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Seguro Automotor Robo Privacion De Uso

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Robo. Privacion de uso Se confirmala
sentencia que hizo lugar ala privacién de uso derivada del robo del vehiculo perteneciente a asegurado reclamante. En
Buenos Aires alos 28 dias del mes de junio de dos mil dieciseis, reunidas | as sefioras jueces de Camara en la Sala de Acuerdos,
fueron traidos para conocer 10s autos seguidos por 2MUGICA, MARIA DEL CARMEN? contra ?2CAJA DE SEGUROS S.A.? sobre
ORDINARIO en los que a practicarse la desinsacul acién que ordena €l art. 268 del Cédigo Procesal, resulté que debian votar en el
siguiente orden: Doctoras Piaggi, Ballerini y Diaz Cordero. Estudiados | os autos |a Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Doctora Piaggi dijo: 1.
ANTECEDENTES FACTICIALES DEL PROCESO 1. El 27-03-12 (fs. 93/97) Maria del Carmen Mugica demandé a Cajade
Seguros S.A. por $ 107.356 (pesos ciento siete mil trescientos cincuentay seis), més actualizacion, interesesy costas.  Manifestd
que el 13-05-11 siendo aproximadamente las 23 hs. regresd a su domicilio a bordo del vehiculo VW Gol y como era habitual 1o
estaciond a 25 metros de su hogar en lavia publica. Agregd que el rodado es propiedad de su hijo pero adquirido por €ellg; sin
haberse realizado todavia la transferenciadel mismo.  Relatd que al mediodia baj6 abuscar €l auto y advirtid que no estaba.
Inmediatamente regresd a su casay |lamé telefonicamente a ?Lo Jack' (compafiia de rastreo satelital), donde le informaron que la
ubicacion se demoraria por el tiempo transcurrido desde lamedianoche.  Remarco que su hijo es discapacitado y que utilizaba
dicho automavil paralos traslados, las consultas médicas, |os momentos de esparcimientos, etc.  Sostuvo que al findlizar la
[lamada con la empresa de rastreo intenté comunicarse infructuosamente con ?Caja. También habl6 con su hijo T. T. (titular
registral del rodado), con quien concurrio a efectuar ladenunciapolicial.  Menciond que recién el domingo logré contactarse con
una persona de la entidad demandada, la cual leindicd que el lunes deberia asistir con la denuncia policial, copia del titulo de
propiedad del rodado, copiade su D.N.I., licenciade conducir y las |laves del auto. Por €llo, el 16 de mayo se present6 en las
oficinas de la defendida con la documentacion solicitada, donde e entregaron un cuadernillo en el que constaba €l resto de la
informacion necesaria.  Sefial 6 que en esa oportunidad, le explicaron que algunos certificados ineludibles parainiciar el cobro del
seguro tienen unavalidez de 15 dias. Por €llo, le solicitaron que dgjara pasar 20 diasy si no tenia noticias de ellos en ese lapso, que
comenzara con los tramites pertinentes.  Afirmo que el miércoles 1 de junio por latarde tocaron el timbre de su casa con una
notificacion, citdndola en la oficina de Pablo Mauricio Larrosa (verificador de la aseguradora) donde se presenté al dia siguiente.
Aseverd que ali le tomaron una declaracion testimonial, preguntandole (entre otras cosas) si al momento del siniestro estaba sola.
Ellarespondié que se hallaba con su pargja; al que le pidieron que fueraen calidad detestigo.  Asegurd (que tal como le fuera
solicitado) se dirigio con éste ala oficina de Pablo Andrés Coconier, donde fueron sometidos a un interrogatorio similar al que tiene
el sospechoso de un crimen y no una damnificada de hurto. Alli, relataron todos los hechos nuevamente y cuando finalizaron, é
mismo lo imprimid y les preguntd si conocian a Carlos Nahuel Reyna; situacion que ambos desconocieron. Es que €l dia 14 de mayo
alrededor delas 9 am., ?Reyna (otro asegurado de la compafiia) denuncié un choque contra el vehiculo de la actoraen la
interseccion de Chirimal y Ramon Falcon; no quedando claro si la accionante iba mangjando o alguien le facilitd sus datos
personales.  Afiadié que ?Coconier' los increpo cruelmente, pidiéndoles que concurriera con su hijo, titular del rodado, pues
esperaba entrevistarla con otra persona para seguir investigando su reclamo.  Describio que el 9 de junio remitié ala aseguradora
[aCD ..., pues transcurridos méas de 20 dias del siniestro, no se expidio sobre €l rechazo o la procedencia del reclamo administrativo.

Alegd que el 16-06-11 recibid laCD ... de ?Larrosa, donde laintimé a acompafiar mas documentacion de la que ya presentada,
mientras ellarealizaba €l traslado de su hijo discapacitado en taxisy remises. Por ende, el 17-06-11 respondi6 dichamisiva
rechazéndola con el argumento de haber anejado latotalidad de ladocumentacién.  Ante el silencio guardado por la aseguradora
frente asus CD, comenzo arealizar los tramites en el Gobierno de la Ciudad para obtener labaja del vehiculo en rentas, €l libre
deuda de infracciones, etc., y ademés, solicitd a Registro de la Propiedad Automotor el certificado de dominio como le fuera
requerido. Latotalidad de la documentaci6n reunida fue entregada a la demandada con el objeto de cobrar el seguro. Sin embargo,
continuaron dilatando el pago del siniestro.  Menciond que el robo de la unidad se produjo durante el primer mes de coberturay
remarcoé que, cuando la pdlizallegé a su domicilio, tenia un error en el modelo del rodado asegurado. Constaba un Volkswagen Gol
(G 4) 1.6 Look por lasuma de $ 44.600, mientras el automovil en cuestion es un Gol Trendline 3 puertas 1.6, Codigo de Modelo
316-700, cuyo valor de mercado es superior a asegurado ($48.500).  Reclamd por dafio emergente (privacion de uso) $ 4.500;
por reposicion del bien $48.500 y por dafio moral $18.000. 2. El 24-08-12 (fs. 132/136) Caja de Seguros S.A. opuso excepcion
de falta de legitimacion activa, con fundamento en que ?Mugica no es latitular registral del automotor sustraido.  Pese aéello,
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afirmé que la accionante asegurd su vehiculo VW Gol modelo 2008, dominio ... mediante la pdliza N° ... (vigente ala época del
siniestro). También admitié la denuncia del siniestro ocurrido € 13-05-11, al cual seledio curso bajo el N° ... siendo aceptado de
conformidad con la cobertura contratada. ~ Subsidiariamente, contesté la demanda requiriendo su rechazo con costas. Luego de
una negativa pormenorizada de |os hechos expuestos por la actora, explico que su parte cumplié con los deberes a su cargo,
ofreciéndole ala actorala suma asegurada de $ 44.600 que ésta no acept6.  Impugno los rubros reclamados, arguyendo que no es
responsable por la privacion de uso y que tampoco la pdliza prevé unaindemnizacion por ese rubro. Asimismo, manifest que en
materia contractual lareparacion del dafio moral esrestrictiva.  |1. EL DECISORIO RECURRIDO  El fallo de primera
instancia del 03-07-15 (fs. 344/69): acogio la demanda de ?Mugica contra ?Caja, a quien condend a abonar $ 89.600 (ochentay
nueve mil seiscientos pesos), masinteresesy costas.  Paraasi decidir el aquo merité: (a) sobre lafalta de legitimacién activa, que
si laaseguradora al contratar el seguro no exigio que el tomador fuera €l titular dominial del vehiculo, no puede luego invocar un
recaudo que no estimé necesario a momento de formalizar €l contrato, pues admitir tal tesituraimplicaria para el asegurado ver
frustrada su expectativa de cobro tras abonar las primas, configurandose un enriquecimiento sin causa a favor del asegurado; (b) que
la accionada no acreditd sus dichos y debe reparar 1os dafios reclamados por la contraria: (i) privacion de uso: en autos no hay
prueba directa sobre la concreta configuracion del dafio, pero lameraimposibilidad de utilizacidn es, en principio, susceptible de
producir un gravamen indemnizable; maxime teniendo la actora un hijo con discapacidad. (ii) reposicion del bien o valor de plaza: si
bien la actora cuestiond la suma por una supuesta diferencia entre el modelo del rodado asegurado y el sustraido, no efectud una
concreta articulacion de nulidad del contrato en este aspecto, ni tampoco existe constancia de algun planteo oportuno de correccion.
Las partes fijaron un limite ala indemnizacidn que solventa la aseguradora en caso de ocurrencia del hecho abarcado y lareposicion
del bien solo se halla prevista para €l caso de que se ofreciera unaindemnizacion menor ala suma asegurada, lo que en el caso no
acontece. (iii) dafio moral: laimposibilidad de uso del rodado y la falta de cobertura, seguramente causaron un serio disgusto de
orden emocional que trasciende las meras molestias que han de tolerarse en el plano cotidiano de los vinculos contractuales; alos
gue hay que sumar los generados por la necesidad de lasreclamaciones.  111. LOSRECURSOS  ?Cgja apel6 el falo el
03-08-15 (fs. 370/71), €l recurso se concedi6 e 05-08-15 (fs. 376) y sus agravios del 01-02-16 (fs. 405/11) fueron respondidos el
24-02-16 (fs. 415/17).  Contrael decisorio se alz6 también laactora el 04-08-15 (fs. 375); el recurso fue concedido el 05-08-15
(fs. 376) y sus quejas del 24-02-16 (418/19) fueron contestadas el 10-03-16 (fs. 421/23). La presidencia de esta Sala llamé autos
para sentencia el 31-03-16 (fs. 425), la causa se sorted €l 22-04-16 (fs. 425 vta.); quedando €l Tribunal habilitado pararesolver.
V. CONTENIDO DE LA PRETENSION RECURSIVA  ?Cga se quegjaporque: (i) lasuma de $ 30.000 fijada en concepto de
privacion de uso resulta arbitraria e irrazonable; (ii) €l importe determinado por dafio moral constituye una decision arbitraria,
infundaday carente de sustento factico; agregando que en virtud del art 61 y concordantes delaLey 17.418 ?...no debe asumir otra
obligacién en exceso de la suma asegurada vigente al momento del hecho...?; (iii) el sentenciante omitié expedirse sobre la
obligacién de hacer referidaa que ?...previo apercibir laindemnizacion prevista en la pdliza, €l asegurado debe suministrar la
totalidad de la documentacion de baja por robo total incluyendo la cesion de derechos de dominio afavor de la aseguradora...?.
Por su parte, ?Mugica se agravia de los montos que califica de irrisorios, regulados por privacion deuso y dafio moral. V. Luego
de analizar |os antecedentes del caso, |os diversos medios de prueba aportados al expediente, de conformidad con las reglas de la
sana critica (art. 368, CPCCN) y la sentencia recurrida; anticipo que el pronunciamiento seraconfirmado. V1. LA DECISION
PROPUESTA 1. Resultamenester atender |a alegada arbitrariedad del fallo atacado que en el plano de su andlisis formal contiene
una suficiente fundamentacion de ladecision.  Més alla de compartir su solucion o no, la sentencia posee una relacion coherente
entre los antecedentes fécticos y sus consecuencias juridicas; y una adecuada relacion de los hechos y normas sobre los cuales €l a
quo construy6 laformulacién |égica de la decisién. Ergo, carece de deficiencias técnicas que lainvaliden como acto jurisdiccional.
2. Sentado lo anterior, corresponde tratar 10s rubros indemnizatorios que constituyen motivo de queja para ambos litigantes: (i)
Privacibn deuso  Este concepto alude alaimposibilidad material de utilizar el rodado y a consecuente dafio que seinfiere a
titular del bien. Esta Sala ha sostenido, al igual que el sentenciante de grado, que el automaévil por su propia natural eza esta
destinado al uso, satisface o puede satisfacer necesidades, ya sea de mero disfrute o laborales, pues esta incorporado ala calidad de
vida de su propietario y, en consecuencia su privacion ocasiona un dafio resarcible (CNCom., esta Sala, in re, ?Fernandez Ocampo,
Cristidn ¢/ Garage Gral. Guido S.R.L.?, 02-8-91; idem, in re ?Cabillén, Luis Maria ¢/ Federacion Patronal Coop. de Seguros Ltda.?,
31-10-97). Es decir, por ser un dafio generado in re ipsa no resulta necesaria su prueba concreta (CNCom., esta Sala, inre ?2M &
F Distribuidora SA c/ La Segunda Coop. Ltda. de Seguros Generales?, 10-02-97; idem, in re ?Leo, Mario ¢/ Servi FloridaS.R.L.?,
25-06-97).  Setrata de unaconsecuenciainmediata (art. 904 CCiv.) con reparacion patrimonial de un determinado hecho (art.
1068 CCiv.) y, se configura el dafio por laindisponibilidad, pues se presume que quien tiene en uso lamaquinalo hace para
satisfacer una necesidad siendo una de las facultades del derecho de propiedad sobre las cosas, |a de usarlasy gozarlas (CNCom.,
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esta Sala, in re ?Di Doménico, César |. ¢/ Bentacor, Ariel y otro?, 30-11-92; y suscitas).  Por ende, €l resarcimiento por causa de
laindisponibilidad del rodado deriva del incumplimiento de la prestacion y consiguientemente, estando probada la responsabilidad
de ladefendida en la privacion de uso del vehiculo, la determinacion del quantum quedalibrada al prudente arbitrio judicial
(CNCom, esta Sala, in re ?Cassettal, Carlos Alberto y otro ¢/ Asorte S.A. de Ahorro parafines determinados?, 17-9-91; idem, in re:
?Garcia, MarcelaMariana c/ Circulo de Inversores S.A. de Ahorro para fines determinadosy otro?, 4-2-02; entre otros).  En
virtud de lo expuesto y teniendo en cuenta las particularidades del caso (tal como lo efectuara el Juez de laanterior instanciaen
relacién al tiempo transcurrido y la discapacidad del hijo de ?Mugica), considero que la suma fijada en primerainstancia se gjusta a
derecho.  (ii) Dafiomoral  Nos encontramos frente a un incumplimiento contractual que no conllevainsito el resarcimiento de
cualquier molestia, intranquilidad, disconformidad o incomodidad, sino de unalesion de razonable envergadura a un interés
amparado por el derecho de natural eza extrapatrimonial (CNCom., esta Sala, in re: ?Muzzuppapa, Oscar ¢. Vanguardia Cia.
Argentinade Seguros S.A.?, 23-08-01).  El contrato de seguro -como todos- llevaimplicitala eventualidad de que uno de los
contratantes lo incumpla, extremo primafacie insuficiente para generar un dafio moral de tal entidad que deba ser reparado
(CNCom., esta Sala, in re: ?Duarte, Roberto y otro ¢. Cajade Seguros de Vida S.A. ordinario?, 30-06-05). Para que un
incumplimiento contractual conlleve un dafio moral resarcible es preciso que la afectacion intima trascienda las alternativas o
incertidumbres propias del mundo de los negocios. Y, como es sabido, su existencia debe ser apreciada con criterio restrictivo (art.
522, CCiv.; enfr. CNCiv., Salal, inre: ?Pigni Daniel F. c. Ingtituto Fasel S.A.?, 09-12-98). A mayor abundamiento, del
testimonio de ?Coconier' surge ?...que la aseguradora se comunico con la actora... y los citaron a concurrir y explicar lo que habia
pasado...? destacando que lareunion fue ?... muy desagradable porque sintieron que se los estaba interrogando y la persona que
realizo esta entrevista es como que primaba una sospecha sobre sus dichos, esa fue su sensacion...?  Agregd que € siniestro
?...afect6 en € traslado del hijo menor de la actora...?, pues ?...L. tiene imposibilidad de moverse por sus propios medios, requiere de
unasilla de ruedas especial y trasladarlo no es cosa sencilla, cuando la actora tenia el auto lo [levaban en el coche, cuando selo
robaron hubo que utilizar autos o remises que tampoco podian ser cualquiera porque lasilla es muy grande asi que habia que
explicar eso cuando se solicitaba €l taxi o €l remise...? (fs. 175/76). Ergo, esinnegable larepercusién que en el estado de animo
de ?Mugica tuvo € siniestro; por ello, las circunstancias del caso imponen confirmar el resarcimiento fijado por el sentenciante de
primer grado. 3. Se quejalaaccionada porque el Magistrado omitié ordenar la bajaregistral de vehiculo, como requisito previo al
pago delaindemnizacion.  Cabe recordar que €l art. 5 del decreto 744/2004, reglamentario de laley 25.761, establece que ?...en
forma previaal pago de un siniestro calificado como destruccién total, |as compafiias de seguros, deberan exigir al asegurado la
presentacion del certificado de baja del automotor por destruccién expedido por el Registro Seccional correspondiente.  Deigual
modo, previo a pago de laindemnizacion por sustraccién, deberan exigir la presentacién de la denuncia de robo o hurto del
automotor debidamente inscripta en el Registro Seccional correspondiente...?. Ergo, si bien en este caso labgjaregistral no
resulta 6bice para el pago de laindemnizacion por ?sustraccion’, ya que el rodado puede ser encontrado con posterioridad atal
erogacion, quedando la aseguradora subrogada en los derechos de su cliente; lo cierto es que afs. 131/33 el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires informo que ?...el dominio ..., registra baja por robo/hurto desde el 14-05-11, ingresada el 18-07-11...7.
En virtud de ello debe rechazarse el agravio, sin perjuicio de los planteos que puede efectuar la demandada en |a etapa de
gjecucion de la sentencia de conformidad con lo preceptuado en las disposiciones del contrato de seguro. 4. Las anteriores
conclusiones me eximen de considerar |os restantes argumentos de | as partes (CNCom, esta Sala, in re: ?Perino, Domingo A. c.
Asorte S.A. de Ahorro parafines determinadosy otros s. ordinario?, del 27-08-89).  VII. Si el criterio es compartido por mis
distinguidas colegas, propongo -por |os fundamentos enunciados-: confirmar el decisorio recurrido, con costas ala accionada
sustancialmente vencida (art. 68 Cpr.). He concluido. Por andlogas razones las Dras. Ballerini y Diaz Cordero adhirieron ala
conclusion propiciada por su distinguida colega. Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las Sras. Jueces de Camara Dras.
Matilde E. Ballerini, Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero, Anal. Piaggi. Es copiadel original que corre afs. 459/66 del Libro
de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  Secretaria de cAmara Buenos Aires, 28 de junio de 2016.-
Y VISTOS.  Por los fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve confirmar el decisorio recurrido, con costas ala accionada
sustancialmente vencida (art. 68 Cpr.). Registrese y notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11y
38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, ciimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Plblica de la CSIN, segln
lo dispuesto en el art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO de
DIAZ CORDERO  ANA I. PIAGGI 010325E
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