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Seguro De Automotor Robo Necesidad De Presentar Certificado De Baja Intereses

JURISPRUDENCIA Seguro de automotor. Robo. Necesidad de presentar certificado de
baja. Intereses Se mantiene la sentencia que acogi6 parcial mente la demanda ordinaria deducida contra la aseguradora araiz
de lasustraccion del vehiculo asegurado. En Buenos Aires alos veinte dias del mes de octubre de dos mil dieciséis,

reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos ?PAPA RAUL ANTONIO
CONTRA SMG COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A. SOBRE ORDINARIO?, COM Nro. 13041/2013, en los que al
practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién resulté que la votacion
debiatener lugar en el siguiente orden: Doctora Tevez, Doctor Barreiro y Doctor Ojea Quintana. Estudiados |os autos la Camara
plantea la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 164/73?  La Sra. Juez de Camara
Doctora Algjandra N. Tevez dice: I. Antecedentes de la causa. a. Radl Antonio Papa (en adelante, ?Papa?) inicid demanda
contra SMG Compafiia Argentina de Seguros S.A. (en adelante, ?SMG S.A.?) por incumplimiento de contrato de seguro y dafiosy
perjuicios. Reclamo el cobro de $ 54.500 (valor asegurado) con més |os ajustes correspondientes segln cléusulas especiaes, $
10.000 (por dafio emergente: privacion de uso y carencia de reposicion del rodado), losinteresesy las costas del proceso. Asimismo,
persigui6 el reconocimiento del dafio punitivo conforme el art. 52 bis dela Ley de Defensa del Consumidor. Relatd que asegurd
contrarobo el automavil de su propiedad marca Renault, modelo Logan del afio 2009, dominio ... en SMG S.A. mediante la pdliza
nro. ... por un monto de $ 54.500. Expuso que € 28 de enero de 2012, alrededor de las 16:15 hs. su esposa -Maria Roxana
Gomez-, degj6 estacionado €l vehiculo en lacalle Alsinaametros de la Av. Espora, en lalocalidad de Burzaco, Partido de Almirante
Brown, Pcia. de Bs. As., por €l lapso aproximado deunahora. ~ Contd que, cuando regreso, verificd que la unidad no se hallaba
en el lugar, por lo que efectud la denuncia correspondiente ante la comisaria segunda de Alte. Brown. Explicd que tomo
intervencion la Unidad Funcional de Instruccion y el Juzgado de Garantias de turno del Departamento Judicial de Lomas de Zamora,
formandose la investigacion penal preparatoria correspondiente. Dijo que la aseguradora designé a una compafiia liquidadora de
siniestros y que ante ella prestd declaracion. Agrego que citaron a su esposa, y que, si bien ella concurrié a lugar convenido,
ningunapersonalaatendio.  Tras haber decidido promover la pertinente accién judicial, SMG S.A. le envid una carta documento
mediante la cual rechazaba el siniestro por denunciatardiay por su silencio alas cartas documentos nros. ... y ..., por lasque sele
requirierainformacion complementaria ante el estudio del liquidador designado. Desconoci6 las imputaciones de su contraria,
aunque reconocio que, mas alla de la extemporaneidad de la denuncia, anoticié ala compafiia de seguros del siniestro acaecido en
formatelefénicay por escrito al dia siguiente, ante su representante -Sr. Claudio Esteban Hajek-. Explicé que respondio la carta
documento proporcionando lainformacion requerida. Ofrecio pruebasy fundd en derecho su pretension. b, A fs. 52/5 SMG
S.A. contestd la demanday solicitd su rechazo con expresaimposicion de costas.  Nego todos y cada uno de |os hechos expuestos
en el escrito deinicio. Reconocio, empero, €l contrato de seguro que la vinculé con Papa. Alegd que la denuncia de siniestro se
realizo con veinte dias de demora (17 defebrero de 2012).  Detall6 el intercambio epistolar habido entre las partes.  Como
argumento de su defensa, expuso que mas alla de la extemporaneidad de la denuncia, se habia reclamado la comparecenciade la
usuaria del rodado a momento del siniestro y una ampliacion de lainformacion. Ello, por cuanto la carta documento del 5 de marzo
de 2012 eramanuscritay teniaunaletracuasi ilegible - asi lacalifico-. ~ Manifesto que, ante €l incumplimiento de Papa, el 7 de
agosto de 2012 procedio arechazar €l siniestro, declinando todo tipo de responsabilidad. Dijo que el asegurado no habia
suministrado la informacién necesariaincumpliendo asi con la carga dispuestaen €l art. 46 dela Ley de Seguros. Invoco ademés €l
art. 48 de lamismanormativarelativo ala pérdida del derecho a ser indemnizado. Rechaz6 los dafios pretendidos.  Ofreci6
pruebas, cito jurisprudenciay fundd en derecho su pretension. Il. Lasentenciade primerainstancia. A fs. 164/73laaquo
dictd sentencia.  Hizo lugar parcialmente ala demanday condené a SMG S.A. a pago de lasuma de $ 64.500, con interesesy
costas. Desestimo €l reclamo pretendido por lamulta previstaen el art. 52 bisde laLey de Defensadel Consumidor - en adelante,
LDC-. Inicialmente destaco lajuez que no estaba controvertida la existencia del contrato de seguro suscripto entre las partes -
instrumentado en lapdlizanro. ...-, ni el acaecimiento del siniestro.  Puso de relieve que resultaba contradictoria la manifestacion
de SMG S.A. en torno ala extemporaneidad de |la denuncia formulada por €l actor. Ello, atenor de |as declaraciones testimoniales
de Oleay del productor de seguros interviniente y de los propios actos de la aseguradora. Reputd la magistrada, en sintesis,
infundado el rechazo del siniestro por parte de SMG S.A. y la condend a abonar |a suma asegurada (de $ 54.500) y $ 10.000 en
concepto de privacion de uso. I1l. Losrecursos. A fs. 174 apel 6 la demandada. Su recurso fue concedido libremente afs. 175.
Los agravios corren afs. 182/3 y recibieron respuesta afs. 193/6. De su lado, Papa apel6 afs. 176 y su recurso fue concedido
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libremente afs. 177. Sus fundamentos lucen afs. 186/90 y fueron contestados afs. 200/1. A fs. 204 se llamaron autos a dictar
sentenciay afs. 205 se practico el sorteo previsto en €l art. 268 CPCCN. IV. Los agravios. El actor se agravia del valor
asignado ala sumaaseguraday del rechazo del dafio punitivo. Lasquejasde SMG S.A. transcurren por los siguientes carriles: i)
guantum del monto asignado por privacion de uso 'y ii) aplicacion de intereses ala tasa activa del Banco de la Nacién Argentina.
V. Lasolucion.  a Aclaracion preliminar.  Adelanto que no atenderé todos |os planteos recursivos de | os recurrentes sino solo
aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar el veredicto en la causa (conf. CSIN, in re: "Altamirano, Ramén c. Comision
Nacional de Energia Atdmica', del 13/11/1986; idem in re: "Sofies, Rall c. Adm. Naciona de Aduanas", del 12/2/1987; bisidem, in
re: "Pons, Mariay otro" del 6/10/1987; ter idem, in re: " Stancato, Caramel 0", del 15/9/1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474;
228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).  b. Antecedentes.  b.1. Quedo reconocido que las partes
se vincularon através de un contrato de seguro de responsabilidad civil instrumentado mediante la pdlizanro. ... vigente desde las 12
hs. del 9 de abril de 2011 hastalas 12 hs. del 9 de abril de 2012 (v. copias de fs. 37/40) y que se produjo €l robo del vehiculo
asegurado (v. denunciadel siniestro: copiada afs. 41/2). La primer sentenciante admitio el reclamo y condend ala defendidaa
abonar la suma asegurada de $ 54.500 con més la de $ 10.000 por privacion de uso, sefialando que |as partes se vincularon a través
de unarelacion de consumo -cuestiones que se encuentran firmes ya que no fueron objeto de agravio-. Rechazé laaquo, en
cambio, €l reclamo de lamulta previstaen el art. 52 LDC. Nada dijo respecto de laclausulade gjuste.  Contraesadecision se azo
el actor afs. 186/90.  Lademandada hizo lo propio agraviandose de la cuantia del monto asignado por privacién de uso y por la
aplicacion de latasa de uso generalizado en el fuero -TABN-. Solicit6 asimismo lafijacion de los réditos desde la fecha de dictado
delasentenciade Camara- v. fs. 182/3-.  b.2. L asquejasdel actor.  b.2.1. Dafio punitivo.  Lamagistrada rechazé el dafio
y contraesadecision sealzd el actor.  Adelanto que rechazaré €l agravio.  Sabido es que €l art. 52 bis de la LDC modificada
por laley 26.361- BO: 7/4/08, incorporé a nuestro derecho positivo lafigura del ?dafio punitivo?. Dispone la norma textualmente:
?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstancia del damnificado, €l juez podra
aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad del hecho y demas circunstancias del
caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando més de un proveedor sea responsable del
incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan.
Lamultacivil que seimponga no podra superar e maximo de la sancién de multa previstaen el articulo 47, inciso b) de estaley?.
Ahorabien. Tal como precisé en otras oportunidades (v. mi voto del 18/2/14 en autos. ?Dubourg Marcelo Adrian ¢/ La Cajade
Seguros S.A. ¢ Ordinario?, del 24/9/15 en ?Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston N.A. y otros § Sumarisimo?y del 20/10/15 en
?Diaz Victor Alcides ¢/ Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines Determinadosy otros & Ordinario?), lareformalegisiativa conllevé
una modificacién en la concepcidn de laresponsabilidad civil de nuestro sistema codificado, que posee como presupuesto laidea de
lareparacion integral y plena del perjuicio causado (arg. CCiv. 1083).  Como alli sostuve, los dafios punitivos son, segiin Pizarro,
?sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios
realmente experimentados por el damnificado, y estan destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos
similares en el futuro? (Pizarro, Ramon, ?Dafios punitivos?, en Derecho de Dafios, segunda parte, Libro homenaje a Prof. Félix
Trigo Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).  Conforme con la norma antes transcripta la concesion de dafios punitivos
presupone: i) el incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; ii) la peticion del damnificado;
iii) laatribucién del magistrado para decidir su otorgamiento; iv) la concesion en beneficio del consumidor; y v) el limite
cuantitativo determinado por el art. 47 delaley 24.240.  Sin perjuicio de destacar que el incumplimiento de una obligacién legal
o contractual es una condicién necesaria pero no suficiente paraimponer la condena punitiva -ya que, ademas, debe mediar culpa
grave o dolo del sancionado, |a obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio
por los derechos individuales del consumidor o de incidencia colectiva; cfr. LOpez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en el derecho
argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensadel Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro, - Stiglitz, Reformas alaley de defensadel
consumidor, LL 2009-B, 949-, la norma aludidaindica que alos fines de la sancion deberd tomarse en cuenta ?la gravedad del hecho
y demés circunstancias del caso?. Deadli que para establecer no sélo la graduacion de la sancidn sino también su procedencia,
resulta de aplicacién anal 6gicalo establecido por €l articulo 49 de laley (cfr. Tevez, AlgjandraN. y Souto, Maria Virginia, ?Algunas
reflexiones sobre la naturalezay las funciones del dafio punitivo en laley de defensa del consumidor?, RDCO 2013-B-668). V éase
gue, en efecto, no obstante aludir puntualmente a las sanciones administrativas, se fijaun principio de valoracion de la sancién
prevista por lanorma (LOpez Herrera, Edgardo, ?Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del
Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco, Guillermo, ?Cuantificacién del dafio punitivo?, LL 23/11/2011, 1). Establece aquella
disposicion que: ?En la aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendra en cuenta el
perjuicio resultante de lainfraccion para el consumidor o usuario, la posicion en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-de-automotor-robo-necesidad-de-presentar-certificado-de-baja-intereses/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Sep 8 7:00:27 2026 / +0000 GMT

obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su
generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho?. Resdltese que la conducta reprochada es la del
fabricante o proveedor que realiza un célculo previo, a sabiendas de que el producto o servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y
mediante el cual se asegura que, descontando las indemnizaciones, tendré alin un beneficio que redundara en ganancia (L 6pez
Herrera, Edgardo, op. cit.).  Setrata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o proveedores utilizan esatécnica -y este
dato es muy importante- de modo permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores (Colombres, Fernando
M., ?Dafio punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta?, LL DJ19/10/2011,1). Ello asi, a través de una conducta
objetivamente descalificable desde el punto de vistasocial, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de
unaposicion de privilegio (Zavala de Gonzalez, Matilde, ?Actuaciones por dafios?, Buenos Aires, Hammurabi, 2004, pag. 332).
Dealli sederivael caracter excepcional de lafigura, que solo procede en casos de particular gravedad (cfr. Stiglitz- Pizarro, art. cit.;
Nallar, F., 2lmprocedencia de | os dafios punitivos en un fallo que los declara procedentes?, LL 2009-D-96, entre otros). Bajotal
marco conceptual, juzgo que resulté acertado el rechazo del rubro decidido por lajueza de grado. Ello puesno hasido
demostrada |la existencia de un proceder por parte de SMG S.A. que revista las antes citadas caracteristicas y justifique laimposicion
delamultacivil. En efecto, la existenciade un obrar ilegitimo por parte de la demandada no configuro -con base en los
antecedentes de autos- €l presupuesto factico previsto por el articulo 52 ?bis? dela LDC. La conducta desplegada por la demandada
no merece, ciertamente, un especia y g emplar reproche, pues SMG S.A. no incurrié en culpagrave o dolo ni se demostro
indiferencia de su parte respecto de los derechos del asegurado. Por ello, se desestimaralaquejaen andlisis.  b.2.2. Clausula
deagjuste.  Sostuvo € actor que cupo adicionar alasumade $ 54.500 un 10 % mas conforme la clausula especial de gjuste.
Preliminarmente, sefidlase que no acompafio Papa la poliza en cuestion (v. pto. 1V) B) Documental: fs. 18), sin perjuicio de lo cual,
su adversaria arrimo cuatro copias de las que surge que fue pactado €l gjuste del 10 % seguin Clausula 317 - 318 de las Condiciones
Particulares, porcentaje también consignado en el certificado de incorporacion (v. fs. 37/40 en especid fs. 37 y 40). Cabe destacar
que, a resistir la pretension resarcitoria, no negd especificamente dicho extremo aln cuando desconocié la documental acompafiada
por € actor (v. fs. 52/5).  Ahorabien. Pese a que la pdliza no obra completa en el expediente, cierto es que lamagistrada
omitié expedirse respecto de la cldusula de gjuste, extremo que facultaa Tribunal a entender en la cuestion (art. 278 CPCCN).

Ello no me llevara, empero, apostular laadmisién del agravio. Asi pues Papa en ninglin momento sefial 6 cudl era el valor del rodado
ni ofrecid ni produjo -consecuentemente- prueba orientada atal fin, o cual obstaasu reconocimiento.  Véase, en efecto, que en
el escrito deinicio no ofrecio prueba agunaal respecto (ver en especia fs. 18/9 pto. 1V) Prueba).  Asi las cosas, dado que se
encontraba en cabeza del actor probar el valor venal del rodado al tiempo del robo (art. 377 del CPCCN; Sala D, ?Santos Nayar
Aracenis Cristina ¢/ Aseguradora Federal Argentina S.A. &/ Ordinario?, del 3/9/15), lamera alusién ala existencia de una clausula
de gjuste sin apoyo probatorio sella definitivamente la suerte del recurso.  ¢. Losagraviosdelademandada.  c¢.1. Tasade
interés. Preliminarmente, cuadra sefiadlar que la a quo aplicd la doctrina emanada del fallo plenario dictado por esta Camaraen
autos: ?Sociedad Andnima La Razon s/quiebra slincidente de pago de profesionales (art. 288)? del 27/10/94 (ED 160-205),
obligatorio @ momento del dictado de la sentencia de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 303 CPCCN. Y adn cuando
podria, acaso, estimarse que el art. 12 delaLey N° 26.853 (B.O. 17/5/2013) derogd dicho precepto, lo cierto que es criterio dela
Sala (cfr. sentencia dictada en autos ?Moreno Constantino Nicasio ¢/ Aseguradora Federal Argentina S.A. ¢/ Ordinario?, el 1/8/13)
gue deviene inoficioso ahondar sobre la operatividad de la referida norma por compartir 10s argumentos esbozados por el voto
mayoritario del plenario antescitado.  Asi las cosas, corresponde la aplicacién de la tasa activa cominmente empleada por este
fuero comercial (cfr. misvotos de esta Sala F en ?Podesta Arturo Jorge ¢/ Caja de Seguros S.A. y otro §/ Ordinario?, del 18/2/14;
?Sacullo Carlos Alberto y otro ¢/ Prudencia Cia. Argentina de Seguros S.A. & Ordinario?, del 29/5/14; ?Campos Horacio Angel ¢/
HSBC Bank Argentina S.A. ¢/ Ordinario?, del 3/7/14 y ?Cervantes Jorge Osvaldo ¢/ Cajade Seguros S.A. y otro § Ordinario?, del
12/5/16).  Por talesargumentos, laquejaserarechazada.  c¢.1.2. En relacidn alos intereses moratorios devengados a partir del
1/8/15, adelanto que, de momento, propiciaré que se continte con el porcentual habitual que esta Sala determinaba (conf. args. Arts.
1, Ultimapartey 3 del CCyC.). Asi, tal como sostuve en numerosos antecedentes (cfr. mi voto en ?Fernéndez Jorge Eduardo ¢/ La
Cajade Seguros S.A. ¢/ Ordinario?, del 26/11/15y ?A.H. Llamesy CiaS.A.y otro ¢/ RPB S.A. &/ Ordinario? del 12/5/16), de
acuerdo con averiguaciones hechas desde esta \Vocalia, no hay reglamentaciones especificas del BCRA que establezcan diversas
tasas de interés moratorio paralas distintas relaciones juridicas a partir de la entrada en vigencia-el 1ro. de agosto de 2015- del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion (conf. arg. art. 768 inc. ?c?, del CCyC). Meexplico.  Como premisainicial, sostengo
gue los intereses moratorios producidos a partir del 1ro. de agosto de 2015 son una consecuencia no agotada de larelacién juridicay
que, sobre tal base, deben regirse por laley nueva (conf. arg. art. 7, ler. parrafo, CCyC.; conf. Moisset de Espanés, Luis;
?rretroactividad delaley y e nuevo art. 3 (Cédigo Civil)?, pag. 19, Ed. Universidad Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 1976).  En
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esamisma linea se ha expedido la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci -coautoradel CCyC-, al sefialar que ?si la apelacion versara
sobre |as consecuencias no agotadas de esas relaciones, o lo que atafie ala extincion de esarelacion (por g., unaley que regulala
tasa de interés posterior a dictado de la sentencia de primera instancia), debe aplicar esaley alos periodos no consumidos? (conf.
?El articulo 7 del Codigo Civil y Comercia y los expedientes en trdmite en los que no existe sentenciafirme?, v. La Ley 2015-B,
1146).  Deigual manerafue explicitado por laSala 1° de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza el 29/9/15 en
los autos ?Complejidad MédicaCuyo S.R.L. ¢/ Valede Las Lefias SA. & ordinario & recurso extr. De inconstitucionalidad-
casacion? (LaLey, AR/IJUR/40758/2015), a juzgar aplicable la normativa del CCyC alos intereses devengados por |os dafios y
perjuicios consecuencia de una resolucion contractual acaecida con anterioridad ala entrada en vigencia de la nueva normativa.
Finalmente, ésta ha sido la postura asumida por via eliptica por la Corte Suprema de Justicia con fecha 15/3/16 en autos ?Intesar
S.A. ¢/ Chubut, Provinciadel y otro &/ accién declarativa de certeza? al expedirse sobre la procedencia de intereses moratorios ala
luz del art. 768 del Codigo Civil y Comercial, respecto de una obligacion exigible con anterioridad ala entrada en vigencia del
citado cuerpo legal. En definitiva, desde mi perspectivainterpretativa del derecho transitorio y del contenido de las disposiciones
del art. 768 del CCyC., cabe concluir que los nuevos accesorios devengados por la moraya no pueden ser fijados de acuerdo alas
pautas de los arts. 565 del CCom. y 622 del CCiv. En este sentido, el art. 768 del CCyC. dice sobre |os intereses moratorios que:
?A partir de su mora el deudor debe los intereses correspondientes. La tasa se determina: a. por o que acuerden las partes; b. por lo
que dispongan las leyes especiaes; c. en subsidio, por tasas que se fijen seglin las reglamentaciones del Banco Central 2. Enédl
caso, no hay tasa acordada por las partes ni dispuesta por ley especial. Asi, en este supuesto, la cuestion debe decidirse de acuerdo a
lo previsto en el dltimo inciso del transcripto art. 768, es decir, ?...por tasas que se fijen segiin reglamentaciones del Banco Central 2.

Desde este enfoque conceptual, las diversas tasas de interés moratorio que el BCRA determine, en su caso, habrén de aplicarse a
todas aquellas relaciones juridicas que no tuvieren una prevista ni por las partes ni por laley. No significa ello, necesariamente,
gue sea la autoridad monetaria quien fije derechamente la tasa moratoria: siempre sera el juez quien la determinarg, mas dentro de
las pautas indicativas de | as tasas aplicables de acuerdo con las reglamentaciones que dicte la autoridad monetaria (cfr. conclusiones
arribadas en las Jornadas Nacionales de Derecho Civil desarrolladas en Bahia Blancalos dias 1 a 3 de octubre de 2015 por la
Comision n° 2, ?0bligaciones?; arg. art. 771 del CCyC).  Ahorabien.  Peseaqueed art. 768inc. 7c.? del CCyC resultade
aplicacion inmediata, como sefial €, al dia de lafecha no existen reglamentaciones actuales del BCRA que determinen, de acuerdo al
art. 768, inc. c del CCyC., cudlesson estastasas.  Asi lascosasy en este estado inicial de situacion, frente ala ausencia de
reglamentacion especial actual, el deber de los jueces de resolver (art. 3 del CCyC) y vistos |0s usos, practicasy costumbres
imperantes, juzgo que, por e momento, procede continuar con la aplicacion de la tasa activa usual mente utilizada por este Fuero
Comercia (?S.A. LaRaz6n squiebrainc. de pago profesionales (art. 288)7?, del 27/10/94 y esta Sala F ?Moreno Constantino Nicasio
¢/ Aseguradora Federal ArgentinaS.A. & ordinario?, del 1/8/13.).  c.2. Cuantiadel monto asignado por privacion de uso del
rodado. El agravio de lademandada que reputd elevado el monto indemnizatorio fijado por laaquo por este rubro, también seréa
rechazado.  Asi pues s bien argumento el recurrente que lajueza no hizo ninguna valoracién sobre las circunstancias particulares
del reclamante, ni refirid que la privacion de uso del rodado hubiera podido incidir en forma especia en lavidadel actor y/o en su
actividad laboral o personal (v. primer agravio pto. Il A: fs. 182), atenor de |os antecedentes del caso, hechos descriptosy pruebas
arrimadas, aparece plenamente justificado €l monto fijado (cfr. art. 165 CPCCN).  d. Dos Ultimas consideraciones se imponen:
una, tocante alafecha de mora; y otra, relativaalabajadel rodado en el Registro correspondiente. (i) Laaquo dispuso que las
sumas reconocidas devengarian intereses desde la fecha en que debié abonarse laindemnizacion (arts. 49 y 56 delaLey de
Seguros).  SMG S.A. solicit6 (v. Ultimo renglén del apartado |1 de la expresion de agravios) que se modificase aquélla fecha de
mora. Pretendio lafijacién de intereses ?... Unicamente desde lafecha del dictado de la sentencia de Camaray hasta su efectivo pago
.7 (v. fs. 182/3, en especial fs. 183 vta).  Liminarmente, encuentro que la demandada no sometio oportunamente la cuestion a
consideracién de lamagistrada, lo cual obstaria a su tratamiento en estainstancia. Ello, por cuanto el Tribunal de Alzada no puede
fallar sobre capitulos no propuestos ala decision del juez de primerainstancia, toda vez que la segundainstancia es sélo un medio de
revisién del pronunciamiento emitido en la primeray no unarenovacion plenadel debate. Asi, quedan fuera de la decision del
organo ad quem temas extrafos a los escritos de constitucion del proceso (cfr. CPr. 277) (CNCom., SalaC, in re; ?Banco
Latinoamericano ¢/ Inversai S.A., del 10/9/93, id. in re ?Riedel Julio Rubén ¢/ Hewlett Packard Argentina S.R.L. S/ Ordinario?, del
4/8/19, id. CNCom., Sala B, in re ?Russaz Roberto ¢/ Sendin Jorge § Sumario?, del 8/9/93). Pero aln soslayando lo anterior, 10
cierto es que la expresion de agravios es un acto de peticion destinado especificamente a criticar la sentenciarecurrida, con €l fin de
obtener su revocacion o modificacion parcial. Esta critica debe ser concretay razonada. Critica concreta se refiere ala precision de
laimpugnacion, sefiadl andose el agravio; mientras que razonada alude a los fundamentos, bases y sustanciaciones del recurso, ya que
debe tratarse de razonamiento coherente a la sentencia que se impugna. En efecto, el contenido u objeto de laimpugnacion lo
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congtituye la critica precisa de cuéles son los errores que contiene la resolucion, sea en la apreciacion delos hechos o en la
aplicacién del derecho (cfr. esta Sala, ?Lambrechts Eduardo Enrique ¢/ Galeno Argentina S.A. Jordinario? del 22/3/16) Por €ello,
en el caso y més ala de no haber introducido la cuestién en laanterior instancia, juzgo que la mera solicitud en torno alafechade
mora efectuada en la expresion de agravios no trasunta una criticarazonaday fundada a fallo (art. 265 CPCCN).  (ii) La
magistrada de grado omiti6 ordenar a actor que de modo previo al cobro de laindemnizacién, efectivice la bajadel vehiculo en €
Registro correspondiente y ceda los derechos sobre susrestos.  Esta Sala ya hatenido oportunidad de expedirse en diversos
pronunciamientos sobre el particular (cfr. ?Sosa Maria Esther ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. §/ Ordinario?, del
11/8/11 y mi voto en ?Dubourg Marcelo Adrian ¢/ La Cajade Seguros S.A. &/ Ordinario?, del 18/2/14 y ?Guaraz Héctor Manuel c/
Cajade Seguros S.A. ¢ Ordinario?, del 10/3/16, entre otros).  Como fue dicho alli, resulta menester cumplir ciertos requisitos
previos a pago de laindemnizacién derivada del siniestro de conformidad con las previsiones de laley 25.761 sobre ?Desarmado de
automotores y venta de autopartes? y su decreto reglamentario 744/04. En efecto, el articulo 5° del Decreto 744/2004,
reglamentario de la Ley 25.761, establece en |o pertinente que: ?...En forma previaa pago de un siniestro calificado como
"destruccion total”, las compafiias de seguros, deberdn exigir al asegurado la presentacion del certificado de baja del automotor por
destruccion expedido por el Registro Seccional correspondiente. De igual modo, previo a pago de laindemnizacion por sustraccion,
deberan exigir la presentacion de la denuncia de robo o hurto del automotor debidamente inscripta en el Registro Secciona
correspondiente...?  Desde dicha perspectiva, y teniendo en cuenta que lo que la prevision legal en cuestion persigue e impone es
lainscripcion registral de labajadel vehiculo, no encuentro 6bice para que ello sea efectuado por €l asegurado.  Deadlli que
deberaintegrarse la sentencia dictada en la anterior instanciay debera el accionante -en caso de no haberlo hecho alin- entregar €l
certificado de lainscripcion registral de labajadel automotor, dentro de los diez (10) dias de consentido o gecutoriado €l presente
decisorio.  Subrayo, por lo demas, que la solucién anticipada se adecua alalegislacion vigente. Y, de otro lado, ninglin agravio
causa a actor, pues no se ve alterado el derecho quelefuereconocido.  VI. Conclusion  Por todo o expuesto, si mi criterio
fuera compartido por mis distinguidos colegas, propongo a Acuerdo: a) rechazar |os recursos del actor y de la demandada, y, por
ende, confirmar la sentencia apelada; b) integrar el pronunciamiento con €l acance de disponer que debera el accionante -en caso de
no haberlo hecho alin- entregar €l certificado de lainscripcion registral de labaja del automotor, dentro de los 10 (diez) dias de
consentido o gjecutoriado el presente decisorio, y ) imponer las costas de la Alzada ala demandada vencida (conf. arg. art. 68 del
CPCCN).  Asivoto. El doctor Rafael Francisco Barreirodice.  Comparto en lo sustancial la solucién propiciada por la
doctora Tevez en el voto que abrié este Acuerdo. Mas €ello, con la salvedades que de seguido expondré. &) En cuanto concierne a
lanaturalezay caracteristicas del instituto que regula el art. 52 bis delaLDC, me remito alas reflexiones que he vertido en una
publicacion relativa ala sustancia del dafio punitivo (Barreiro, Rafael F, El factor subjetivo de atribucién en la aplicacion de lamulta
civil previstapor € art. 52 bis de laley 24.240, Revistadel Derecho Comercial, del Consumidor y de la Empresa, AfioV, N° 3, La
Ley, junio de 2014, ps. 123/135), como lo preanuncié en mi voto en la causa Asociacion Proteccion Consumidores Del Mercado
Comun del Sur -Proconsumer- ¢/ Galeno argentina S.A? de esta SalaF, decision emitidaen 11.11.14 y querepliqué el 04.06.15en la
causa ?Formigli Eduardo c/Auto Zero SA ¢ ordinario?, por mencionar solo algunos de los antecedentes.  b) Conrelacion ala
posicion que se adopta en el apartado ?c.1? respecto de latasa de interés, efectuaré dos observaciones: (1) en punto ala
operatividad del CCyC: 768, me permito transcribir -bien que parcialmente- los fundamentos que expuso el doctor Juan Manuel
Ojea Quintana al emitir su voto el 29.10.2015 en la causa caratulada ?Consulgroup SA ¢/ BMW de Argentina SA y otros, s/
ordinario?y que hube replicado en idénticafecha en autos ?Pelay Alfredo Ismael y otro, ¢/ Plan Rombo SA P/F Determinados?, en
tanto los comparto plenamente. Dijose en aquélla oportunidad: ?en punto alo propuesto respecto de los accesorios, juzgo como
[inea de principio que no corresponde la aplicacion inmediata -a partir del 1.8.2015- de la preceptiva concerniente a los réditos
moratorios establecida por el articulo 768, inc. ¢) del Codigo Civil y Comercial de laNacion, tratandose esta materia recursiva de
unasituacion juridica -procesal- preexistente alavigenciadel citado cuerpo legal ? (esta Sala, 29.10.2015, ?Guzman DE San Félix
Julietac/ Plan Ovalo SA y otro, & ordinario?; id., ?Lépez Dolores Gregoriac/ Telecom Persona SA, ¢ ordinario? del 19/11/2015;
id., 29.12.2015, ?Zazzarino, Gustavo Adrian ¢/ Liderar Cia. Argentina, ¢/ ordinario?, entre muchosotros) y,  (2) tampoco
comparto lainterpretacion que efectliala Dra. Tevez respecto de la parte final del mentado articul o; concretamente, aquella que
refiere a Aas tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central?. Por €l contrario, concuerdo con el andlisis efectuado
por Juan J. Formaro en su articulo titulado ?Aplicacién delaley en € tiempo y los intereses moratorios judiciales? (diario La Ley
del 03.12.2015). Es que tal como lo explica el mencionado autor, ?2...interpretando €l precepto alaluz de las directivas del propio
Cadigo (art. 2 CCyC), lafinalidad de lanormano se orientaa dejar librado al Banco Central €l tipo de tasa aplicable a cada crédito
judicialmente reclamado. No puede ser facultad de una mera autoridad monetaria establecer, amodo de giemplo, si aun crédito
laboral impago nacido de un despido o a aquel que se encuentra en moray derivadel dafio alaintegridad psicofisica producto de un
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accidente de transito, se le aplicard latasa pasiva o activa (y, dentro de ellas, cudles de susvariantes)?.  ?Nuestra conclusion de
apoya asimismo en |os propios Fundamentos del Anteproyecto, pues expresaalli la Comision su decision de no aludir en lanormaa
unatasa especifica, porque se considera que hay supuestos de hecho muy diversosy es necesario disponer de mayor flexibilidad a
fin de adoptar una solucién més justa parael caso?.  ?..Esdecir, se deriva alas reglamentaciones para seleccionar latasa (con
mayor precision en torno alos alimentos) y en modo alguno se delega a la entidad monetaria la fijacién de intereses moratorios para
los diversos supuestos que larealidad lleve alos tribunales. El objeto de lasolucién legal no es quitar laposibilidad de
seleccionar latasa pertinente, sino establecer |a eleccion entre las tasas que acepta el Banco Central de la Republica Argentina. Y en
torno aello se presentan dos posibilidades interpretativas: la primera, acudir alas tasas que aplican las diversas entidades bancarias
-publicas o privadas, provinciales o no- segun autoriza el Banco Central; la segunda, recurrir alas tasas publicadas directamente por
el citado Banco Central -reduciéndose entonces la variedad de |as tasas posibles en las distintas jurisdicciones del pais-. Ninguna de
esas soluciones implicalibrar aladecision del BCRA, reiteramos, €l tipo de tasa aplicable a cada crédito judicial. No seguimos
la posicién que sustenta que se ha atribuido a la entidad monetarialafijacion de las tasas judiciales, librando a su decision
macroeconémica la aplicable alas diferentes clases de deudas que se reclaman y reconocen en los tribunales (la propia realidad
demuestra ademas que, arribado el 1 de agosto de 2015, ninguna reglamentacién en tal direccion se hadictado)?.  Con dichas
salvedades, adhiero a voto de lavocal preopinante El doctor Juan Manuel Ojea Quintanadice 1. Estimo pertinente aclarar, en
primer término, que comparto la solucién de mi distinguida colega preopinante, Dra. AlgjandraN. Tevez. 2. Enordenala
denegacion del dafio punitivo, considero necesario precisar que adhiero al andlisis conceptual desarrollado por mi distinguido
colega, Dr. Rafael F. Barreiro, con la aclaracion que formulé en los antecedentes citados en suvoto. 3. En cuanto alo decidido
en el punto c.1, también comparto las observaciones realizadas por €l Dr. Rafael F. Barreiro. En consecuencia, adhiero puesala
solucién propiciada por mi distinguida colega Dra. Algjandra N. Tévez, en torno ala aplicacion de los intereses moratorios, bien que
por los fundamentos expuestos supra. 4. Asi voto.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de
Céamaradoctores: Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  AlgjandraN. Tevez ~ MariaFlorencia Estevarena
Secretaria Buenos Aires, 20 de octubre de 2016. Y Vistos: I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que
antecede, se resuelve: i) confirmar la sentencia apelada, ii) integrar el pronunciamiento con el acance de disponer que debera el
accionante -en caso de no haberlo hecho alin -entregar el certificado de lainscripcion registral de la baja del automotor, dentro de los
10 (diez) dias de consentido o gjecutoriado el presente decisorioy iii) imponer las costas de la Alzada a la demandada vencida (conf.
arg. art. 68 CPCCN). I1. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase ala
instancia de grado. Hégase saber |a presente decision ala Direccién de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro  Juan Manuel Ojea
Quintana  AlgandraN. Tevez ~ MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria 011335E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-de-automotor-robo-necesidad-de-presentar-certificado-de-baja-intereses/

