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Seguro De Automotor Sustraccion De Camion Asegurado

JURISPRUDENCIA Seguro de automotor. Sustraccién de camién asegurado Se
confirmala sentencia por la que se hizo lugar ala demanda de cumplimiento del contrato de seguro y se condend ala aseguradoraa
pagar al accionante la suma de pesos reclamada. En Buenos Aires alos 23 de febrero de 2016, reunidos |os Sefiores

Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos 7ZEXPRESO CANTARINI SA Y OTROS ¢/
PROVINCIA SEGUROS SA Y OTRO JORDINARIO?, EXPTE. COM 22678/2008 en los que al practicarse la desinsaculacion que
ordenael articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, resultd que lavotacion debiatener lugar el siguiente
orden: Doctores Ojea Quintana, Tevez y Barreiro.  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglad a derecho la sentencia apelada de fs. 399/406?  El Sefior Juez de Camara doctor Juan Manuel Ojea Quintanadice: 1.
Los antecedentes.  i. En fs. 85/93 se presentaron Expreso Cantarini S.A. y los Sres. Mariano Marcelo Moraesy Néstor Rolando
Baez, ambos por medio de apoderamiento judicia y promovieron formal demanda contra Provincia Seguros S.A., reclamando el
pago de la suma de pesos ... ($...) con maslosinteresesy costas.  Expusieron que Expreso Cantarini S.A. eralatitular de un
vehiculo tipo Camién, marca ScaniaR 113H 4 x 2, 46 DSC, 320 HP, afio 1996, dominio ... Chasis ..., motor ... Indicaron que el
14.7.2005 la sociedad suscribié con los coactores Moralesy Baez un boleto de compraventa respecto del vehiculo mencionado y fue
en esa oportunidad que los compradores recibieron la posesion del mismo aunque no efectuaron ninguna referencia con relacion ala
transferenciaregistral de launidad. Segiin explicaron, el dominio seguiria registrado a nombre de Expreso Cantarini hasta que se
cancelaralatotalidad del saldo de precio, pactado en 24 cuotas mensuales (el vencimiento de la Ultima sefijé a 15.8.2007).
Mencionaron que latitular registral de la unidad continud pagando el impuesto alaradicacion del vehiculo (patentes), efectud
peri6dicas supervisiones del estado de conservacion y mantuvo el aseguramiento del rodado. Resaltaron que la unidad fue asegurada
por Expreso Cantarini S.A. en La Buenos Aires Seguros S.A. y luego, en Provincia Seguros S.A. bajo lapdlizan® ..., con vigencia
desde el 1 de enero de 2006 hasta el 1 de enero de 2007. Agregaron que € seguro amparaba, entre otros, |os riesgos de incendio y
robo total delaunidad.  Manifestaron que 6.4.2006 el coactor Béez conducia el vehiculo afin de brindar un servicio de transporte
contratado por lafirma Carrefour S.A. y fue interceptado por unos malhechores que |o amenazaron con armas de fuego y le
sustrayeron la unidad, la cual no fue hallada con posterioridad.  Indicaron que hicieron la denuncia en lacomisariay en la
aseguradora, y que esta Ultimale requirié una gran cantidad de documentos 'y constancias, que ellos entregaron en tiempo y forma.
Mencionaron que el 23.6.2006 |la demandada notifico ala aseguradatitular registral de la unidad, Expreso Cantarini S.A. el rechazo
de la cobertura por medio de carta documento en la que alegd que existia una relacion juridica con quienes serian |os verdaderos
propietarios de la unidad, los Sefiores Baez y Morales, por eso no existiriainterés asegurable (cfr. los articulos 2, 60 y 80 delaLey
de Seguros).  Destacaron que existié una comunidad de intereses para contratar el seguro, dado el vinculo patrimonial que los une
al bien sujeto ariesgo. Aclararon que Expreso Cantarini S.A. asegurd un interés indiscutiblemente propio y, a su vez, obro en interés
y representacion de quienes suscribieron ?Boleto de Compraventa?.  Sefialaron que no dieron cumplimiento ala notificacion del
cambio de titularidad prevista por € articulo 82 LS pues nunca no hubo modificaciones al respecto.  Pusieron de resalto que los
Sres. Baez y Moreno quisieron beneficiarse con la organizacién administrativa empresaria del titular registral y con la consecuente
economia de costos del aseguramiento que de ello se deriva. Destacaron que Expreso Cantarini S.A. cuenta con unaflotade
camiones que supera las 300 unidades y por eso tiene comunicacion regular con las aseguradoras.  Practicaron liquidacion de los
dafios sufridos y pidieron indemnizacion por: dafio material ($...); y, ademas, los coactores, Moralesy Baez reclamaron lucro cesante
($...). Fundaron en derechoy ofrecieron prueba. 2. Corrido €l traslado de la demanda contest6 Provincia Seguros S.A. y opuso
excepcion de falta de legitimacion pasivay, en subsidio, contestd alademanda.  Explicd que conforme surge de la pdliza, €l
contrato de seguro fue extendido a nombre de Expreso Cantarini S.A. en su carécter de Gnico propietario del vehiculoy que no le
informaron a su representada la participacién de ninguna otra persona.  Reconocié la existencia de la péliza sobre el rodado tal
como fuera enunciado en la demanda, pero menciond que los Sres. Moraesy Béez no tienen ninglin vinculo con su parte. En
consecuencia, arguy6 que concurrian las causales de nulidad contractual por inexistencia de interés asegurable (art. 2, 60y 80 dela
Ley 17.418). Destact que el asegurado incumplié con las obligaciones pactadas en la Péliza de Seguro, ya que no informo el
cambio del interés asegurable dentro de los 7 dias. Agregd que como consecuencia de ese incumplimiento, €l asegurado incurrié en
la caducidad de la cobertura. Sefial 6 que ademas el contratante fue reticente y por eso, segin lo que dispone €l art. 5delaley de
Seguros, €l contrato es nulo. Menciond que la nulidad se produjo con anterioridad al acaecimiento del siniestro y, por ello, lapdliza
yano estaba vigente. Fundo en dichas circunstancias la excepcion de falta de legitimacion pasiva, pues la aseguradora no integro el
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contrato de compraventa. Ofrecio prueba.  En subsidio, contestd demanday solicit6 su rechazo con costas. Negd los hechos
afirmados en el escrito inicial, en especial, 1o relativo ala mecanica de acaecimiento del siniestro denunciado.  Reiter6 quela
pdliza fue extendida a nombre de Expreso Cantarini y que, segun surge de la misma, a momento de contratar esta tenia pleno
conocimiento que el camidn habia sido vendido a un tercero 6 meses antes. Resalté que la aseguradora por € ocultamiento de la
sociedad accionante, no tenia posibilidad de determinar 1a falsedad ya que €l titulo de propiedad estabaa su nombre.  Se opuso a
la procedencia de |los rubros indemnizatorios pretendidos y alaliquidacién practicada por las demandantes.  Solicité la aplicacion
delasleyes 24.307 y 24.432 referidas a honorarios de los profesionales.  Ofreci6 pruebay fundé en derecho. 3. Corrido €
traslado de la excepcion de falta de legitimacion pasiva, contestd la parte demandante en fs. 127/131, solicitando su rechazo con
costas alareclamada. El magistrado de grado, mediante el decreto de fs. 131 decidi6 que la defensa no aparecia manifiestay por
ello, difirié su resolucién parala oportunidad correspondiente.  Il. Lasentencia.  Mediante el pronunciamiento de fs. 399/406 el
juez a quo hizo lugar parcialmente alademanday condend a Provincia Seguros S.A. apagar a accionante la sumade pesos ... ($...).
Impuso las costas a lademandada vencida (cpr. 68).  Receptd, también, la excepcion de falta de legitimacidn pasiva interpuesta
con el acanceindicado en el considerando V1 y rechazé la demanda promovida por Mariano Marcelo Moralesy Néstor Rolando
Béez contra Provincia Seguros SA.  Paraasi decidir estimd que Expreso Cantarini S.A. y la compafiia demandada estaban
juridicamente vinculadas por medio de un contrato de seguro con relacion a un vehiculo tipo camién marca Scania, dominio ... que
seinstrumenté mediante lapdlizaN® ...  En punto a rechazo del siniestro por lafalta de interés asegurable que invoco la
aseguradora decidi6 que segin el informe del Registro de la Propiedad Automotor -Seccional Rio Grande- latitularidad del dominio
... correspondia a Expreso Cantarini S.A. alafecha de contratacion del seguro (01.01.06) y a ocurrir el siniestro (06.4.06). Destaco
que dicho informe no recibid ninguna observacion de las partes (Cpr. 403).  Consider6 que del mismo se desprende que €l
dominio del vehiculo no fue transmitido alos coactores Moralesy Baez.  Respecto de la pérdida del interés asegurable en razon
de lafirmade un boleto de compraventa sobre el vehiculo y larecepcién de parte de su valor, estimé que en tanto se encontraba
pendiente un saldo de precio, subsistiael interés asegurable.  Decidio ello luego de elaborar el marco conceptual concerniente al
interés asegurable y estimar que si bien de los actos realizados de latitular del automotor podia presumirse su evidente deseo de
desprenderse del mismo, esto no era suficiente para considerarla desvinculada juridicamente de la suerte del vehiculo y, por eso,
medi6 un interés econdmico amenazado por un riesgo asegurable.  Considerd aplicable lo dispuesto por € art. 3982 paralaventa
de cosas mueblesy resaltd que en materia de automotores el dominio se adquiere con lainscripcion registral y que, por eso, en el sub
lite no puede hablarse de inexistenciade interés asegurable.  Juzgd que no se habia demostrado la configuracion de la causal de
reticenciainvocada por la aseguradora para rechazar €l siniestro. En ese sentido, estimé que no se acredito6 el presupuesto legal sobre
el que se sustentd la defensa que esgrimio lademandada (art. 5 de laley 17.418), pues lareticencia debi6 ser probada por Zjuicio de
peritos? y no puede ser suplido por otro medio de prueba.  En razén de lo expuesto, concluyo que el contrato de seguro resultd
plenamente operativo y que, por eso, la aseguradora esté obligada frente a Expreso Cantarini SA.  Respecto alos dafios
pretendidos, estimé procedente |a pretension de cobro de $... pararesarcir la ?suma asegurada? (LS 60 y art. 1197 del Cadigo Civil).
Rechaz6 los rubros indemni zatorios reclamados por los coactores Moralesy Béez, en tanto fue resuelto que no participaron en el
contrato de seguro celebrado entre ?Expreso Cantarini S.A.?y ?Provincia Seguros S.A.?. Aclaré que el contrato de compraventa que
celebraron esinoponible alaaseguradora.  Dispuso que €l capital de condena devengaria intereses desde la fecha del rechazo del
siniestro, es decir, el 23.6.2006 e impuso |as costas a la aseguradora vencida (Cpr. 68).  1ll. Losrecursos. 1. Contrala sentencia
definitiva apelaron la parte actora en fs. 408 y la parte demandada en fs. 419, ambos recursos fueron concedidos libremente en fs.
409y fs. 420 respectivamente. 2. Las demandantes expresaron agravios en fs. 424/435 y fueron respondidos por la contrariaen
fs. 444/448.  Sequejaron del rechazo de la pretensién de los coactores Baez y Moralesy de la aplicacion de la clausula del
contrato que establecia un regjuste automético del diez por ciento de la suma asegurada. Los fundamentos de su recurso discurren
sobre |os siguientes aspectos: () erronea apreciacion de lalegitimacion de los Sres. Baez y Morales quienes tienen un interés
asegurable ya que, segin exponen, el incumplimiento de la aseguradora les causd perjuicios pues se vieron imposibilitados de usar €l
camion alos fines comerciales; (b) omision de aplicar sobre la suma asegurada la clausula de Ajuste Automatico del 10%; y, (c) la
imposicién de las costas alos Sres. Baezy Morales. 3. La demandada fundé su recurso mediante la presentacién de fs. 437/443,
gue merecieron respuesta en fs. 450/456.  Critico sustancialmente la admisién de la demanda. Fundé su apelacion en el erréneo
rechazo de la defensa que habia interpuesto por reticencia, nulidad y extincién del contrato. Objetd, también, la aplicacion de latasa
activaparael computo de los accesoriosy, en consecuencia, pidié lamorigeracién delosintereses. V. Lasolucion. 1.
Liminarmente seran tratados |os agravios de |a aseguradora que procurd la revocacion integra de la sentencia atacada y, seguin lo que
se resuelva serén atendidos |os agravios que |os coactores Moralesy Béez dirigieron contra el rechazo de la demanda entablada por
ellos. Por Ultimo, se elaborard un andlisis conjunto de las objeciones presentadas por ambas litigantes quienes, aunque en sentido
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diverso, persiguieron una modificacion de la actualizacion de los montos de condena. No se encuentra aqui cuestionado que
Expreso Cantarini S.A. contratd un seguro sobre el camion marca Scania R 113H dominio ... ni tampoco que éste fue robado
cuando, seguin el plazo previsto en la pdliza, éste se hallaba vigente. Por €l contrario, las partes no estan contestes en punto ala
configuracién de un supuesto de reticencia del asegurado en los términos del art. 5 delaLey de Segurosy que esto provocariala
nulidad del contrato. 2. Recurso delaaseguradora  Basicamente la aseguradora pretende la revocacion de la sentencia de grado
pues considera que esta acreditada la causal de reticenciaen los términos del art. 5 delaley 17.418 y esto provocalanulidad y
extincion del contrato.  En esalinea de andlisis, cuestiono el decisorio del anterior sentenciante pues estaria demostrado que
Expreso Cantarini ocultd que habia vendido el camidn antes de contratar el seguro sobre el mismo. Agregd que estas cuestion
provoco la caducidad de la cobertura. Las quejas de la aseguradora se dirigen, especificamente, contrala valoracién realizada en
la sentencia de grado de la prueba que se produjo en el expediente pues alega que cumplié con las exigencias previstas en lanorma
yaque realizo pericial contable. Agregd que de las constancias facticas arrimadas al expediente surgen los hechos en los que
sustentd su defensa de reticenciay que el asegurado modifico unilateralmente las condiciones esenciales del contrato.  El
magistrado de grado rechazd la defensa de la accionada en tanto considerd que se habia omitido el juicio de peritosy que éste no
puede ser suplido por otro medio de prueba ya que tal juicio versa especificamente sobre el verdadero estado de riesgo y sobre si
este, de haber sido conocido por la aseguradora, habria sido motivo para que la compafiia de seguros no celebrara el contrato o
modificarasu clausulas. (i) Sostiene la doctrina que tanto lareticencia como la falsa declaracion, son institutos que vician la
voluntad negocial del asegurador, y que pueden alcanzar los mismos efectos a pesar de que conceptual mente se diferencien, ya que
en lareticencia el asegurado silencialaverdad omitiendo informar circunstancias relevantes, mientras que en la falsedad, la
manifestacion implica una declaracion distinta de larealidad. Laimportanciaradica en que, si € asegurador hubiera sido informado
sin reticencia o falsedad, hubiera podido elegir libremente entre no contratar, o hacerlo sobre |a base de otros contenidos
contractuales. De ello se desprende la vital importancia de que e asegurado ponga en conocimiento del asegurador, en formafranca
y sin reservas, todas las circunstancias que puedan influir en la apreciacion del riesgo. Lareticencia estareferida alas circunstancias
conocidas por €l asegurado a tiempo de |as tratativas precontractuales y hasta el momento del comienzo formal del contrato. Por
ello se afirma que lareticencia o lafalsa declaracion constituyen vicios de la voluntad contractual en los términos de los articulos
926y 931 del Cad. Civ. (v. ?Derecho de Seguros?, Rubén S. Stiglitz, T. |. pags. 607 y sigs., Ed. LaLey, 2004). Ladoctrinay la
jurisprudencia coinciden en cuanto a que la prueba de lareticencia, pesa sobre el asegurador (conf. C.N.Com., SalaC, in re ?Soto
Roque, ¢/ San Lorenzo Cia. de Seguros?, 26/12/84), salvaguardando asi el principio establecido por el art. 377 del Cod. Proc.
Corresponde preguntarse ¢qué debe probar el asegurador? Al respecto, Stiglitz sostiene que debe probar los hechos constitutivos de
lareticencia o falsa declaracion, y lainfluencia que los mismos hayan tenido en la valoracion del riesgo y ulterior celebracion del
contrato (v. ?Derecho de Seguros?, Rubén S. Stiglitz, T. I. pags. 651, Ed. LaLey, 2004).  Lacomprobacion de los hechos
constitutivos de lareticencia, puede efectuarse mediante el empleo de cualquier medio de prueba (conf. Sala D, 12/04/00, in re
?Torga, V. Adelac/ Generali Arg. Cia. de Seg. S/ cobro depesos?).  Distintaes la cuestion referida ala prueba de la proyeccién
gue esos hechos hayan tenido en lavaloracion del riesgo y ulterior celebracion del contrato. Al respecto, lapropialey de seguros,
en su art. 5, establece una excepcion al principio de libertad en la apreciacién de la prueba que no puede ser suplida por otro medio.
Ello, por cuanto consagra que la trascendencia de la falsedad o de lareticencia, solo se puede establecer por dictamen pericia (v.
?Seguros?, |. Halperin, segunda edicion actualizada por J.C.F. Morandi, T. |, pag. 307, Ed. Depalma, 1986); coincidiendo la
jurisprudencia a respecto por cuanto sostiene que corresponde a | os peritos expedirse sobre laimportancia del hecho que sejuzga
reticente, con la caracterizacion de que esta prueba es insustituible (conf. SalaD, in re Mansilla, Nora Irmac/ Eagle Star
International Life Ltd. S/ Ordinario?, 28/02/01).  El caracter de pruebatasada, le impide al juez apartarse de las conclusiones
periciales, siempre que estén fundadas y no sean arbitrarias, y ante lafalta de la misma, no puede prosperar la reticencia a egada por
el asegurador, alin cuando sean muy convincentes otras pruebas que haya producido (v. ?Derecho de Seguros?, Rubén S. Stiglitz, T.
|. p&gs. 651/655, Ed. LaLey, 2004), ello por supuesto, por el carécter de imprescindibley esencial del juicio de peritos a que se
refiere €l citado articulo.  Pero la cuestiéon no se agota agui, ya que resulta de suma importancia el hecho de que los expertos
referidos supra, deben estar especializados en lamateriade que setrate. Al respecto, lajurisprudencia sostiene que laley degja
librado a un juicio técnico especializado la determinacion de larelevancia del hecho (conf. SalaD, en el caso citado supra). En el
mismo sentido, el art. 464 del Cod. Proc. al referirse alos peritos, establece que debera tener conocimientos especializados de las
cuestiones acerca de las cuales debaexpedirse.  (ii) Expuesto el marco legal que aprehende la tematica bajo examen, corresponde
entonces destacar que la recurrente, mediante la argumentacion elaborada en su expresion de agravios, no logra desvirtuar €l
fundamento central de la decision de grado: la ausencia de prueba de peritos que dé cuenta sobre laincidencia que aquella ocultacion
o falsedad imputada al asegurado pudo gjercer sobre su voluntad en los términos del art. 5 delaley de seguros.  Ello puesel
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informe contable a que refirio la demandada no suple esa omisién. En efecto, de su lectura se desprende que €l perito no brinda
conclusiones concernientes a | os efectos que pudo tener en el contrato de seguros lainvocada declaracion falsa o lareticencia que se
le imputa a Expreso Cantarini S.A. sino que se limit6 ainformar lo que surgia de los registros referido a los datos de la pdliza; mas
ni siquieratoma conocimiento de ninguna venta o modificacion de latitularidad del vehiculo.  Nétese que el perito contador
concluy6 que estaba registrada una pdliza a nombre de Expreso Cantarini S.A. y que la suma asegurada por robo o pérdida total
ascendiaa$..., quelavigencia de lamisma eradesde las 12 hs. del 01-01-2006 hastalas 12 hs. del 01-01-2007 y que no se registro
ninguna poliza a nombre de |os coactores Morales y Baez. Al compulsar los libros de la demandante agregd expresamente que no
hay constancia de que hubiera existido una péliza a nombre de los co actores Baez y Morales ni tampoco pusieron a su disposicion
ninguna documentacion de la que surgiera la operacion de compraventa que mencionaron al ofrecer los puntos de pericia.  Enesa
lineade andlisis, no resulta admisible |o alegado por |a accionada en punto al cumplimiento de la manda exigida por €l citado art. 5
para probar lareticencia de la asegurada pues no puede considerarse que €l juicio de peritos que exige esanormay cuyos alcances
fueron expuestos supra, se subsane con la pericia contable aqui practicada.  Cabe, entonces, desestimar su planteo recursivo y
confirmar lo decidido por el anterior sentenciante, en cuanto receptd el reclamo formulado por latitular registral del rodado
siniestrado. 3. Recurso de los coactores Béez y Morales  a. Los apelantes criticaron que el anterior sentenciante rechazara su
demanda pues destacaron que son parte del vinculo entablado con la aseguradora en tanto el contrato de compraventadel camiény
€l seguro estaban ?Zimbrincados?. Agregaron que Expreso Cantarini S.A. se relaciond con la demandada por si y en representacion de
ellos.  b. Liminarmente, es preciso sefidar que los apelantes no acompafiaron ningin argumento novedoso que desvirtle los
extremos analizados por €l magistrado de grado.  El anterior sentenciante arguy6 que el dominio de un automotor se adquiere con
su inscripcion registral y por eso, en este caso, la propiedad de la unidad estaba registrada a nombre de Expreso Cantarini S.A. -lo
cual no fue modificado ni a contratar la pélizani a denunciar €l siniestro- segun surge del informe del Registro de la Propiedad
Automotor agregado en fs. 173/174.  c. Es preciso sefidlar que de los términos del contrato no surge que el seguro haya sido
tomado por cuenta gjena, circunstancia que no cabe presumir por directiva expresade laLS: 21 ni la representacién invocada por [os
accionantes (CNCom., SalaF, Vicentini Juan Jose C/ La Caja De Seguros Sa S/ Ordinario? del 16/08/12).  Ademés, €l régimen
juridico del automotor a que también aludiera el anterior sentenciante dispone que el dominio opera a partir de lainscripcién en el
registro: "latransmisiéon del dominio de los automotores debera formalizarse por instrumento publico o privado y sélo producira
efectos entre las partes y con relacion aterceros desde lafecha de su inscripcién en el Registro Nacional de la Propiedad del
Automotor” (art. 1 dec-ley 6582/58); por lo que laregistracion no cumple sélo unafuncion publicitaria o de oponibilidad aterceros,
sino que reviste carécter constitutivo.  Sin soslayar el carécter constitutivo de latransmision del dominio de automotores, en
supuestos como el de autos, en €l que segn o manifestado por |as coaccionantes se ha suscripto un boleto de compraventa (titulo,
agregado en fs. 32) y haocurrido latradicion del automotor (modo), al no haberse efectuado la registracion del cambio de titularidad
podrian distinguirse varios planos de andlisis (CNCom., SalaA, ?Orellano, Jorge Luis ¢/ Royal & Sun Alliance Seguros Argentina
SA. ¢ ordinario?, del 9/03/11).  Pero en el supuesto que aqui se analiza, se advierte que no alcanzan ala demandada los efectos
de la operacion que hubieran celebrado 10s accionantes, ello sin perjuicio de las obligaciones que pudiera tener el vendedor hacia el
comprador.  En efecto las circunstancias concernientes a las modificaciones de la unidad no fueron puestas en conocimiento de la
demandada cuando contrat6 el seguro. No6tese que el boleto de compra venta fue suscripto el 14.7.2005 (v. fotoduplicado agregado a
fs. 32) y 6 meses después se contratd el seguro que dio lugar a este reclamo, mas no hay ningunareferencia aque latitularidad o
posesion del bien no fuera de Expreso Cantarini S.A. (v. fotoduplicado de fs.103/116) y, alin menos, alguna notificacion ala
aseguradoraen ese sentido.  En consecuencia, corresponde confirmar este aspecto del decisorio atacado. 4. Monto de condena

a. Clausulade regjuste automdtico  La accionante solicité la aplicacion de la clausula de gjuste automético de la suma asegurada
de un diez por ciento (10%) pues arguyé que de los informes emanados por el Concesionario Oficial de Scania (fs. 160/161) y e
Infoauto (fs. 377) se desprende que el valor de plaza del automotor asegurado es muy superior alasumaasegurada.  El
magistrado de grado no se pronuncio respecto de la aplicacion de esta clausula de gjuste pretendida por |os accionantes pues no fue
introducida en la oportunidad que correspondia, es decir, al presentar la demanda (fs. 85/93) y, justamente por esa razén, tampoco
serdaqui analizado (Cpr. 277).  Sobre esta cuestion tiene dicho esta Sala (in re: ?Alderete Juan Manuel (antes Juan Alberto) ¢/
Omega Seguros S.A.?, del 16/8/2011; entre otros antecedentes) que €l tribunal de alzada no puede fallar sobre capitulos no
propuestos ala decision del juez de primerainstancia, toda vez que la segundainstancia es sélo un medio de revision del
pronunciamiento emitido en laprimeray no unarenovacién plena del debate, por lo que queda fuera de la decisién del érgano ad
guem temas extrafnos a los escritos de constitucion del proceso (conf. Cpr. 277) (CNCom., SalaC, in re: ?Banco Latinoamericano ¢/
Inversai S.A.?, del 10/9/1993; id., in re: ?Riedel Julio Rubén ¢/ Hewlett Packard Argentina S.R.L. § ordinario?, del 4/8/20009; id., in
re: ?Laboratorios Kron SA ¢/ Elvetium SA y otro & ordinario?, del 12/3/2010; id., in re: ?Clinica Privada Provincial SA ¢/ Obra
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Social de la Ciudad de Buenos Aires?, del 30/4/2010; idem, SalaB, in re: Russaz Roberto ¢/ Sendin Jorge &/ sumario?, del
8/9/1993).  Recuérdese que €l principio de congruencia, que impide que €l juez falle extra, ultra o infra petita, sufre una doble
limitacion en lo que atafie alos poderes del tribunal de segundainstancia, por un lado, porque la alzada no podra fallar sobre
capitulos no propuestos a decision del juez de primerainstancia-como ocurre en el sub lite-; por €l otro, porque no podra decidir
acerca de otras cuestiones que las que se constituyeron materia de los agravios expresados por €l apelante.  De modo que sera
desestimado este requerimiento de lademandante.  b. Tasadeinterés  Laaccionada cuestiond la aplicacion de latasa activa
pues alegd que ello provocaria un enriquecimiento sin causa de la accionante, ya que el sentenciante de grado orden6 que computen
desde lafecha de denuncia del siniestro pero los montos de condena fueron fijados alafechade dictar sentencia.  En primer
término cabe sefiadlar que no se advierte referencia alguna a que el dafio material -Unica aristaindemnizatoria receptada en la
sentencia de grado- hubiera sido fijada al tiempo de dictar sentencia. Por €l contrario, en € pronunciamiento de grado se condend al
pago del valor del seguro con mas los intereses desde |a fecha de mora, conforme las pautas que alli se establecieron.  Sobre la
cuestion este Tribunal ha sostenido que la mora del deudor resulta motivacion suficiente para autorizar, ante la expresa peticion de la
contraparte, el devengamiento de los accesorios que derivan de la ausencia de cumplimiento tempestivo de laobligacién (arts. 509 y
622 Cciv.) (conf. esta sala, M aero Suparo Hernan Diego y otros ¢/ Banco Francés S.A. ¢ ordinario? del 28/8/2012; id., ?PBB
Polisur S.A. ¢/ Julast SA. ¢ ordinario?, del 14/6/2012). Recuérdese, por lo demés, que el pago de intereses sanciona el retardo en el
cumplimiento de la prestacién debida (CSIN, ?Insaurralde, Jorge ¢/ Transportes Olivos SACI?, del 24/04/2007; y CNCom., Sala E,
?Casa Otto Hess S.A. ¢/ Terumo Medical Corporation & ordinario?, del 12/04/2011, entre otros).  De modo que los accesorios se
adeudan por lademoraen el cumplimiento de la obligacion y, en consecuencia, cabe rechazar €l recurso de laapelante.  Por lo
demas, teniendo en cuenta la postura asumida en numerosos precedentes por mi distinguida colega de esta Sala, Dra. AlgjandraN.
Tevez, con relacion a computo de los intereses seglin 1o dispuesto por € art. 768 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion (cfr.
esta Sala, ?Diaz Victor Alcides ¢/ Fiat Auto S.A. de Ahorro para fines determinados y otros? del 20/10/2015; id. ?Guzmén de San
Félix ¢/ Plan Ovaoy otro & ordinario? del 29/10/2015; id. ?L 6pez Gregoria c/ Telecom § ordinario?, del 19/11/2015; id., ?Pérez
Monica Lourdes ¢/ Enriquez Miguel Angel & ordinario?, del 22/10/2015; entre otros), estimo adecuado aclarar que juzgo, como
linea de principio, que no corresponde la aplicacién inmediata -a partir del 1.8.2015- de la preceptiva concerniente alos réditos
moratorios establecida por el articulo 768, inc. ¢) del Codigo Civil y Comercial de laNacion, tratandose esta materia recursiva de
unasituacion juridica -procesal- preexistente alavigenciadel citado cuerpo legal (conf., esta Sala, voto de la mayoria, ?Guzman de
San Felix ¢/ Plan Ovalo y otro ¢/ ordinario? del 29/10/2015; id. ?L 6pez Gregoria c/ Telecom & ordinario?, del 19/11/2015; id., voto
del Dr. Ojea, ?Pérez MOnica Lourdes ¢/ Enriquez Miguel Angel & ordinario?, del 22/10/2015). 5. Costas.  Habida cuenta el
modo en el que se propone resolver las apelaciones y ponderando que se confirma el rechazo del reclamo formulado por los Sres.
Béez y Morales, quienes han resultado sustancialmente vencidos en el pleito, cabe desestimar el capitulo de su recurso inherente ala
condena en costas y confirmar la decision del juez de grado por virtud de lo previsto en el Cpr. 68. No hay materia aqui que permita
apartarse del principio objetivo deladerrota. V. Conclusion.  Por todo lo expuesto st mi criterio fuera compartido por mis
distinguidos colegas propongo a Acuerdo: desestimar |os recursos de ambas litigantes y confirmar integramente la sentenciadefs.
399/406. L as costas de alzada se imponen a cada apelante, por virtud del principio objetivo de laderrota (Cpr. 68).  Asi voto.
LaDra Tevez agrega. 1. Comparto en lo principal la solucion propiciada por el distinguido vocal preopinante. No obstante, y
respecto alos intereses moratorios devengados a partir del 01.08.15, adelanto que arribo a idéntica conclusién mas por distintos
fundamentos. 2. De acuerdo con averiguaciones hechas desde esta V ocalia, no hay reglamentaciones especificas del BCRA que
establezcan diversas tasas de interés moratorio paralas distintas relaciones juridicas a partir de la entrada en vigencia-€l 1ro. de
agosto del corriente afio- del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion (conf. arg. art. 768 inc. 2c?, del CCyC)  Me explico. Como
premisainicial, sostengo que los intereses moratorios producidos a partir del 01.08.15 son una consecuencia no agotada de la

relacién juridicay que, sobre tal base, deben regirse por laley nueva (conf. arg. art. 7, ler. parrafo, CCyC.; conf. Moisset de
Espanes, Luis; ?rretroactividad de laley y el nuevo art. 3 (Cadigo Civil)?, pag. 19, Ed. Universidad Nacional de Cérdoba, Cordoba,
1976).  Asi, desde mi perspectivainterpretativa del derecho transitorio aunado al contenido de las disposiciones del art. 768 del
CCyC., los nuevos accesorios devengados por la mora ya no pueden ser fijados de acuerdo alas pautas de |os arts. 565 del CCom. y
622 del CCiv.  En este sentido, € art. 768 del CCyC. dice sobre los intereses moratorios que: ?A partir de su mora el deudor debe
los intereses correspondientes. Latasa se determina: a. por lo que acuerden las partes; b. por lo que dispongan las leyes especiales; c.
en subsidio, por tasas que se fijen segln las reglamentaciones del Banco Central?.  En €l caso, no hay tasa acordada por las partes
ni dispuesta por ley especial. Asi, en este supuesto, |a cuestion debe decidirse de acuerdo alo previsto en el Gltimo inciso del
transcripto art. 768, es decir, ?...por tasas que se fijen segiin reglamentaciones del Banco Central?.  Desde este enfoque
conceptual, las diversas tasas de interés moratorio que el BCRA determine, en su caso, habran de aplicarse atodas aquellas
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relaciones juridicas que no tuvieren una previstani por las partesni por laley.  Ahorabien. Peseaqued art. 768 inc. ?c.? del
CCyC resultade aplicacion inmediata, como sefia €, al dia de lafecha no existen reglamentaciones actuales del BCRA que
determinen, de acuerdo a art. 768, inc. c del CCyC., cudlesson estastasas.  Asi lascosasy en este estado inicial de situacion,
frente ala ausencia de reglamentacion especial actual, el deber de los jueces de resolver (art. 3 del CCyC) y vistos los usos, practicas
y costumbres imperantes, juzgo que, por el momento, procede continuar con la aplicacion de la tasa activa usual mente utilizada por
este Fuero Comercial (?S.A. LaRazon ¢/ quiebrainc. de pago profesionales (art. 288)?, del 27.10.94 y esta Sala F ?Moreno
Constantino Nicasio ¢/ Aseguradora Federal Argentina S.A. & ordinario?, del 01.08.13.) y que coincide con aquella propuesta por mi
colegapreopinante. 3. Con estas aclaraciones y salvedades adhiero al voto del Dr. OjeaQuintana.  Con los mismos
fundamentos €l Dr. Barreiro adhiere al voto del Dr. OjeaQuintana.  Con lo que finaliz6 este Acuerdo en el que firmaron los
Sefiores Jueces de Camara Doctores: AlgandraN. Tevez  Juan Manuel OjeaQuintana Rafael F. Barreiro  Maria
Florencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 23 defebrero 2016 Y Vistos. | Por los fundamentos expresados en
el Acuerdo que antecede, se resuelve: desestimar |os recursos de ambas litigantes y confirmar integramente la sentenciadefs.
399/406. Las costas de alzada se imponen a cada apelante, por virtud del principio objetivo de laderrota (Cpr. 68). 1. Notifiquese
al domicilio electronico denunciado o en su caso, en los términos del art. 133 CPCC (ley 26.685, Ac. CSIN 31/2011 art. 1°, 38/2013
y R.P. de esta Camara N° 71/2014) y devuélvase a lainstancia de grado. Hagase saber ala Direccién de Comunicacion Plblicade la
Corte Suprema de la Justiciade la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. N° 15/13y Ac. N°24/13).  Notifiquesey devuélvase ala
instancia de grado. Hagase saber ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Supremade la Justicia de la Nacion (cfr. Ley
n° 26.856, art. 4 Ac. N° 15/13y Ac. N° 24/13). AlgiandraN. Tevez  (endisidenciaparcial)  Juan Manuel Ojea Quintana
Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria 008273E
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