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Seguro De Caucion Caracteres Y Alcances Cese De Cobertura

JURISPRUDENCIA Seguro de caucion. Caracteresy alcances. Cese de cobertura
Se mantiene la sentencia que liber6 ala actora de las garantias asumidas con motivo de |os contratos de seguro de caucion que
dieran lugar a juicio, pues las pdlizas contratadas permanecieron vigentes si no se presentd ante la compafiia instrumento emanado
del asegurado que documentara el pago por parte de latomadora, o si no se devolvieron las polizas. En
Buenos Aires, alos 21 dias del mes de junio de dos mil dieciséis reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos,
fueron traidos para conocer |0s autos seguidos por: 2ALBA COMPARNIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A. ¢/ CONDOR GROUP
SR.L. Y OTROS ORDINARIO?, en los que segin el sorteo practicado votan sucesivamente |os jueces Angel O. Sala, Miguel F.
Bargall6 y Hernan Moncla.  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la
sentenciaapeladadefs. 637/648?  El Juez Angel O. Saladice:  |. Enlasentenciade fs. 510/520 se decidio: (i) Admitir
parcialmente la excepcion de prescripcion opuesta, con el acance de declarar prescriptos |os periodos corridos desde abril de 2008 a
julio 2008 que totalizaban la sumade $ 19.116,75, con costas en el orden causado, (ii) Hacer lugar ala demanday en consecuencia
condenar a Condor Group S.R.L., Richard Mark Irvine, Andrew David Irviney Michael Anthony Irvine a abonar a Alba Compariia
Argentina de Seguros S.A., dentro delos diez dias, la suma de $ 40.262,28, con mas los intereses establecidos en el considerando
NI1?y liberar alaactora de las garantias asumidas con motivo de los contratos de seguro de caucion que dieran lugar aestejuicio,
(iii) Imponer las costas alos vencidos.  Paraello, comenzo por destacar que habida cuenta laforma en que quedo trabadala Litis
correspondia determinar si resultaba legitima la pretension de la aseguradora tendiente a obtener la cancelacion de los premios
correspondientes a plazos corridos y ho pagados, del seguro de caucion instrumentado en las diversas pélizas individualizadas en el
escrito inicial, como también si cabia acceder alaliberacion pretendida con la consiguiente restitucion de las pdlizas.  Resalté el
funcionamiento del seguro de caucion e hizo hincapié en que el mismo permanecia vigente aun mediando falta de pago de la prima
por el tomador, ya que en razdn de su naturaleza no era viable subordinar el cobro de laindemnizacién ala previa acreditacion del
cumplimiento por parte del tomador, debiendo la aseguradora mantener la caucion hasta tanto el deudor hubiera sido liberado de
responsabilidad, circunstancia que recién acaecia con la devolucién del original de la péliza por parte de laentidad asegurada. Y
sefial 6 que, precisamente por ese motivo, la obligacion del tomador de pagar las primas subsistia durante el tiempo en que se
prolongara |a responsabilidad, debiendo responder por los periodos reclamados hasta que se encontrara acreditada la restitucion de
las pdlizas oportunamente contratadas. L uego resalté que Condor Group S.R.L., Richard Mark Irvine, Andrew David Irviney
Michael Anthony Irvine plantearon excepcion de prescripcion.  Recordd que todas las acciones fundadas en el contrato de seguro
prescribian al afio computado desde que la obligacion era exigible (art. 58 de laley 17.418); y que, en lo relativo a cobro de las
primas en €l marco del seguro de caucion, por tratarse de un convenio de tiempo indeterminado supeditado ala extincion del riesgo
asegurado representado por las obligaciones del tomador, no podia sostenerse que existiera una prima Uinica pagadera en cuotas sino
primas sucesivamente devengadas durante cada uno de |os periodos de cobertura, independientes entre si y que se adeudaban desde
el comienzo de cada uno de ellos, de conformidad con lo establecido por €l art. 30 delaley 17.418.  Hizo hincapié en que no
obstaba a esta conclusion la clausula ?f? de las condiciones generales, pues la estipulacion de las partes referidaalaformade
facturacion de las pdlizas no podia mutar la naturaleza de la obligacion y condicionar por ello el computo de laprescripcion.  De
acuerdo con lo expuesto -y sin ignorar la existencia en la jurisprudencia de controversia sobre €l punto- considerd la magistrado que
el plazo de prescripcion anua debia computarse desde €l inicio de cada uno de los periodos facturados, momento determinante de la
exigibilidad del crédito.  Refirié que el art. 3986 del Cadigo Civil disponia que el curso de la prescripcidn se suspendia por una
solavez por la constitucion en mora del deudor efectuada en forma auténtica, supuesto que se debia tener por configurado con la
interpelacion efectiva a deudor por medio de un acto que no ofreciera dudas acerca de la veracidad del reclamo y la oportunidad de
suredizacién.  Indicd que: (i) la aseguradora cursé intimaciones a los aqui demandados €l 18.03.09 (v. fs. 21/4), quedando asi
suspendido el curso de la prescripcion por un afio a partir de aquélla respecto de la facturacion posterior a abril de 2008, pero que no
podia reconocerse a dicho requerimiento el efecto de purgar la prescripcion de periodos anteriores, cuando a esa fecha el término ya
se encontraba agotado, (ii) sin embargo, reanudado el cédmputo, la mediacién no se realiz6 sino hasta agosto de 2010,
suspendiéndose asi por veinte dias méas a partir del cierre de dicho acto (19.8.10 fs. 28; art. 18 ley 26.589), (iii) de ese modo,
correspondia entonces declarar también prescriptos los periodos corridos desde abril 2008 hasta julio 2008, que totalizaban $
19.116,75.  Sentado lo expuesto expresd que correspondia determinar si asistia derecho ala aseguradoraal cobro de las restantes
primas o si, como postul aban los codemandados, ellas ya se encontraban canceladas y liberada Alba de toda responsabilidad por
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haber finalizado |as operaciones de comercio exterior que dieran origen alacontratacion.  Encontrandose probados | os contratos
de seguro de caucion y no habiéndose demostrado en cambio que los premios hubieran sido cancelados, reputé que correspondia
condenar alas demandadas a abonar el importe de las primas reclamadas no alcanzadas por la prescripcion opuesta, puesa no
haberse acreditado |a notificacién ala compafiia aseguradora de la extincién de su responsabilidad con la desaparicion del interés
asegurado, ni habiendo aquellatomado conocimiento fehaciente acerca de la conclusion de las actividades involucradas en los
seguros de caucion objeto del reclamo, la obligacion de latomadora subsistiaincumplida.  Seflal6 que la condena debia
extenderse alos codemandados Richard Mark Irvine, Andrew David Irviney Michael Anthony Irvine en tanto segiin los términos de
los instrumentos copiados en fs. 9/11, se constituyeron en fiadores solidarios, lisos, llanos y principal es pagadores de Condor Group
SRL por las deudas y operaciones de cualquier naturaleza, y la calidad de principal es pagadores asumida tornaba aplicable lanorma
contenidaen el art. 2005 del Cédigo Civil que remitia alas disposiciones sobre codeudores solidarios.  Ello con mas los intereses
pretendidos que surgian de la documental adjunta, en tanto resultaban inferiores al tope de dos veces la tasa de interés que percibe el
Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento atreintadias, sin capitalizar.  No reconocio, en cambio, la
desval orizacion monetaria reclamada en virtud de la prohibicion contenidaen laley 23.928. Finalmente, se pronuncio respecto
de la pretension de restitucion de las pdlizas en que los contratos de caucion fueron instrumentados, recordando que la aseguradora
teniala obligacion de mantener el aseguramiento hasta que el deudor hubiera sido liberado de responsabilidad.  Explico que la
propia clausula 2) de las condiciones general es autorizaba a requerir laliberacion de las garantias en supuestos en que se evidenciara
laineptitud de latomadora de cumplimentar |as obligaciones contraidas. Y lafalta de pago de |as primas comprometidas encuadraba
claramente en este supuesto, por lo que debian los demandados realizar |os actos necesarios afin de liberar ala actora de las
obligaciones asumidas con motivo de la concertacion de los pertinentes contratos, sea mediante la entrega de las pélizas originales,
sea através de la expresién inequivoca de finiquito del seguro por parte del beneficiario.  11. Apelaron Alba (fs. 521); y, Condor
Group S.R.L., Richard Mark Irvine, Andrew David Irviney Michel Anthony Irvine (fs. 523). La primerafundd su recurso con la
expresion de agravios de fs. 545/547, que mereci 6 respuesta de los accionados a fs. 553/555. Lasegundahizo lo propio afs.
539/543, cuyo traslado fue contestado por a actoraafs. 549/551.  Critico laactoraque: (i) la sentencia desatendieralo
expresamente pactado en el inc. ?? de las condiciones general es, donde se acordd que toda refacturacién por nuevos periodos
corridos en virtud de las pdlizas contratadas, seria considerada como refacturacion de nuevas cuotas generadas por € mismo y Unico
contrato originario, pues todos |os antecedentes jurisprudencial es citados en |a sentencia apelada en relaciéon al computo del plazo de
prescripcion anual, que determinaban que debia ser desde el inicio de cada uno de |os periodos facturados, remarcaban en su texto
que ello era asi siempre que no hubiera estipulacion expresa de pago de la prima en cuotas, caso en el que correspondia concluir que
las sumas reclamadas por |a aseguradora eran independientes entre si y se adeudaban al comenzar cada periodo de cobertura; (ii) la
indeterminacion del término desde cuando debian computarse prescriptos los endosos.  De su parte, |os demandados se quejaron
de que: (i) hubiera mediado omision de considerar que las pdlizas de seguros de caucidn se encontraban cancel adas por haber
finalizado las operaciones de comercio exterior que dieron origen a su contratacion, que |os seguros no fueron devengadosy a que se
realizo el total de las cancelaciones de los mismos, y que solo algunas operaciones estaban ?pendientes o denunciadas? pero no
podian identificarse con el reclamo de la actora, pues las pdlizas reclamadas en autos no registraban en su mayoria saldo, con
excepcion de $ 5535,79 y no la exorbitante e infundada suma que la actora reclamd en su demanda, que se encontraba prescripta; (ii)
se aplicaran intereses que considerd excesivos, (iii) seimpusieran las costas por su orden en laresolucion de la excepcidn de
prescripcion opuesta, contrariando lo previsto por el art. 68 del Codigo Procesal.  111.a. Cuadra en primer término considerar €l
agravio de los accionados respecto de que las polizas se encontraban canceladas por cuanto las operaciones de comercio exterior que
garantizaban, habian finalizado.  El seguro de caucién tiene por objeto principal garantizar a favor de un tercero -el aseguradolas
consecuencias de posibles incumplimientos del tomador, quien esté vinculado con el asegurado por un contrato anterior respecto del
cual el seguro es accesorio (v. dictamen de la Procuradora Subrogante, a que remitié la CSIN in re ?Alba Comparfiia Argentina de
Seguros S.A. ¢/ Concor SA.y otros?, del 08.11.2005).  Asi es que el seguro mantiene vigencia hasta tanto el empresario-tomador
(deudor) hayasido liberado de su responsabilidad conforme el régimen que resulte aplicable alarelacion y éste debe abonar las
primas por todo el periodo que se haya prologado esa responsabilidad (esta Sala, 07.05.2009, ?Aseguradores de Cauciones S.A. Cia.
De Seguros ¢/ International Pine Products S.A. & ordinario?). Y la obligacion de brindar cobertura cesara cuando exista: (i)
notificacion fehaciente cursada por el proponente de la extincién de su responsabilidad por causa de la desaparicién del interés
asegurado, o, (i) reintegro de las pélizas (CNCom., sala B, 26.12.2012, ?Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Arteche
Ingpar T.T.E. (AIT) SA.?). Enéel particular caso en andlisis, a solicitar Condor Group |os seguros de caucion para garantizar las
contrataciones publicas o privadas en las que intervinieran, se dispuso que 7) Lavigenciade las pdlizas continuara hasta su
devolucion avuestra compafiia de seguros y/o hasta la presentacion a vuestra compafiia de instrumento auténtico emanado del
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asegurado através del cual se deje constancia de haber cesado total mente nuestra responsabilidad por todas las obligaciones
amparadas por €l seguro de caucion? (fs. 57, obligacion asumida por la demandada Condor, identificada como 7i?, delas
Condiciones Generales).  Dicha clausula no fue impugnada en su legitimidad por los demandados, de modo que resulta
incuestionable su aplicabilidad a caso; y, por ende, las pdlizas contratadas permanecieron vigentes si no se presento ante la
compafiainstrumento emanado del asegurado que documentara el pago por parte de latomadora, 0 si no se devolvieron las pélizas.
Ninguno de tales extremos resultd acreditado en el caso; siendo que eran los demandados quienes debieron evidenciar las defensas
basadas en €l hecho extintivo que invocaron como defensa para liberarse de la pretension incoada en su contra por pago de las
primas (art. 377 del Codigo Procesal).  No arrimaron a proceso prueba fehaciente de que se hubiera cumplido con los requisitos
contractual es previstos para que se produjeralaliberacion, ni trajeron documentacion de la Aduana que diera por canceladas sus
obligaciones, ni probaron que dicho organismo hubiera devuelto las pélizas ala actora, ni aportaron ninguin tipo de comunicacion
arrimada por la actoray que pudiere resultar habil para que la misma conociera fehacientemente que las operaciones garantizadas
habian terminado, ni acreditaron haber solicitado ante el ente publico notas para procurar |a realizacion de los tramites necesarios
paralacancelaciony bajadelaspdlizas.  En nada enervan entonces alo antedicho, |as afirmaciones de |a demandada en cuanto a
que las operaciones de comercio exterior que garantizaban |os seguros contratados hubieran finalizado; extremo que se pretendié
probar, sin lograrlo, con ladeclaracion del despachante.  En efecto, en dichatestimonial el deponente afirmé: (i) ?...recuerdo que
de latotalidad de laimportacion temporal se exportd todo, no puede precisar con exactitud pero creo que ello fue asi...?; (ii) ?...creo,
que serealizo € total de las cancelaciones de seguro, atento que se cumplié con €l régimen...?; (iii) ?... de los papeles de trabajo que
se encuentran en mi poder y de las copias de |os permisos de embarque de exportaciones, surge que se encuentran canceladas en casi
su totalidad, quedando posiblemente algin pequefio saldo por cancelar, siendo solamente ello en tres o cuatro pdlizas...todas las
demas se encuentran canceladas en tiempo y forma, o sea dentro del plazo de validez importacion temporal (2 afios con prérroga
incluida)...?; (iv) ?...no es mi tareainformar ala Cia de Seguros, pero mi experiencia es que estas deben tomar conocimiento a través
del sistema MARIA, porgue la devolucion de las pdlizas en la préctica es de muy dificil tramitacion...? (rtas. 4, 5, 7y 8 afs. 272/3).
En primer lugar, porque €l testigo no fue concluyente respecto de la cancelacion de todas las operaciones, e incluso reconocio la
existencia de saldos y su falta de intervencion en algunas de | as operaciones que fueron realizadas por otro despachante; indic6 que
no era su funcién comunicar la cuestion referente alafinalizacion, alas compafiias de seguros; y si bien afirmé que éstas podia
chequear la cuestion através del sistema, no indicd que resultara obligacion de las mismas proceder en tal sentido. Y, en segundo
término pero no por ello en orden decreciente de importancia, porque como yalo refiriera, aun de haberse probado la conclusion
absoluta de |las operaciones garantizadas, |0s seguros continuaban subsistiendo si no se devolvian las pélizas o se presentaban los
instrumentos expedidos por |os asegurados, que dieran cuentadel pago.  Adiciono que la pericia practicada sobre los libros de la
actora dio cuenta de la existencia de deuda de la encartada a favor de la actoray no fue objeto de impugnacién (v. informe de fs.
82/96 y cédula de notificacion obrante afs. 202); y que los demandados fueron declarados negligentes en la produccion de idéntica
probanza sobre sus propios libros, a igua que en cuanto alainformativadirigidaalaDireccion de Aduanasy alafirmaRossi (fs.
325/327).  Todo lo cual me persuade de laimprocedencia del agravio en cuestion; y de proponer a Acuerdo la confirmacion de la
sentencia de grado en este punto.  I11.b. Resuelto lo anterior, corresponde adentrarse en la consideracion del recurso dela
accionante, relacionado con la declaracion de prescripcion de determinados periodos. [11.b.1. En su primera queja, Alba sefida
que la sentencia desatendié lo pactado en el inciso ?f? de las condiciones generales, y que en realidad las sumas reclamadas eran
idependientes entre si y se adeudaban desde el comienzo de cada periodo de cobertura.  Lacriticano puede prosperar. La
clausula en cuestién reglaba, en su parte pertinente, que toda refacturacién por nuevos periodos corridos en virtud de las p6lizas
contratadas ser& considerada como facturacion de nuevas cuotas generadas por €l mismo 'y Unico contrato originario? (v. fs. 57).
Ahorabien, la doctrina que emerge del fallo en revisién resulta ser que el seguro de caucién es un contrato por tiempo
indeterminado, donde no existe una Unica prima pagadera en cuotas, sino sucesivamente devengadas durante cada uno de los
periodos de coberturaindependientes entre si, y que se adeudan desde el comienzo de cada uno de ellos, de modo que la prescripcion
se computa desde ese instante: el inicio de cada uno de los periodos facturados. Lo anterior, sin que importe lo contenido en la
clausula ?? de las condiciones generales, pues |la estipulacion de las partes referida ala forma de facturacion de las pélizas, mal
puede mutar la naturaleza de la obligacién y condicionar el computo de laprescripcion. Esta Sala, hajuzgado -en similar linea a
criterio sostenido por laaquo- que: (i) uno de los rasgos mas salientes de esta clase de vinculos, es el referido a que ostentan una
suerte de indeterminacién temporal en su vigencia, toda vez que ella se encuentra supeditada a la extincién de las obligaciones del
tomador; (ii) no cabe sostener que exista una Unica prima pagadera en cuotas, la que resultaria insusceptible de ser fijada por la
indeterminacion temporal propia de este tipo de negocios, sino primas sucesivamente devengadas durante cada uno de los periodos
de cobertura; y, (iii) debe entenderse que las primas se adeudan desde el comienzo de cada periodo de cobertura, por lo que el plazo
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de prescripcién anual previsto en laL.S.:58, que resulta de aplicacion a esta clase de caso, debe computarse desde la oportunidad
referida, determinante de laexigibilidad del crédito (in re ?Alba Cia. Argentina de Seguros S.A. ¢/ Cassini Rodolfo Leoy otros &/
ordinario?, del 14.05.2007; y, en similar sentido: ?Alba Cia. Argentina de Seguros S.A. ¢/ Staroselski y Jaraz Construcciones Civiles
S.C.C.yotros ¢ ordinario?, del 12.03.2008) Y se haexpedido también, particularmente, en la cuestion relativa alainvocada
cldusula ?? de la contratacion, sentando criterio en cuanto aque: (i) cuando la aseguradora pretende la existencia de una prima Gnica
pagadera en cuotas, pasa por alto larecurrente que el convenio no fijo6 ello, 1o que se condice con latipica indeterminacion temporal
gue define a este tipo de seguros; (ii) siguiendo esta linea, la estipulacion invocada por Alba admite la existencia de ?nuevos
periodos?, aunque establezca que su refacturacion ?sera considerada como refacturacion de nuevas cuotas generadas por € mismo y
anico contrato originario?; (iii) resulta cuestionable que, mediante una clausulainserta en un contrato de adhesion, se pretenda
desnaturalizar el seguro de caucion que se caracteriza por la ausencia de plazo que impide fijar un premio Unico, o que se derivaen
la sucesion de periodos de cobertura, independientes entre si, y que dan origen a nuevas primas hasta que el asegurador es liberado;
(iv) debe tenerse en cuenta, asimismo, que la clausula 6) de las ?condiciones generales? establece que: 7El premio del seguro debera
ser abonado por el Proponente con antelacion a comienzo de cada periodo en que fracciona su vigencia? (fs. 23 vta.), disposicion
especificay perfectamente compatible con laregladel art. 30 LS ?... las primas sucesivas se deben al comenzar cada periodo de
seguro? (esta sala, ?Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Santillan, Carlos Eudesy otros &/ ordinario?, del 17.10.2013).

De modo que por ladoctrina emergente de tales precedentes, que resulta enteramente aplicable al sub lite, la apelacidn en este punto
debe ser desestimada. ~ Aclaro, finalmente, que no conmueve ala decision que propicio, larestante critica contenida en este
agravio, relacionada con la existencia de una sentencia de esta Sala en integracion diferente in re ?Alba Cia. Argentina de Seguros
S.A. ¢/ Concor SA.y otros?, del 12.05.2003 (que Ilegd ala CSIN quien -l 08.11.2005 y con remision alos argumentos de la
Procuradora Fiscal- rechazé la qugjaintroducida por Alba), que habria dispuesto que ?no surgiendo previsiones especial es respecto
de lamodalidad de pago?, cabia entender que las primas se adeudaban desde el comienzo de cada periodo de cobertura, por lo que el
plazo de prescripcidn anual previsto por € art. 58 debe computarse desde la oportunidad referida, determinante de la exigibilidad del
crédito; pues en €l caso, y como yarefirieraméas arriba, existié una disposicién contractual especifica que planted expresamente o
contrario: la existencia de premios que debian ser abonados por el proponente, con antelacién al comienzo de cada periodo
contractual.  111.b.2. En su segunda critica, Alba cuestiond laindeterminacién del plazo desde cuando debian considerarse
prescriptoslos endosos.  Explico, en su memorial, que la sentencia dispuso que correspondia declarar prescriptos los periodos
desde abril 2008 hasta julio 2008, de lo que se entenderia que |os periodos no prescriptos irian desde agosto de 2008 en adel ante;
pero sefiala que ello no debiainferirse, sino surgir con total claridad del fallo apelado. Razén por la cual solicito a este Tribunal que
?corrijaeste error por omision que se advierte en la sentencia dictada en autos? (v. fs. 546 vta.).  Surge claro de la sentencia que la
magistrado de la anterior instancia resolvio que se encontraban prescriptos |os periodos corridos entre abril de 2008 hastajulio de
2008, y también aquellos inmediatamente anteriores, paralos cuales resolvid que laintimacion cursada con fecha 18.03.2009 no
pudo tener por efecto purgar la prescripcion cuando atal fecha el plazo ya se encontraba agotado (v. fs. 516, apartado |11 Ultimo y
antedltimo parrafo).  En consecuencia, la critica no constituye agravio en el sentido estricto del término por cuanto en ellano se
seflala la existencia de equivocacion en laresolucién apelada; y es precisamente requisito, €l sefialar qué partes del fallo se
consideran equivocadas (art. 265 del Codigo Procesal). Razdn por lacual propiciaré declarar desierta esta queja de la accionante,
en los términos de lo dispuesto en lanormareferiday lainmediata posterior del Codigo Procesal. V. Finalmente, corresponde
considerar |as dos quejas restantes de |os demandados. Laprimera, serefiere alatasadeinterés aplicadaen el fallo dela
instancia anterior: 1,5 veces latasa activa Banco Nacion.  En efecto, la sentencia condend alos demandados a abonar los intereses
que surgian de la documental adjunta en tanto resultaban inferiores al tope de 2,5 veces la tasa de interés que percibia el Banco
Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a 30 dias, sin capitalizar.  Segun lajurisprudencia de esta Sala, si |os réditos
se originan en la convencién de las partes, han de liquidarse conforme ala tasa pactada, siempre que no sea usuraria. Juegaen €llo el
respeto por lalibertad contractual (conf. art. 621y 1197) que ha de ser amparada mientras no infrinjael orden publico o no ofendala
moral y buenas costumbres; y que encontrandose acordada |a tasa de interés moratorio, ésta preval ece por sobre la aplicacion de la
tasalegal previstaen el art. 565 del Codigo de Comercio -arg. art. 622 del Cédigo Civil- (?Alba Compafia Argentina de Seguros
SA. ¢/ DaGracaAngel Daniel & ordinario?, del 10.10.2007).  Asi es que como en el caso tampoco |uce que | a tasa pactada por
las partes y aceptada por |a sentencia ostente alguno de los referidos vicios, ni se demostré mediante guarismo alguno que asi [o
fuere, la apelacion sobre € punto debera ser rechazada, si es que mi ponenciaresultare compartida.  La segunda queja se relaciona
con el modo en el que fueron impuestas | as costas de la excepcion de prescripcion: en el orden causado, contrariando -a su juicio- 1o
dispuesto por el art. 68 del Codigo Procesal, y propiciando que debieron ser cargadas ala actora en su condicion de vencida en este
aspecto.  Considero que, como la defensa de prescripcion opuesta por tales recurrentes no fue tratada como una excepcion de
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previo y especia pronunciamiento sino que se difirio su examen para el momento del dictado de la sentencia definitiva donde fue
resuelta como defensa de fondo, habria correspondido considerar que la misma no generé una incidencia auténoma que devengue
costas propiasy diferentes del debate sustancial (conf. esta Sala, 10.05.2012 in re ?Titanic S.A.C:I.E.l. v. Tavolaro Ortiz, LUisA.?).

Por ello, propondré admitir parcialmente este agravio, y distribuir las costas en la proporcion en la que ha prosperado la demanda,
cargando con un 30% a la accionante que resulté vencida en cuanto ala sumade $ 19.116,75 en la que su deuda se declard
prescripta; y, en un 70% a cargo de |los accionados, en su condicién de perdidosos respecto de $59.379,03 (art. 71 del Cédigo
Procesal). V. Enrazdn delo expuesto propongo a Acuerdo, rechazar €l recurso de la accionante, y admitir €l de los accionados
Unicamente en lo relativo alas costas de la instancia anterior, que seran cargadas en un 30% ala primeray en un 70% alos
segundos. Costas de Alzada: las del recurso de la actora, alamismaen su condicion de vencida; y, las de los demandados, en un
90% a esapartey en un 10% a Alba, atento el modo en el que se decide (arts. 68 parrafo 1° Y 71 del Codigo Procesal).  Asi voto.

El Sefior Juez de Camara, Miguel F. Bargall6 dice: Comparto los fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por |o que
adhiero alasolucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Por andlogas razones, €l Sefior Juez de Camara,
Hernén Moncla adhiere alos votos que anteceden.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara
doctores Hernan Monclé, Angel O. Salay Miguel F. Bargall6. Ante mi: Francisco J. Troiani. Es copiadel original que corre a
LSS del libro n° 36 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA

Buenos Aires, 21 dejuniode2016. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: rechazar el
recurso de la accionante, y admitir €l de los accionados Unicamente en lo relativo alas costas de lainstancia anterior, que seran
cargadas en un 30% alaprimeray en un 70% alos segundos. Costas de Alzada: las del recurso de la actora, alamismaen su
condicion de vencida; y, las de los demandados, en un 90% a esa parte y en un 10% a Alba, atento el modo en el que se decide (arts.
68 parrafo 1° Y 71 del Codigo Procesal).  Natifiquese alas partes al domicilio electronico o, en su caso, en los términos del CPr.
133y laAcordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). HERNAN MONCLA
ANGEL O. SALA  MIGUEL F. BARGALLO FRANCISCOJ. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA
Correlaciones:  Frega, Jorge O.: Seguro de caucion: caracteristicas del riesgo cubierto - CJ- T. XV - enero/2003.
010444E
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