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Seguro De Caucion Cobro De Primas Prescripcion Interpretacion Intereses Union
Transitoria De Empresas Nuevo Codigo Civil Y Comercial

JURISPRUDENCIA Seguro de caucién. Cobro de primas. Prescripcion. Interpretacion.
Intereses. Unién transitoria de empresas. Nuevo Cédigo Civil y Comercial Se confirmala sentencia que considerd
prescriptas |las acciones por cobro de primas de |as pdlizas de un seguro de caucién, puesto que cada periodo de cobertura dalugar a
devengamiento de una primay, en el caso de mantenerse el riesgo, a medida que se suceden periodos de cobertura, se devengan
nuevas primas que no implica ?cuotas? de una prima Unica, pues ello no es susceptible de ser fijado en razon de laindeterminacion
temporal que caracteriza a este tipo de contratos, siendo las sumas independientes entre sSi. En Buenos Aires
alos 23 dias del mes de agosto de dos mil dieciséis, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos
para conocer los autos 2ALBA COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS S.A. ¢/ NOROBRAS CCSA Y OTROS ¢
ORDINARIO? (expediente n° 63412/2009/CA2, Juzg. 6, Sec. 12) en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo
268 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, resulto que la votacion debia tener lugar en €l siguiente orden: Doctores
Garibotto, Villanuevay Machin.  Estudiados |os autos, la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaa
derecho la sentencia apelada de fs. 838/845? El Dr. Juan Roberto Garibotto dice: 1. Lalitisy la sentencia de primerainstancia.

i. Alba Comparfiia Argentina de Seguros S.A. (en adelante, ?Alba?) demandd a Norobras Construcciones Civiles S.A. (desde aqui
?Norobras?), aCaminos S.A. y aHugo Eduardo Isola, como fiador solidario, llano 'y principal pagador, en virtud de ciertos endosos
impagos respecto de las pdlizas de seguro de caucion contratadas por |os accionados que adujo ascenderian a $525.148,71, méas
intereses al demandar, y luego en la ampliacion de demanda la suma reclamada ascendi6 a $644.486,05 (fs. 438/440).  Asimismo
reclamd laliberacion de las garantias asumidas por su parte, 1o que solicité se materialice através de ladevolucion de las pdlizas
originales o bien mediante manifestacion equivoca del beneficiario del cumplimiento del riesgo asegurado.  ii. Enfs. 277/280
contesté demanda Norobras y opuso excepcion de prescripcion anual respecto de las pélizas que tuvieran una antigliedad mayor a 12
meses.  Por otra parte, refirio que el riesgo que cubrian las pdlizas devino inexistente en razon de haberse cumplido la obligacién
gue afianzaban, y que como €l riesgo ha desaparecido el contrato de seguro eranulo.  Agregd que Albajamas concurrié aretirar
las pdlizas pese ala comunicacién realizada por un representante legal de la sociedad y adjunt6 los originales delaspdlizasn® ..., ....
Yy ... parasu devolucion ala accionante y sefial 6 que Alba omitié denunciar dos pagos ef ectuados respecto de lapdlizan® ...
También se refirié alaresponsabilidad mancomunaday limitada a la participacién descriptaen el contrato constitutivo delaUTE
(ahoraUnion Transitoria), frente a terceros. Refirié que en € contrato celebrado con Caminos S.A. sblo se determiné la
responsabilidad solidaria respecto de |as obligaciones asumidas frente ala Direccion Nacional de Vialidad de Saltay en relacion ala
obraencomendada.  Finalmente impugno la actualizacién monetariareclamaday latasade interésalegada.  iii. Ni Caminos
S.A. ni Hugo Eduardo Isola concurrieron a estar a derecho por lo que les fue decretada su rebeldiaen fs. 237y 353.  iv. Laprimer
sentenciante admitio la defensa de prescripcion planteada por Norobrasy a su vez, hizo lugar parcialmente ala demanda.

Respecto de la prescripcion referida, considerd acertada la postura de |a demandada en tanto interpretd que en el caso del seguro de
caucion cada periodo de cobertura dalugar al devengamiento de una prima distinta, y €l inicio del plazo legal de prescripcion corre
desde el comienzo de tales lapsos sucesivos.  Explico la magistrada que vario su pensamiento al respecto luego del fallo dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion que cito, junto con varios precedentes de la Camara de Apelaciones del fuero.  Como
consecuenciade ello, considerd prescriptas las pélizas cuyas primas vencieron antes del 1.6.2008, es decir, un afio antes de la
audiencia de mediacion que interrumpio el plazo de prescripcion, dado que no pudo determinarse la fecha de notificacion a dicha
audiencia, ni ningln otro acto previo interruptivo.  Luego serefirid alasimplicancias del seguro de caucion y sefial 6 que no fue
acreditado que se hubiere notificado a Alba de la desaparicion del interés asegurable, o que justificd que el seguro continuara
vigente. Y por otra parte, sefial6 que no fue cuestionado |o informado por el perito contador en cuanto ala deuda que Norobras
mantiene con laactora.  Se avocd luego a analizar la solidaridad cuestionada por la Uinica demandada que comparecio a estar a
derecho.  Sostuvo que en el marco dela UTE que Norobras conformé con Caminos S.A. quedo establecidala participacion en
partes iguales de cada una de €llas en la union transitoria que integraban de cuyo contrato surge que responderian frente aterceros de
manera mancomunada en la proporcién de su participacion.  Por otra parte, serefirid ala UTE que la accionada integré con Neca
SRL y Conevial SRL. Inidico que del acta obrante en fs. 84/86 se desprende que frente al retiro de las otras dos participantes
mencionadas, Norobras tomo a su cargo todas las deudas, impuestos y gastos que existieran y que se produjeran en el futuro, lo cua
determina su obligacion de responder en un 100% respecto de | as pdlizas debidas que fueron tomadas por estaUTE.  Finalmente,
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también debera responder en su totalidad en relacion alas polizas contratadas como Unico tomador.  Enrelacion al codemandado
Hugo E. Isola, Presidente de Norobras, dispuso su responsabilidad dado su carécter de fiador solidario, llano'y principal pagador.
En consecuencia condend a Norobras Construcciones Civiles S.A. y aHugo Eduardo Isola a pagar a Alba Cia. Argentina de Seguros
S.A. lasumaque resulte de laliquidacién a practicarse segin los parametros indicados en la sentencia recurrida, es decir,
descontando las pdlizas cuya prescripcion fue decretada, y teniendo en cuenta el 50% de la deuda de la UTE integrada junto a
Caminos S.A. Dispuso ademés que las sumas resultantes devengaran intereses equival entes a unavez y medialatasa activa del
Banco Nacion.  Por Ultimo, ordend a Norobras restituir ala aseguradora las pélizas objeto de lademanda.  Impuso las costas
respecto de la prescripcion alaactora, y las demas acargo delosvencidos. |l Losrecursos.  Apel6 € actor enfs. 846y
presentd su memorial en fs. 875/878, el cua recibio respuesta de la codemandada en fs. 888/890.  También recurrié la sentencia el
codemandado Norobras en fs. 849, quien present6 su queja en fs. 884/886, la que fue respondidaen fs. 892/894.  i. Agravios de
Alba Dosfueron las quejas que planted.  En primer lugar se quejé por laadmision de la defensa de prescripcion opuesta por el
demandado.  Tildé de arbitrarialadecision de laaquo quien indico que cambi6 de criterio interpretativo al respecto luego del
dictado de la sentencia de la Corte Supremade Justicia de la Nacion, sin explicar los motivos que lallevaron avariar su postura.
Ademas expuso que la sentenciante se apart6 de |o acordado por |as partes celebrantes del contrato. Indicd que lo que surge del
Anexo 6 de las Condiciones Generales de la pdliza, en tanto indica que ?toda refacturacion por nuevos periodos corridos en virtud de
las pdlizas contratadas sera considerada como refacturacion de nuevas cuotas generadas por € mismo 'y Unico contrato originario?,
es una clara expresion de que se trataba de un Gnico contrato pagadero en cuotas, por [o que no puede interpretarse del modo en que
lo hizo lasentenciante.  Como consecuencia de esta queja, solicitd también se revoque la condena en costas en este punto.  En
segundo lugar se agravio de que se condenara a Norobras solo por el 50% de la deuda contraida en €l marco dela UTE celebrada
con Caminos S.A.  Expuso que el convenio firmado entre Norobrasy Caminos S.A. no es vinculante para la aseguradora ya que
no le fue exhibido a contratar las pdlizas. Adujo que los requerimiento de |os seguros de caucion fueron firmados por Norobrasy
sus autoridades. Sostuvo que dicho contrato sera oponible entre las partes firmantes, pero no respecto de laaseguradora.  ii.
Agraviosde Norobras  También dos fueron las quejas expresadas por lademandada.  Se quej6 de latasa de interés que fue
mandada pagar, pues la consideré desmesurada.  Indicd que Albarenunciod alatasafijada en las condiciones generales de la
pdliza (punto 3 ?g?) a demandar, ya que se limitd a pedir latasa que surgiaal pie de cada facturacion emitida, debido a que ella
misma considerd que tendria unaincidencia menos gravosa en el patrimonio del demandado.  Refirié entonces que la aseguradora
estaria cobrando un interés superior a de la entidad bancaria, pretendiendo obtener una ganancia mayor que la entidad financiera al
prestar dinero.  Solicit6 entonces la morigeracion de latasafijadaen lasentenciarecurrida.  En segundo lugar, serefirié ala
imposicién de costas y solicitd sean fijadas en el orden causado.  Expresd que su parte no fue totalmente vencida, por |o que no
corresponde que sea cargada con latotalidad de las costas. Sefial 6 que ademés de asistirle razén en cuanto ala defensa de
prescripcion, también triunfd a reconocer la sentencia que sélo debia responder por el 50% de lo reclamado en el marco delaUTE
celebrada con Caminos S.A.  1ll. Lasolucion.  i. Fue cuestionada por €l actor la prescripcion decretada por |a sentenciante
respecto de las pdlizas cuyas primas hubieren vencido con anterioridad a la audiencia de mediacion celebradael 1.6.2008.  El
recurrente, que tildo de arbitraria la solucion sefialada simplemente motivado en que la sentenciante, en épocas pasadas, fallaba de
modo diverso, no halogrado rebatir los argumentos invocados en el fallo recurrido, que comparto.  Tiene dicho esta Sala en casos
como €l que aqui se presenta, que cada periodo de cobertura dalugar a devengamiento de una prima, mientras que, en el supuesto
de mantenerse el riesgo, a medida que se suceden periodos de cobertura se devengan nuevas primas, hasta el momento en que €l
asegurador es liberado del riesgo asumido (v. esta Sala, 10.12.08, en ?Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Maloberti,
SilviaHaydeey otro Sordinario?; 5.11.13, ?Fianzasy Crédito SA Compafiia de Seguros ¢/ Fernandez Gerardo Adrian §/ ordinario?).
Alli se afiadi6é que, en esas condiciones, no cabe admitir el argumento que postula que las primas asi devengadas representan
?cuotas? de una prima Unica, pues ello importaria sostener que existe unatal prima correspondiente atodo €l plazo de vigencia del
contrato, la que ciertamente no seria susceptible de ser fijada en razdn de laindeterminacion temporal que caracteriza a este tipo de
contratos.  En virtud de esas circunstancias, corresponde concluir que las sumas reclamadas son independientes entre si y que, en
consecuencia, se adeudaban al comenzar cada periodo de cobertura, es decir, cada endoso reclamado.  En similar sentido se han
expedido otras salas del fuero al sostener que en el caso del seguro de caucién en que el contrato se formaliza por "plazo
indeterminado”, debido a que su vigencia se extiende hasta la liberacion del asegurador, esaindeterminacién temporal, no permite la
determinacién de una prima Unica abarcativa de todo €l plazo de vigenciadel contrato y, por €llo, las primas se calculan en funcion
de "periodos de cobertura' méas o menos abreviados. De ello se sigue que cada periodo de coberturada lugar a devengamiento de
una primay que, a medida que se suceden |os periodos de cobertura, se devengan nuevos premios, hasta el momento en que el
asegurador es liberado (conf. Stiglitz, R., Derecho de Seguros, Buenos Aires, 2004, t. 111, p. 257, n° 1140.).  El punto de arranque
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de la prescripcion anual (Ley 17418: 58, primer parrafo), aplicable a cobro de primas en cuotas de seguros de caucion, en las cuales
son independientes entre si, se adeudan al comenzar cada periodo de cobertura (Ley 17418: 30). Asi, aln si la prima se considerase
Unica, en lamedida que ellafue pagable fraccionadamente en forma de cuotas, cada una de estas Ultimas se transformé en una
"primaindependiente”. Una situacién especia se produce cuando la prima Unica es pagadera fraccionadamente, pues se transforma
en primaindependientey, por tanto, devengada en forma sucesiva por el transcurso del tiempo, frente alo cual e curso dela
prescripcion seinicia desde que se devengue cada prima (confr. Sala D, ?Alba Cia. Argentinade Seguros S.A. ¢/ Marin
Construccines SA. y otros?, del 3/06/14; id. SalaF, ?Alba Cia. Arg. de Seguros S.A. ¢/ CENCOSUD SA?, 15/07/14).  Sabido es
que la prescripcion liberatoria, instituto de interés publico, tiene por finalidad proteger €l orden social y la seguridad juridica, valores
gue se verian seriamente afectados si €l sistema admitierala vigencia por tiempo indeterminado, alin a pesar del desinterés del
acreedor, de los derechos personales.  El abandono prolongado de los derechos generaincertidumbre, inestabilidad y falta de
certeza en las relaciones entre los hombres. La prescripcidn, entonces, es un incentivo para que sus titulares no sean negligentes en
su gjercicio, alavez que pone claridad y precision en las relaciones juridicas (CSIN, ?Botana, Helvio lldefonso y otros c/
CADEPSA. y otros & nulidad de actos juridicos?, Fallos 313:173; esta Sala, " Stamati Hector Gustavo ¢/ VisaArgentinaS.A. y
otro?, del 7.5.13; "L'huillier, Omar Oscar ¢/ Metropolitan Seguros de Vida S.A.?", 20.2.14; ?Marvaso Oscar Felipey otro ¢/ Cgjade
Seguros S.A. y otros?, 4.5.15; cfr. Borda, Guillermo; "Tratado de Derecho Civil - Obligaciones’, t. I, 72ed., Perrot, 1994, p. 10; en
el mismo sentido, Salvat, Raymundo; ?Tratado de Derecho Civil Argentino?, t. Il, 52ed., LalLey, 1946, ps. 476/7).  Por todo lo
expuesto, considero que deberarechazarselaqueja.  ii. Analizaré ahora el agravio relativo alaresponsabilidad de Norobras en €l
marco de las pdlizas cel ebradas respecto de la UTE conformada con Caminos SA.  En primer lugar, es bueno recordar que lasUT
(Unién Transitoria) forman parte de los denominados ?contratos de colaboracion?. Se trata de un régimen contractual que contempla
lareunion de las partes en formatransitoria, con lafinalidad de reagrupar los recursos propios para el desarrollo o gjecucién de una
obra, servicio o suministro concreto, sin que dicharelacién implique la creacion de una nueva empresa (art. 1463 CCC).  Antesde
lasancion del nuevo Cédigo Civil y Comercia de la Nacion, estos contratos estaban regulados en laley de sociedades comerciales,
enlosarts. 377a383.  Alli sepreveiaen el articulo 381 que ?Salvo disposicion en contrario del contrato, no se presume la
solidaridad de las empresas por |os actos y operaciones que deban desarrollar o g ecutar, ni por las obligaciones contraidas frente a
terceros?.  Laley distinguiaasi el régimen aplicable alas Agrupaciones de Colaboracion, pues en ese caso se preveiala
responsabilidad ilimitaday solidaria de sus miembros respecto de terceros (art. 373 LSC).  Sostiene Verén que Aadistinta
solucién encuentra su obvio fundamento, precisamente, en el carécter transitorio de larelacion y en que, en estos supuestos, de lo
gue se trata es basicamente de disponer derechosy obligaciones de |os sujetos contratantes en relacién con la colaboracion referente
alaobrao servicio tenido en vistaa cual normalmente dedican sélo una parte, sea en términos de tiempo o de cantidad, de la
actividad desarrollada por cada una de las empresas reunidas? (en ?Ley de Sociedades Comerciales. Ley 19.550 Comentada Anotada
y Concordada?, T. 3, p4g. 675, Ed. Astrea, 2007).  Actualmente, el contrato de unidn transitoria de empresas esta previsto en los
arts. 1463 a 1469 del CCC. El art. 1467 repite el mismo principio sentado en laley anterior al establecer que, salvo disposicion en
contrario, no se presume la solidaridad de los miembros por 10s actos y operaciones que realicen en launion transitoria, ni por las
obligaciones contraidas frente alos terceros.  Ahorabien, de la documentacién obrante en fs. 103/104 surge que | as condiciones
generales del seguro de caucion contratado con Alba fueron firmadas por Hugo Eduardo Isola por ?Caminos S.A.-Norobras
Construcciones CivilesSA. U.T.E. Ruta5?.  Por otraparte, de lafacturan® ... surge que el tomador del seguro es ?Caminos
S.A.-Norobras Construcciones Civiles SA. -U.T.E.? (fs. 99 del sobre de documentacion reservada). Lo mismo se desprende de la
certificacion de listado de deuda efectuada por el contador Carlos Elias Schermuk (fs. 13) y de las cartas documento por medio de
las cuales Albareclama el pago de las polizas a Caminos S.A. y aNorobras (fs.89/90y 93/94).  De esto se desprende €l
conocimiento que tenia Alba de que las pdlizas eran contratadas en €l marco delaUTE. Y tanto es asi que demand6 no solamente a
Norobras, sino también a Caminos S.A. que fue declaradaen rebeldia. ~ Ahorabien, del contrato de formacién delaU.T.E. obrante
en fs. 246/248, celebrado entre Norobrasy Caminos S.A., cuyo registro en el Juzgado de Primera Instanciaen lo Comercial de
Registro de Salta se encuentra acreditado segln constancias de fs. 251, se advierte que en la clausulatercera las partes intervinientes
acordaron gque asumian en forma conjunta, ilimitada, solidariay mancomunada toda responsabilidad frente a la Direccion de
Vialidad de Salta por la g ecucion del contrato, como asi también todos |os deberes y obligaciones que corresponden ala obra
mencionada de acuerdo con el régimen legal de aplicacion, renunciando al beneficio de divisiony excusion. Y enlaclausula
siguiente, seindica que cada una de las partes participa en un 50% en el consorcio, y continda diciendo que las erogaciones que
demande la gjecucion de la obra mencionaday sus eventual es ampliaciones, como |os beneficios que ésta reporte, serén soportadosy
distribuidos en la proporcion indicada precedentemente, sin perjuicio de la responsabilidad solidaria, mancomunada e ilimitada de
las dos Empresas frente al organismo licitante.  Es decir, que en ambas clausulas, a referirse alaresponsabilidad solidariae
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ilimitada se dgj6 en claro que solo se asumia respecto de la Direccion de Vialidad de Salta. De alli se infiere que, respecto de los
terceros -con excepcion de dicho organismo-, la responsabilidad de las partes de la UTE esla establecida en laantigua ley de
sociedades, vigente a momento de la firma de los contratos obrantes en la causa, es decir, mancomunada segln la proporcién de su
participacion, dado que, como ya fue sefialado, |a solidaridad no se presume (art. 381 LSC). Y dado que el contrato fue inscripto
en el organismo correspondiente, su contenido es oponible aterceros contratantes.  Por todo ello, es que considero que el recurso
de laactora debera ser rechazado. iii. Trataré ahoralas quejas interpuestas por lademandada.  En cuanto alatasade interés
fijada por la sentenciante, suficiente es recordar que, segin es sabido, el deudor moroso de una obligacion dineraria debe, ademas
del capital constitutivo de la obligacion, los intereses [lamados ?moratorios?, lo que significa que en la hipétesis de verse el acreedor
impedido, por causa de lamoradel deudor, de usar ese capital, laley apunta areparar ese impedimento con la generacion de un
crédito por intereses que se constituye en accesorio del crédito principal por capital.  Esto esasi, porque €l dafio que en estos casos
aparece como consecuenciainmediatay necesaria del incumplimiento imputable a deudor consiste en laindisponibilidad de una
cantidad determinada de dinero, cuyo resarcimiento primario esta dado por los intereses moratorios.  Antes de que reconociera
vigencia el nuevo Caédigo Civil y Comercial de la Nacién, invariablemente fue juzgado que la aplicacién de tasas de interés
equivalentes ala que cobra el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de descuento atreinta dias a partir dela
promulgacion de laLey de Convertibilidad, respondiaal criterio segiin el cual los ?intereses judiciales? a que aludia el art. 622 del
derogado Cdédigo Civil eran los que cobraba el aludido banco, lo que en materia mercantil venia expresamente impuesto por €l art.
565 del también derogado Codigo de Comercio.  Pueshbien.  Enlaactualidad, €l art. 768 del Codigo Civil y Comercial
establece tres criterios para determinar la tasa del interés: por acuerdo de partes, por lo que dispongan leyes especiaesy, en subsidio,
por las que fije el Banco Central de estaRepublica.  Esta normaimpone como primer criterio atener en cuenta, el acuerdo de
partes. En el caso, el demandado acordo la tasa que fue fijada en la sentencia recurrida, con mas la capitalizacion de intereses que
fue resignada por el accionante. Sin perjuicio de ello, estima que la misma es excesivay pide su morigeracion.  Sin embargo, le
faltd probar larealidad de la premisa sobre la que el recurso se baso, esto es, la exorbitancia de latasa fijada en el pronunciamiento
de grado, porque ninguin calculo realizd la quejosa ni férmula alguna de computo propuso como modo de demostrar que €l resultado
al que se arriba, utilizacién mediante de latasa fijada en la sentencia, conlleva ese invocado resultado.  Tampoco efectud
comparaciones con tasas fijadas en casos similares, o por otras entidades bancarias que avalen su postura. S6lo se limit6 a quejarse
por su dlegadadesmesura.  Escierto que los jueces tienen la facultad, y més aln, se hallan compelidos a reducir de oficio los
intereses lesivos, la atribucién concreta del exceso constituye una exceptio cuya expresion y fundamentacién es carga del instante de
lareduccién, quien debe manifestar especificamente la demasia de latasa del interés que tilda de abusivay demostrar tal cosa
cuando el exceso no resulta evidente (esta Sala, ?Chacras del Molino S.A. ¢/ Villalba, Gloria?, 19.10.10).  Reitero, nada de esto
hizo lademandada, y por cuanto no parece ser excesivalatasa del interésfijada en la sentencia, la soluciéon vieneimpuesta.  iv.
Resta ahora referirme alaimposicion de costas contraNorobras.  Asiste razdn a recurrente en cuanto a que fue admitida su
defensa respecto de su responsabilidad mancomunada en la deuda contraida en €l marco dela UTE con Caminos S.A., lo cud
disminuy6 esaporcion delacondena.  Sin embargo, no es ese fundamento suficiente para que las costas fueran distribuidas en el
orden causado.  Es conocido que las costas no constituyen un castigo para el perdedor, sino que importan sélo un resarcimiento de
los gastos que ha debido efectuar la parte afin de lograr el reconocimiento de su derecho, a objeto de que ellos no graviten, en
definitiva, en desmedro de laintegridad del derecho reconocido (J. L. Kielmanovich, ?Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién. Comentado y Anotado?, T. |, segunda edicién ampliada, pag. 118, Ed. Lexis Nexis, Buenos Aires, 2005).  Sin perjuicio
de€llo, el criterio segiin el cual el vencimiento es el presupuesto esencial paraimponer las costas (cpr 68, 1° parrafo) no esrigido:
véase que €l 2° parrafo de lanormacit. faculta al magistrado para eximir de costas al vencido cuando encontrase mérito paraello,
mas tal facultad es de caracter excepcional (esta Sala, ?Posternak, Pablo ¢/ Sevel Argentina S.A.?, 13.8.93; id., ?Castro Correa,
Hugo ¢/ Cacic S.C.A.?, 21.2.94; id., ?Chacras del Molino S.A. ¢/ Villalba, Gloria, 19.10.10; id. ?Entretelas Americanas S.A. ¢/
Polimat S.A.?, 10/6/11; Visor Enciclopedias Audiovisuales S.A. ¢/ The Walt Disney Company Argentina S.A. y otros?, 24/6/11) y
debe ser fundada por el sentenciante bajo penadenulidad.  Por otra parte, el cpr. 71 contempla el caso de vencimiento parcial y
mutuo, lo que determina que las costas se compensen o distribuyan en proporcion a éxito alcanzado por cada parte. Esta situacion se
da particularmente en el caso de que se acumulen acciones o cuando el demandado reconvenga u oponga excepciones
(Fenochietto-Arazi, ?2Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y Anotado?, T. 1, arts. 1° a 303, pag. 280, Ed.
Astrea, Buenos Aires, 1983).  En estas actuaciones, las costas relativas ala excepcion de prescripcion fueron impuestas al actor
vencido, mientras que las restantes, recayeron en cabeza de |os demandados, también vencidos en lo sustancial, ya que fue
demostrada la responsabilidad por la deuda contraida. ~ Si bien la demanda no progreso por el total de lo reclamado, no advierto
causa o motivo que justifique en este caso apartarse de laregladel cpr. 68, 1° parrafo.  Como consecuencia de o expuesto,
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considero que los recursos interpuestos por Norobras deberan ser rechazados.  |V. Laconclusion.  Propongo, entonces, a
Acuerdo que estamos celebrando, desestimar 10s recursos interpuestos por ambas partes, y confirmar en un todo la sentencia de
grado, con costas de Alzada en el orden causado (cpr. 71).  Asivoto.  FundamentosdelaDra. Villanueva: ~ Adhiero en un
todo ala solucion propuesta en el voto precedente.  Sélo me permito destacar un aspecto que, de todos modos, no modificaen
nadaesasolucion.  Merefiero a hecho de que, segiin mi ver, es dudoso que de lo dispuesto en el articulo 1467 CCyC -antiguo art.
381 L SC- surjaque laresponsabilidad de los integrantes de una U.T sea mancomunada segUn la proporcion de la participacion que
correspondaacadauno.  De esadisposicion solo resulta que las obligaciones de |os miembros no se presumen solidarias, lo cual
conduce a sostener que, salvo que se pacte |o contrario, tales obligaciones deben considerarse simplemente mancomunadas. No
obstante, decir que una obligacion es simplemente mancomunada no significa decir nada acerca de cudl es la proporcion o cuota que
corresponde atribuir a cada uno de los obligados, sino que solo remite al modo en que funciona la responsabilidad respectiva, que
obliga atener por cierto que el crédito o la deuda se fracciona entre |os acreedores o los deudores, dando nacimiento a relaciones
particulares independientes.  Del art. 825 del citado codigo surge que ese fraccionamiento se produce en tantas relaciones
particulares como deudores o acreedores existan, pero esa norma, que daria pie a sostener que cada uno de éstos tiene derecho o se
obliga -respectivamente- a una porcion viril, es meramente subsidiaria, esto es, [lamada aregir en tanto y en cuanto no exista
disposicion contractual en contrario.  Es decir: el fraccionamiento implicito en las obligaciones simplemente mancomunadas no
necesariamente se produce de acuerdo al mencionado criterio legal, como |o demuestra el hecho de que ese principio de division se
mantiene ?...siempre que € titulo constitutivo no determine proporciones distintas...? (art. 808 del mismo c6digo) y, por supuesto,
siempre que la obligacion de que se trate seadivisible.  De esto se deduce que €l hecho de que €l citado art. 1467 del CCYC no
presuma la solidaridad -que es lo Unico que se establece en esa norma- no predica nada acerca de la proporcion que ha de asumir
cadaintegrante dela UT en aplicacion de la aludida responsabilidad mancomunada.  Es bien posible que, por €l contrario, una
proporcion distinta ala que resultaria de fraccionar la responsabilidad total por el nimero de miembros sea pactada en €l contrato, y
perfectamente posible seriatambién que cada uno asumiera el tramo de responsabilidad que se correspondiera con la actividad
prometida en lagecucion delaobra.  En sintesis: no establecida la solidaridad en el convenio, forzoso es concluir que los
integrantes de laU.T. responden en forma simplemente mancomunada, pero laley no establece ninglin parametro previo destinado a
establecer el modo en que €l fraccionamiento propio de este tipo de responsabilidad ha de concretarse.  Subsiste, en este plano, €l
principio de libertad contractual previsto en el art. 958 del CCY C, que sera el que determine la proporcién aaplicar, y sélo
subsidiariamente, esto es ante el silencio de las partes, regiralareglade proporcionalidad establecidaen los arts. 825y 808 ya
citados.  Detodos modos, como dije, esta aclaracion no obsta ala solucion propiciada por € Dr. Garibotto, dado que del texto del
contrato transcripto por mi estimado colega, surge que su propuesta se corresponde con o ali pactado.  Con tales alcances,
adhiero alaponenciaque antecede.  Fundamentos del Dr. Machin:  Comparto en o sustancial el voto de mi colega preopinante,
Dr. Garibotto. Pese a€llo, he de hacer una salvedad con respecto al fundamento de la determinacion de la aicuota de
responsabilidad que deberd afrontar Norobras por las pélizas celebradas para el aseguro de las obras que construiriala UTE que
formd con Caminos S.A.  Como sefialami colega, se encuentra demostrado que Alba supo que el seguro de caucion era
contratado por Isolaen nombre de la UTE integrada por las citadas, que €l contrato de formacion se encontraba debidamente
registrado y que era, por ello, oponible aterceros. Ademéas, en el contrato referido, se establecid que Norobrasy Caminos
responderian en partes iguales por las obligaciones asumidas por la UTE, con la Unica excepcion de las obligaciones asumidas frente
alaDireccion de Vialidad Nacional.  En este contexto, entiendo que la solucion al agravio presentado queda sellada por las
condiciones que fueron acordadas en el contrato de UTE, cuyo desconocimiento no puede ser alegado por laaseguradora.  Es por
esa circunstancia que la codemandada Norobras debe responder sélo por el 50% de la deuda. Ello con fundamento en el contenido
del contrato delaUTE, sin que quepa mayor andlisis sobre las normas supletorias.  Asi voto.  Con lo que terminé este acuerdo
que firmaron | os sefiores Jueces de Camara doctores: Eduardo R. Machin (con agregado), Julia Villanueva (con agregado), Juan R.
Garibotto. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiade su origina que corre afs. del libro de acuerdos N° Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en o Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires, 23 de
agosto de 2016. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve desestimar |0s recursos interpuestos
por ambas partes, y confirmar en un todo la sentencia de grado, con costas de Alzada en el orden causado (cpr. 71).  Notifiquese
por Secretaria.  Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacién ordenada por €l art. 4°

de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013. JuliaVillanueva  (con
agregado)  Eduardo R. Machin ~ (conagregado) Juan R. Garibotto  Rafael F. Bruno  Secretario

Correlaciones: Ley 17418 - BO: 6/9/1967 Alba, Compafia Argentina de Seguros SA ¢/Simén Cachan SA
slordinario - Cam. Nac. Com.- Sala C - 13/07/2016 Cosena Seguros SA c¢/Fundacion Madres de Plaza de Mayo y otros
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slordinario - Cam. Nac. Com. - SalaE - 19/5/2016 Prudencia Compafiia Argentina de Seguros Generales SA c/Ruatex SA y
otro s/ordinario - Cam. Nac. Com. - Sala F - 01/10/2013 010263E
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