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uro De Incapacidad O Muerte Por Accidente Muerte Natural Exclusion De
Cobertura

JURISPRUDENCIA Seguro de incapacidad o muerte por accidente. Muerte natural.
Exclusion de cobertura Se mantiene la sentencia que desestimé la accidn de cumplimiento de contrato de seguro incoada por
los beneficiarios, por considerar que no se configurd el riesgo amparado por la cobertura, ya que el riesgo amparado es ?incapacidad
0 muerte por accidente?, quedando descartado el supuesto de muerte natural. En Buenos Aires, alos 21 dias
del mes de junio de dos mil dieciséis reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os
autos seguidos por: 2CUELLO NANCY RITA Y OTROS ¢/ SMG SEGUROS sJORDINARIO?, en los que seglin el sorteo
practicado votan sucesivamente los jueces Angel O. Sala, Miguel F. Bargallo, Hernan Moncla.  Estudiados los autos, la Camara
planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.121/125?  El Juez Angel O. Sala
dice. |.Lasentenciadictadaen laanterior instancia, -alacua me remito en orden alaresefia de la cuestion litigiosa- desestimé la
accion de cumplimiento de contrato de seguro incoada por los beneficiarios NANCY RITA CUELLO, ALAN GONZALO
MAIELLO Y DAIANA ROCIO MAIELLO contra SMG SEGUROS, por considerar que no se configurd el riesgo amparado por la
cobertura.  Impuso las costas alos accionantes vencidos (CPr., 68).  Paradecidir asi, €l Juez de grado estimo que no esta
controvertida la existencia de contrato de seguro, instrumentado en lap6liza nro. 119934-2, mediante el cual C.A. Salibur contrato
con la demandada un seguro que cubria la muerte o incapacidad total o parcial y permanente de quien fuera su empleado
-R.A.Mai€ello-, siendo beneficiarios sus herederos legales -los aqui actores-. Agregd que tampoco hay disputa en cuanto a que, por €l
fallecimiento de Maiello, el 16.6.11, se efectud oportuna denuncia de siniestro que fue rechazada en término por la aseguradora.

El anterior Magistrado explicd que la controversia se plantea en torno a: i) lalegitimacién de los accionantesyy ii) laexistencia de
cobertura.  Decidid, en primer término, que |os actores poseen |egitimacion activa para demandar a pesar de lafatadeinicio de
sucesion, pues quedo acreditado el fallecimiento y €l vinculo que prueban la calidad de herederos forzosos.  En cuanto a fondo de
la cuestion planteada, juzgd que las ?Condiciones Particulares del Contrato? adjuntadas por la aseguradora revelan que €l riesgo
amparado es ?incapacidad o muerte por accidente?, quedando descartado -por ende- el supuesto de ?muerte natural? (clausulas2y 5
que transcribi6 el perito contador afs. 70/73).  Luego de explicar la nocion de ?accidente?, el Sentenciante recordd que la muerte
del asegurado se produjo como consecuencia de un infarto, conforme se desprende del escrito inaugural (fs. 15) y de ladenunciade
siniestro efectuada por el tomador (fs. 38).  Indico que la carta documento remitida por |a aseguradora fue suficientemente clara
respecto del motivo del rechazo: ?...no configura un riesgo cubierto toda vez que €l fallecimiento no ha sido consecuencia de un
accidente de acuerdo con lo establecido en la cldusula 2 de las Condiciones Generales? (fs. 37).  Ponderd que la propia
documentacion aportada por los demandantes contiene la denominacion ?Accidentes Personales?. Valoré la ausencia de elementos
que permitan inferir que el texto de las condiciones de |la contratacion adjuntadas por la actora -y exhibidas a perito contador- no
fueran las mismas suscriptas por el tomador, méaxime cuando los demandantes desistieron de la prueba informativa para requerir €l
giemplar delapodlizaen cuestion.  Juzgd, entonces, que se contratd un seguro de ?accidentes personales?, contemplado en los arts.
149y ssdeley de seguros, cuya finalidad es reparar el dafio producido como consecuencia de un accidente sufrido por el asegurado,
lo cual excluye el supuesto de marras.  Finalmente, agrego con caracter dirimente que la defensa de ?no seguro? se funda en una
exclusién que resulta claramente acorde a la propia naturaleza del contrato, que es la de ser un seguro de ?accidentes personales? y
no de un supuesto de exclusion que pudieraresultar sorpresivo para el consumidor y que justifique otro andlisisdelacuestion.  11.
Apelaron los accionantes (fs.130), quienes fundaron su recurso con la expresion de agravios glosada a fs.158/60, cuyo traslado fue
respondido por la demandada a fs.162/4. También fueron recurridos |os honorarios fijados para |os profesionales intervinientes en el
presente (fs. 130y 132).  Agraviaalos demandantes que se juzgara la configuracion de un supuesto de exclusion de coberturaa
pesar de que no quedd acreditada la autenticidad de las condiciones de la p6liza arrimadas por la aseguradora, que fueron
expresamente desconocidas. Explica que los fundamentos del veredicto parten de una clausula desconociday que no fue entregada
al asegurado. Agrega que, para establecer si lamuerte por causas naturales constituye un riesgo cubierto, no corresponde
considerarse la denominacion del contrato, sino su contenido.  111. Tal como ha quedado planteada la cuestion, corresponde
analizar s € fallecimiento por infarto del asegurado R.A.Maiello se encuentra amparado por la cobertura contratada. Esto es, si €l
hecho generador del deceso constituye el riesgo objeto de la cobertura o, por el contrario, fue debidamente declinadala
responsabilidad por la aseguradora a encontrarse excluido pues no derivd de un accidente.  Aparece oportuno referir que ?...el
asegurador deberd probar que el dafio proviene de un riesgo excluido si la determinacion es negativa o directay el asegurado debera
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probar que proviene de un riesgo incluido si lalimitacion es positiva o indirecta...? (Halperin-Morandi, ?Seguros?, T°ll, Depalma,
1986, p. 543). A suvez, procede recordar que la buena fe es factor primordial en larelacién entre asegurador y asegurado. Si bien
dicho principio gravita sobre todo el campo de los negocios juridicos, o hace respecto del seguro de modo extremo y hasta
desconocido en los demés contratos; tiene preeminencia traducida en el recordado aforismo uberrimae bona fidei. Ello se debe,
como ensefia Halperin, ala naturaleza del seguroy ala posicién especia de las partes; o que implica, respecto del tomador del
mismo, un deber de conducirse con lamayor lealtad posible en cuanto se refiere ala descripcién del riesgo y al mantenimiento de su
estado deriesgo.  Asimismo, respecto del asegurador, importa un deber de conducirse con lamayor lealtad posible en lo que hace
alagecucion delas obligacionesy alainterpretacion de la péliza (v.Halperin, Isaac, "Seguros’, T, Depalma, Buenos Aires, 1983,
p.51). Examinados los autos bajo |os parametros aludidos, concluyo que procede desestimar la quejade los apelantes. A fin
de sustentar €l derecho de cobro por muerte del asegurado, |os demandantes adjuntaron certificados nro. X-19871y 11741,
correspondientes ala poliza 119934, con vigenciaentre el 4.2.10 a 4.2.11y 4.2.11 a 4.2.12 -respectivamente- con cobertura por
?muerte e incapacidad total o parcial?y ?asistencia médico farmacéutica? por ?accidentes personales durante las 24 hs.? (v. fs. 6y 7
del sobre de documentacion quetengo alavista).  También arrimaron los comprobantes de pago de la referida pdliza, que
también aluden ala seccion ?Accidentes Personales? (fs. 11/14 del sobreindicado). A su vez, acompafiaron la péliza 119934-2
-que -en igua sentido que la documentacion sefialadarefiere a ?A ccidentes Personales?-, pero sin el anexo de ?condiciones
generales? de lamisma (fs. 5 del sobre de documentacion). Al contestar demanda la aseguradora alegd la defensa de ?no seguro?
con sustento en los términos de la pdliza 119934-2 que anexd, lacual -al igual que los instrumentos que trajeron los actores- refiere a
una cobertura por ?accidentes personales?.  Los accionantes se limitaron a desconocer las clausulas invocadas por la aseguradora.
A pesar de poder producir evidencia tendiente a acreditar lainclusion del siniestro denunciado dentro del marco del riesgo cubierto,
desistieron de la pruebainformativa a tomador para que suministre las ?condiciones general es? acordadas. Tampoco reclamaron
intimacion ala contraparte a adjuntar dicha documental en los términos del art. 388 CPr.  Tal conducta no se condice con los
parametros de buena fe que deben imperar en lamateriay, a su vez, constituye unainfraccion a su deber de comprobar el sustento
factico de su pretension a no haber acreditado que el fallecimiento del asegurado por infarto constituye un riesgo amparado por la
aseguradora en razon de la contratacion (CPr.,377).  Adiciono que, segin informé €l perito contador, la pdliza en cuestion
asentada en el folio 3 del Tomo 72 del Registro de Emision y Anulacion de Pdlizas de la aseguradora encuadernado con la
autorizacion de lalGJy la Superintendencia De Seguros de laNacién (v. explicaciones del perito contador defs. 85/89).  Por las
consideraciones vertidas, no encuentro medio convictivo que permitainferir que el pacto no se limito a eventos derivados de
accidentes y que la muerte por razones naturales -como ocurrio en el caso- estaba bajo la érbitadel contrato de seguro que vinculé a
laslitigantes.  Juzgo, por este motivo, que el riesgo asumido por la aseguradora quedé delimitado a siniestros derivados de
?accidentes? alaluz delas clausulas 2 y 5 de las condiciones generales. Es incuestionable, entonces, que la aseguradora declind en
formalegitima su responsabilidad sobre la cobertura en cuestion, pues el hecho denunciado no se encuentra amparado por el seguro
bajo examen.  Laexclusion de coberturaimplica una manifestacion negocial por la que, implicita o explicitamente (tal es el caso
de autos), €l asegurador expresa su decision de no tomar a su cargo, esto es, de no cubrir 0 garantizar las consecuencias derivadas de
larealizacion del riesgo. En sintesis, existe riesgo excluido o evento no cubierto cuando el siniestro se verifique en circunstancias en
que el contrato las prevea como inidoneas para hacer funcionar la cobertura asegurativa (conf. Stiglitz, R., "Derecho..." cit., t. I, p.
232). Enlaespecie, el deceso de Maiello por infarto constituye -reitero- un riesgo que se hallafuera de la garantia comprometida por
el asegurador. De ahi que no qued6 configurado €l siniestro pactado, entendido como larealizacion del riesgo tal como ha sido
determinado convencionalmente, es decir el evento dafioso configurativo de uno de los elementos de riesgo (juntamente con la
posibilidad) a cuya verificacion se halla subordinada, en principio, la obligacién principal asumida por el asegurador (Stiglitz,
?Derecho de Seguros?, LaLey, 2004, T9, p. 267).  En suma, tanto los instrumentos adjuntados por los pretensores (fs. 5, 6, 7y
11/14 del sobre de documentacion) como aquella acompafiada por la compafiia aseguradora (fs.29/36 y pericia contable de fs.70/3y
86/9) aluden expresamente a que €l riesgo amparado es por ?accidente personales? y no se produjo ninguna evidencia que permita
inferir lo contrario.  Todo ello sellala suerte del planteo en sentido adverso ala pretension de los accionantes. |V, Por las
consideraciones expuestas propongo al Acuerdo desestimar €l recurso de |os actores, con costas a su cargo en virtud del principio
objetivo de laderrota (CPr., 68).  El Sefior Juez de Camara, Miguel F. Bargallé dice: Comparto |os fundamentos vertidos por €l
Sefior Juez preopinante por lo que adhiero ala solucién por é propiciada. Voto, en consecuencia, en igual sentido.  Por andlogas
razones, el Sefior Juez de Camara, Hernan Moncla adhiere alos votos que anteceden.  Con lo que termina este Acuerdo, que
firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Hernan Monclé, Angel O. Salay Miguel F. Bargall6. Ante mi: Francisco J. Troiani.
Escopiadel original que corre afs............. del libro n° 36 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 21 dejuniode2016. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo
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precedente, se resuelve: desestimar el recurso de los actores, con costas a su cargo en virtud del principio objetivo de laderrota
(CPr.,68).  Atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extension, asi como la
naturalezay monto del proceso -computdndose |0s intereses como integrantes de la base regulatoria (conf. argumentos desarrollados
por este tribunal en pleno en la causa ?Banco del Buen Ayre S.A.?, del 29/12/94)-, se confirman -por estar apelados solo por atos-
los honorarios regulados a favor del letrado apoderado de la parte demandada, doctor Agustin Matias Acufiay se confirman los de la
doctora Nadia Elizabeth Lewenberg, por su intervencion como representante de la parte demandada en la audiencia de fs. 56 (ley
21.839, t.0. ley 24.432: 6,7, 9, 19, 37y 38). De acuerdo -en |o pertinente- con las pautas ut supra consideradas y ponderando la
complejidad e importancia de los trabajos realizados en autos, se elevan a PESOS DIECIOCHO MIL SESICIENTOS DIEZ ($
18.610) los estipendios del perito contadora Viviana Rapien (Dec. Ley 16.638/57: 3y ccdtes./ Cpr.: 478, ler. parr.; introducido por
ley 24.432).  Por lastareas efectuadas ante esta al zada que motivaron el dictado de la presente resolucion, se fijan en PESOS
VEINTIDOS MIL VEINTE ($ 22.020) los emolumentos del |etrado apoderado de |a parte demandada, doctor Agustin Matias Acufia
(ley cit.: 14).  Notifiquese alas partes a domicilio electrénico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N.

3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL

F.BARGALLO FRANCISCOJ TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones:

Ricci, Luis Emilio y Ricci Diego c/Ayala José Ramon s/dafios y perjuicios - Cam. Civ.y Com. LaPlataSaalll - 16/12/2014
010457E
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