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Seguro De Vida Plazo Para Pretender EI Cobro

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Seguro de vida. Plazo para pretender €l cobro En el marco de un juicio ordinario, serevocala

sentencia por la que se rechaz6 la demanda intentada por os hijos de quien tenia un seguro de vida, ya que no fue rebatido que los
guejosos hubieren conocido la existencia del beneficio el mismo dia en que formularon ante la empleadora del causante la denuncia
del siniestroy cuando seinicié el proceso de mediacion previo, el plazo de tres afios no se habia consumido. En Buenos
Aires, alos 17 dias del mes de mayo de dos mil dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron
traidos para conocer los autos 2MEDINA, LUISA ISABEL Y OTROS ¢/ ORIGENES SEGUROS DE VIDA SA. s ORDINARIO?
(expediente n° 45.757/2003 Juzg. 26, Sec. 51), en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial dela Nacion resulté que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: doctores Garibotto,
Villanuevay Machin.  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho la
sentencia apeladade fs. 828/36?  El Sefior Juez de Camara, doctor Juan Roberto Garibotto dice: 1. Lalitisy lasentenciade
primerainstancia.  En apretadisima sintesis, pues |os hechosy el derecho que sendas partes invocaron fueron suficientemente
relacionados en la sentencia, este litigio versasobre lo siguiente:  i. Luisa Isabel Medina, quien inicialmente demand6 por si
aunque luego aclar6 hacerlo en representacion de sus hijosL. I., R. A.y N. G. B., todos ellos beneficiarios de un seguro de vida
colectivo contratado por laempresa San Sebastian S.A. en favor de Abelardo Domingo B. -conyuge de la primeray padre de
aquéllos, que fallecié-, reclamo de Origenes Seguros de Vida S.A. (antes La Estrella Compafiia Argentina de Seguros de Vida S.A .;
luego Juncal Compariia de Seguros de Vida S.A.) el resarcimiento tarifado en la pdliza e indemnizacion del dafio moral, que
cuantific6 en $2.000.  Afirmd la pretendiente que su cényuge, en el curso de su desempefio laboral en aquella empresa, padecid
unaincapacitacion total y absoluta cuyos alcances describié, agregd que a tomar conocimiento de ello en agosto de 2002 denunci6
el siniestro ante la empleadora, y aseverd que la aseguradora nunca se pronuncié.  ii. Tres cosas hizo la defensa: interpuso
excepcion de prescripcidn, sostuvo que la actora carece de legitimacion parareclamar laindemnizacion y, atodo evento, respondié
lademanda. (i) Sobrelo primero, invoco lanormadel art. 58 de la Ley de Seguros, parrafo 1°, y aseverd que el plazo ali
dispuesto habia corrido con holgura cuando seinici6 el proceso de mediacién previo aestelitigio. (i) Respecto de o segundo,
adujo que lainiciante, en su condicion de concubina, carece de legitimacion, y que son sblo |os herederos legitimos del causante
quienes cuentan con ella.  (iii) Y enlo que concierne alo restante, luego de admitida la existencia de la contratacion y de
resefiados | os alcances de la pdliza, dijo no constarle que alguna denuncia de siniestro hubiere sido formulada por los actoresy que
Abelardo Domingo B. habiase desvinculado de latomadora del seguro mucho antes de su fallecimiento.  iii. Laprimer
sentenciante rechazd la demanda, con costas que impuso alaparteactora.  Asi lo decidi6 por cuanto, con base en lo dispuesto por
el parrafo 1° del art. 58 de laley 17.418 considerd corrido el plazo de prescripcion.  Sefial 6 la sra. juez que segun reconocio la
parte actora, ese plazo es computable desde que se conoce la portacion de la minusvalia; hallé que conforme se desprende del
formulario de denuncia del siniestro, tal cosa acaecié en junio de 2001y, con base en todo €llo, concluy6 que cuando €l proceso de
mediacion fueiniciado, el 6 de marzo de 2003, habiatranscurrido €l plazo anual regulado en el primer parrafo de lanormade
mencion.  En talestérminos la sentenciafue pronunciada.  1l. El recurso.  Apel6 la parte actora (fs. 838), quien expreso los
agravios de fs. 847/8 que no merecieron respuestade ladefensa.  Logicamente, €l recurso fue destinado arebatir lajuzgada
admision de la defensa de prescripcion, con unatriple argumentacion. (i) Sostuvo la quejosa que no cupo considerar, como fecha
inicial del cdmputo del plazo prescriptivo, aquella en que el causante tomé conocimiento de su minusvalia (8 de junio de 2001), sino
gue ese calculo debio principiar el 20 de agosto de 2002, data en la que |os actores se anoticiaron de la existencia del beneficio y
formularon la denuncia del siniestro ante San Sebastidn SA.  Con esa base la quejosa concluyé que desde ese momento hasta que
fueiniciado el proceso de mediacion, no corrié el plazo anual regulado por el art. 58 de laley delamateria. (i) Invocacion
mediante de |o dispuesto en el parrafo final de esa misma norma, afirmo la apelante que aguel plazo fue de tres afios y no de uno.
(i) Por ultimo, larecurrente sustentd la procedenciade laquejaen lanormadelos arts. 3y 50 delaley 24.240.  11l. Lasolucién.

1. Unainicia aclaracion.  Aunque con algunatardanza, dos de las demandantes que en el curso del litigio arribaron ala
mayoriade edad (merefieroal. l.y aN. G. B.), finalmente comparecieron alos autos y tomaron laintervencion que les compete,
segun asi lo dispuso esta Salaen €l proveimiento defs. 864.  Nada obsta, pues, a que emita este voto desde que €l tercero de los
coactores (R. A. B.), también mayor de edad, mucho antes habia otorgado el apoderamiento que corre en fs. 108/9.  Aclarado esto,
prosigo. 2. Del recurso que interpuso laparte actora.  Esindudable que la parte recurrente llevarazon y, por ende, que la
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sentencia debe ser revocada.  i. Pues por sobre cualquier consideracion que pudiere efectuarse, ocurre que en tanto de los
beneficiarios del seguro de vida se trata (quienes indudablemente revisten tal condicion aestar alo informado en fs. 51), juegaen la
especie lo dispuesto en el Ultimo pérrafo del art. 58 delalLey de Seguros.  Es ésta una normativa especial que halla su razon de ser
en el hecho de que los beneficiarios del seguro de vida pueden desconocer tanto la existencia del aseguramiento cuanto la condicién
detales, lo cual les colocaen una situacion de verdaderaimposibilidad de hecho que no podria reputarse como ?inactividad? para
hacer valer susderechos.  De alli que, paratal supuesto, la norma expresamente dispone que ?...el plazo de prescripcion para el
beneficiario se computa desde que conoce la existencia del beneficio, pero en ninglin caso excedera de tres afios desde €l siniestro?
lo cual reconoce su légica porgue, por un lado protege a quienes han desconocido la existencia del seguro o sus caracteres de
beneficiariosy, por €l otro, atiende al interés de la propia aseguradora que por € lapso de mencién (que es un plazo maximo para
gue opere la prescripcion), por disposicion de la Superintendencia de Seguros de la Nacién debe mantener las llamadas ?reservas
técnicas? hastala culminacion de ese mismo lapso.  ii. Asi las cosas, y por cuanto no fue rebatido que los quejosos hubieren
conocido laexistencia del beneficio el mismo dia en que formularon ante la empleadora del causante la denuncia del siniestro (lo
que aestar a instrumento de fs. 3, cuya autenticidad fue demostrada con lo informado en fs. 240, ocurrio el 16 de agosto de 2002),
resulta que cuando fue iniciado el proceso de mediacion previo aestelitigio (el 6 de marzo del afio siguiente; cfr. fs. 1/2), aquel
plazo de tres afios no se habia consumido.  Esto solo alcanza para adoptar decision sin que sea menester abundar en mayores
consideraciones, esto, sin perjuicio de sefialar que las restantes articulaciones formuladas por la parte recurrente son, en este caso,
igualmente procedentes. Lasolucion es, pues, laadelantada: |a sentenciadebe ser revocada. 3. De lapertinenciadel andlisisy
juzgamiento de la restante excepcion que introdujo ladefensay de la cuestion defondo.  De ser compartido cuanto Ilevo dicho
por mis colegas, queda habilitado €l tratamiento de lo restante de lo que fue articulado por sendas partes del proceso.  Por cierto
que no degjo de advertir que, a haber decidido del modo en que o hizo, la sra. juez de grado no se pronunci6 sobre la otra defensa
-de ausencia de legitimacion- que la demandada interpuso, ni juzgé sobre el fondo de la cuestion planteada.  Sin embargo, €l
principio de la doble instancia solo exige que existan dos sentencias que examinen lademanday el responde, pero no que cada una
de las cuestiones planteadas se sometan aladoble instancia: en tal sentido, siempre ha sostenido la Corte Supremade Justicia de la
Nacion que, en materiacivil, la garantia constitucional de ladefensaen juicio no requiere ladoble instanciajudicial (Fallos 171:366;
182:383; 186:337; 187:79; 191:228; 192:162; 203:315; 211:1534; 212:105; 214:413; 215:156; 216:604; 217:205; 218:208; 220:543,
221:40; 222:509; 241:195; 243:296; 245:200; 246:357; 247:419; 249:543; 250:12; 251:72; 253:15; 320:1847; 320:2145; 322:2488;
322:3241; 322:2357); asi |o ha decidido esta Sala, entre otros, en autos ?Rheinstahl S.A. ¢/ Mércuri, Alfredo?, el 14.9.88; en
?Consumidores Financieros Asociacién Civil para su Defensa ¢/ Banco de Santa Cruz?, €l 25.3.13; en ?L'Huillier, Omar Oscar ¢/
Metropolitan Seguros de Vida S.A.?, el 20.2.14; y en ?Ruberto, Guillermo Miguel ¢/ Caputo S.A.?, el 8.3.16; y lo ensefia la doctrina
(v. por todos, Alsina, en ?Tratado tedrico préactico de Derecho Procesal Civil y Comercia?, t°. 2, pag. 694, ed. Ediar, Buenos Aires,
1965).  Razones de economia procesal justifican la adopcion de tal temperamento, en tanto el expediente ha tramitado en su
totalidad y las pruebas que sendas partes ofrecieron fueron producidas. ~ Sustentado en todo €ello, procederé. 4. Delainvocada
ausencia de legitimacion activa. . A través de laexcepcion de falta de legitimacion se investigasi €l accionante o el accionado
estén investidos de la legitimatio ad causam, esto es, si existe identidad entre la persona del actor y aquélla contralacual laaccion
esta concedida (activa), o entre la persona del demandado y aquélla contrala cual se concede (pasiva).  Eslademostracion dela
calidad de titular del derecho del demandante y de la calidad de obligado del demandado lo que determina, 0 no, laadmision dela
defensa. En consecuencia, lalegitimacion es laidoneidad de la persona pararealizar un acto juridico eficaz, inferidaen su posicion
respecto del acto, diferenciandose de la capacidad en que esta expresa una aptitud intrinseca del sujeto, mientras que aquélla se
refiere directamente alarelacion juridicay solo através de ella alos sujetos (esta Sala, ?Camara Correntina de Farmacias c/
Medicus S.A. de Asistencia Médicay Cientifica?, 7.6.11; id., ?Visor Enciclopedias Audiovisuales S.A. ¢/ The Walt Disney
Company Argentina S.A?, 24.6.11; id., ?Padro, Daniel ¢/ Control Systems Argentina S.A.?, 8.3.12; id., ?Torre Juan Manuel ¢/ Guini
S.A? 9.9.11; id., ?Laboratorios MC S.R.L. ¢/ Chidiak, Liliana?, 23.4.10; id., ?DLT Sistemas Graficos S.R.L. ¢/ Expreso OlivaHnos.
S.R.L.?,23.12.14; id., ?Katz, Christian Manuel ¢/ AcuraS.A.?, 10.3.15; id., ?Vali S.A. ¢/ Leone, Nora Susana?, 4.12.15; cfr.
Morello- Sosa Berizonce, en ?Codigo Procesal Civil y Comercial?, t°. IV, pag. 334; también Alsina, en ?Derecho Procesal ?, t°. I,
pags. 388/393, ed. Adiar, Buenos Aires, 1956; y Palacio, en ?La excepcion de falta de legitimacion manifiesta para obrar?, publ. en
?Revista Argentina de Derecho Procesal? n° 1, pag. 168, Buenos Aires, 1960).  ii. Con tal basamento no cabe sino el rechazo de la
defensa.  Puesocurre que aquien le fue atribuido carecer de tal cualidad -L uisa Isabel Medina, concubinadel causante designada
beneficiaria junto con sus hijos menores de edad (v. nuevamente el informe que corre en fs. 51)- si bien en el escrito inaugural del
expediente dijo demandar por si y en representacion de sus véstagos (fs. 10 vta., in capit) luego, cuando respondié la excepcion de
que trato, claramente resigné el carécter de demandante que inicialmente habiainvocado.  Tal cosa se desprende, sin hesitacion,
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del escrito de fs. 82/7 donde, por intermedio de su apoderado, sefial 6 que ?En el caso del fallecido sr. Abelardo B., designé como
beneficiarios a sus hijos en representacion de los cuales interviene en autos la sra. Medina, madre de los mismos?, y arenglén
seguido expresd que ?En consecuencia, se ha dejado aclarado (...) que la actora en este proceso interviene en representacion de sus
hijoz (asi erréneamente escrito) menores que resultan beneficiarios del seguro de autos? (sic, fs. 86 vta., 3° y 4° parrafos).  No es
necesario, pues, abundar en mayores consideraciones para decidir la desestimacion de la excepcion, desde que lo que he transcripto
de lo expuesto por quien fue apoderado por la propia Medina conlleva los al cances de unarenuncia del derecho que inicialmente ella
invocd que, en tanto no fue dicho o insinuado lo contrario, hemos de colegir que fue voluntariamente formulada (arts. 944 y sig. del
Cad. Civil y Comercial).  En tales condiciones, la desestimacion de la defensa de que trato viene impuesta, y asi he de proponerlo
al Acuerdo. 5. Del fondo del asunto planteado en €l litigio.  Qued6 dicho (en el cap. 2.ii.) que unavez conocido por los
causahabientes del asegurado la existencia del beneficio, el 16 de agosto de 2002, por via postal, fue denunciado el siniestro ante la
empleadora de aquél, San Sebastian S.A. (v. nuevamentefs. 3y 240).  Bien secondujo ladenunciante.  i. Digo esto, desde que
segun fue dispuesto en la clausula 2° del denominado Suplemento N° 1 de la pdliza que corre en fs. 653/71 (v. concretamente fs.
665), ?Corresponde a asegurado o0 a sus beneficiarios, por intermedio del Contratante, denunciar la existenciade lainvalidez...? (lo
entrecomillado es citatextual, lo subrayado me pertenece).  Laclaridad del texto con que esa norma convencional fue concebida
no puede sino conducir a otorgar validez ala denuncia del siniestro, efectuada ante la empleadoradel causante (San Sebastian S.A.)
por quienes fueron designados sus beneficiarios.  Alcanza entonces con mencionar que reiteradamente fue juzgado, y la doctrina
se halla conteste, que cuando se reclama el cobro de laindemnizacion por incapacidad total y permanente con base en un seguro de
vida colectivo, resulta validaladenuncia del siniestro efectuada por el asegurado o sus causahabientes, por escrito y por intermedio
de latomadora del seguro, remitida por via postal junto con €l informe médico descriptivo de laincapacidad.  Ello es asi, todavez
que laley no establece forma especifica alguna parala g ecucion de tal cargani requiere un texto sacramental, en tanto se cumpla
con lafinalidad de poner en conocimiento de latomadora del seguroy, por su intermedio, ala compafiia de seguros, el acaecimiento
del hecho generador del derecho (esta Sala, ?Saitin, Hugo ¢/ Caja de Seguros de Vida S.A.?, 15.10.04; id., ?Garcia, Ricardo ¢/
Aseguradora Industrales S.A. Compariia de Seguros?, 2.11.04; id., ?Martinez, Bernardo F. ¢/ Caja de Seguros S.A.?, 23.4.10;
CNCom Sala A, ?Lares, Alberto ¢/ Cajade Seguros de Vida S.A.?, 8.6.05; id., ?Flores, Esteban ¢/ Caja de Seguros S.A.?, 2.5.06; id.,
?2Cespi, Alberto ¢/ Cajade Seguros de Vida S.A.?, 26.10.06; Sala D, ?Benitez, Juan Carlos ¢/ Cajade Segurosde VidaS.A.?,
20.4.06; id., ?Rodriguez, Roméan ¢/ Cajade Seguros de Vida S.A.?, 2.10.07; id., ?Debello, Carlos ¢/ Caja de Seguros S.A.?,
30.10.08; Sala E, ?Junco, Patriciac/ Cajade Segurosde Vida S.A.?, 17.8.04; id., PBerdn, Mariano ¢/ Cajade Seguros de Vida S.A.?,
6.9.07, entre muchos; cfr. Meilij y Barbato, en ?Tratado de Derecho de Seguros?, pags. 139y sig., ed. Zeus, Buenos Aires, 1975;
Stiglitz, en ?Derecho de Seguros?, t°. |1, pag. 213, ed. LaLey, Buenos Aires, 2004).  ii. Dos son las consecuencias que derivan de
loanterior. (i) Laprimera, que corresponde considerar denunciado €l siniestro, toda vez que la eventual omisién en que pudiere
haber incurrido latomadora-empleadora del causante de hacer conocer ala compafiia aseguradora, envio mediante, la existenciade
esa denuncia, no es oponible al trabajador ni, en este caso, a sus beneficiarios luego de producido el fallecimiento de aquél (esta
Sala, ?Susuli, Andrés B. ¢/ Generali Corporate Comparfiia Argentina de Seguros S.A.?; 6.2.04; id., ?Saitim, Hugo A. ¢/ Cajade
Seguros de Vida S.A.? 15.10.04; id., ?Grizzia Petrona A. ¢/ Cgjade Seguros de Vida S.A.?; 19.10.04; id., ?Trusso Ricardo Augusto
c/Compafiia Roya & Sun Alliance Seguros S.A.?, 7.3.08, entre otros).  (ii) Larestante, que ante la ausencia de pronunciamiento
por parte de la aseguradora, corresponde juzgar que €l siniestro fue técitamente aceptado (art. 56 in fine de laley 17.418; v. Stiglitz,
en op. cit., t°. I, pags. 279y sig.).  iii. Por ser tal €l caso, la suerte de la defensa aparece sellada. Porque sin perjuicio de que en
varias oportunidades he sostenido que no basta |a sola aceptacion tacita del siniestro sino que ademas debe demostrarse su
existencia, porque no podria considerarse tacitamente aceptado un evento no probado (v. amodo de gemplo, mis votos en disidencia
vertidos en las causas ?2Amaya, Jorge Anibal ¢/ Cgja de Seguros de Vida S.A.?y ?Bordisso, Algjandro Marcelo ¢/ Caja de Seguros
S.A.?, ambas sentenciadas €l 4.12.12), resulta que en este caso si se demostré que el asegurado padecié una enfermedad pulmonar
obstructiva crénica que contrajo mientras se desempefio como empleado de latomadora del seguro San Sebastian SA.  En efecto.
(i) Asi lo dictaminé en fs. 753/4 €l perito médico designado en la actuaciones quien, |6gicamente, examind el contenido de las
historias clinicas remitidas alos autos por la Clinica Privada Fatima Escobar (fs. 214/39 y 439/585) y por €l Hospital Erill de
Escobar (fs. 603/13), todas €ellas abarcativas del periodo en que el causante fue dependiente de San Sebastian S A.  Basadoenlo
que de €ellas se desprende, €l galeno, en respuesta a un pedido de explicaciones formulado por la parte actora, sefial que ?el sr. B.
padecia una grave insuficienciarespiratoria que lo llevé alamuerte alos 51 afios de edad (...) provocada por neumoconiosis debida
alainhalacién cronica de productos relacionados con su trabajo? (fs. 761). (i) Enlo que serefiere al grado de laincapacitacion
derivada de esa enfermedad, €l mismo perito explicd que si bien lavaloracion de lainsuficiencia respiratoria se realiza por medio de
una espirometria, tal examen no pudo hacerlo pues el asegurado habia fallecido ocho afios antes.  No obstante €llo, sefialé que
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seglin el Baremo de usual utilizacién ?corresponde ala neumoconiosis con prueba funcional respiratoria alterada una incapacidad
permanente con valores minimos de 20% a méximo de 80%?7?, y concluy6 del modo siguiente: dictamind que ?Al no poseer un
examen funcional respiratorio este perito solo puede decir que su afeccion (serefiere, es obvio, ala padecida por el causante) se
encontraba, por su repercusion clinicaimportante que lo llevé ala muerte, en valores mas cercanos alos limites méximos que a los
minimos? (v. otravez fs. 761, lo entrecomillado es citatextual).  (iii) Comparto esto Ultimo: es de puralégica que el prematuro
fallecimiento de don Abelardo Domingo B. sblo pudo deberse ala gravedad de la enfermedad que portaba |o que, entonces, autoriza
agraduar laincapacitacion en un porcentaje elevado.  Asi -lo reitero- lo dictamind el experto, y ese dictamen no fue impugnado
por ladefensa.  Es, entonces, suficiente recordar que la pericia médicatraduce alos jueces -legos en esa materia- en lengugje
inteligible, las vinculaciones de causa-efecto que puedan suceder entre acontecimientos probados.  Su apreciacion corresponde a
los magistrados. Y alin cuando la pericia no tenga caracter vinculante para el juez, el apartamiento de sus conclusiones debe
encontrar apoyo en razones serias, en fundamentos objetivamente demostrativos de que no se halla refiida con principios | 6gicos o
maximas de experiencia; resulta preciso invocar razones fundadas las que, a su vez han de reposar sobre elementos dejuicio al
menos de igua jerarquia que losinvocados por el experto, que permitan desvirtuar €l informe.  Esto, quedd recién dicho, no fue
hecho en el curso delalitis.  De modo que segun las reglas de la sana critica (arts. 477 y 386 del CAd. Procesal) hallo
suficientemente fundado el peritaje analizado, que aparece confeccionado por quien resulta ser idéneo en lamateria de que se trata
(esta Sala, ?De Martino, Rafael Luisc/ Telearte SA. Empresade Radioy Television?, 29.12.09; id., ?Videtta de Spitaleri, Antonia
¢/ Centro Automotores S.A.?, 5.3.10; id., ?Romano, Claudia Algjandra c/ General Motors de Argentina S.R.L.?, 24.6.10 id.,
?Alfonso, Liliana Besatriz ¢/ La Nueva Cooperativa de Seguros Ltda.?, 8.10.10; id., ?Cuzzuol S.R.L. ¢/ Federacion Patronal Cia. De
Seguros S.A.?, 24.6.11; id., ?Instituto Cardiovascular Infantil S.A. ¢/ Staff Médico S.A.?, 17.4.12; id., ?De Fazio, Néstor Norberto ¢/
Automovil Club Argentino?, 1.6.12; id., ?Garac, José ¢/ Ford Argentina S.A?, 4.6.12; id., ?Cordero, Daniel Horacio ¢/ Galeno
ArgentinaS.A.?, 13.8.14).  iv. Resta, entonces, cuantificar €l resarcimiento que, segin lo contratado, corresponde que la
aseguradora sufrague. (i) Con tal objeto el perito en contabilidad, luego de examinado €l libro laboral exigido por el art. 52 laLey
de Contrato del Trabajo Ilevado por San Sebastian S.A., dictamind que la mejor remuneracion que en esa empresa percibio el
causante B. en junio de 2000 ascendié a $ 1.232,43y, de seguido, calcul6 la suma que alos beneficiarios del seguro corresponde
percibir en $24.648,60 (fs. 700y vta.).  El peritaje a que aludo no fue impugnado por laspartes. Y deotro lado, veo que el
célculo realizado por €l perito se condice con o previsto en la pdliza que vincul 6 a aguella empresa con la por ese entonces
denominada Juncal Compafiiade Seguros de Vida S.A.(fs. 663y 665).  (ii) Sustentado en todo esto, corresponde que fijemos la
suma que debe sufragar la aseguradora (ahora, Origenes Seguros de Vida S.A.) en $ 24.648,60 que engrosara con intereses que se
computaran seglin latasa activa que utiliza el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de descuento a30 dias.  Td esla
alicuota que, ami juicioy por tratarse de un crédito indudablemente de caracter alimentario corresponde establecer paralafaccion
de la cuenta, desde que era ésa la utilizada en la época en que el capital debio ser sufragado (art. 565 del derogado Cdéd. de
Comercio, y art. 622 del también derogado Céd. Civil).  El calculo delos réditos principiard el 31 de agosto de 2002 (fecha ésta
en que la aseguradora debi6 pronunciarse; cfr. €l art. 3° del Suplemento n°® 1 delapdliza, fs. 665), y correrd hasta el dia en que se
efectiviceel pago.  v. Hallo también procedencia al demandado resarcimiento del dafio moral. (i) Asi lo anticipo, porque méas
allade cuanto he dicho enlos ap. i. y ii. de este cap. 5., alin considerando que la aseguradora, hasta que fue iniciado el proceso de
mediacion previo a este litigio ninguna noticia habia recibido por parte de latomadora del seguro acerca de la denunciadel siniestro
formulada por los beneficiarios ante la empleadora de aquél; alin asi una vez conocida, inmediatamente debio solicitar las
constancias demostrativas de la enfermedad que condujeron ala muerte a asegurado y, munidade ellas, pronunciarse.  Emperoy
seglin seve, nadahizo. Y por el contrario, interposicién mediante de una defensa prescriptiva a todas luces improponible, puesto
gue no podriamos pensar que la aseguradora, dada su especializacion, habria desconocido el contenido del tercer parrafo del art. 58
delaley delamateria, obligb ala actoraarecorrer un extenso tramite para, finalmente, obtener aquello que le esdebido.  Sdlo,
pues, he de recordar que €l seguro es un contrato que tradicionalmente ha sido calificado como de uberrimae bonafidel en donde las
partes deben conducirse con buenafe en la celebracion y en la gjecucién de sus obligaciones, y si |os principios de labuenafe hallan
una aplicacion més frecuente y rigurosa, ello obedece ala naturaleza del contrato y ala posicion especia de las partes
(Haperin-Morandi en ?Seguros?, t°. |, pag 50, ed. Depalma, Buenos Aires, 1986; Stiglitz, en ?Derecho de Seguros?, t°. |, pag. 605,
ed. LaLey, Buenos Aires, 2004). Y ese cumplimiento se espera especialmente en |a etapa de gjecucion del negocio juridico,
sobre todo cuando se produce el siniestro, oportunidad en la que la entidad aseguradora debe demostrar mayor transparenciaen su
conducta e inobjetabilidad en su proceder, circunstancia ésta que, por tratarse de una sociedad con alto grado de especiaizacion en la
materia, se condice con €l profesionalismo que corresponde exigirle en atencion alas consecuencias que pueden derivarse de su
actuar (esta Sala, ?Fiarjo S.A. ¢/ HSBC LaBuenos Aires de Seguros S.A.?, 19.6.14; id., ?Marvaso, Oscar Felipe ¢/ Caja de Seguros
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S.A.?,45.15). (ii) En este escenario, ami juicio aparece configurado un agravio de indole moral que se vincula con el concepto
de desmedro extrapatrimonial o lesion en los sentimientos personales.  Tanto en el @ambito de la responsabilidad contractual como
en el campo de los hechosiilicitos, el resarcimiento del dafio moral es procedente (art. 1741 del Céd. Civil y Comercial, antes arts.
522y 1078 del Céd. Civil; v. Lorenzetti, en ?2Cédigo Civil y Comercial de laNacion comentado?, t°. VIII, p&g. 498y sig., ed.
Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2015).  Precisamente, el resarcimiento por dafio moral esta dirigido a compensar los
padecimientos, molestias y angustias sufridas por lavictimade lainiuriaen el plano espiritual, a consecuencia de un incumplimiento
imputado a deudor.  Asi visto este asunto y dado |o que ocurrid, no fue menester que se produjera prueba del sufrimiento moral
que, por lo visto, se configurd por si mismo 'y, por ende, hemos de concluir que nos hallamos ante una pruebain re ipsa, es decir, que
surge inmediatamente de los hechos, que su vinculacién no se encuentra sujeta a canones estrictos y que no es, por |o tanto,
necesario aportar prueba directa sobre tal padecimiento (esta Sala, ?Jakim, Horacio ¢/ Amparo Cia. Argentina de Seguros S.A.?,
21.9.92; id., ?Cortés, Vicente ¢/ Guini, Héctor -Automoviles Barracas-?, 22.6.93; id., ?Schmiegelov, Maria ¢/ Asoc. Mutual de
Psicélogos?, 6.6.94; id., ?Von Scheidt, Gustavo ¢/ Sluman, Carlos?, 3.12.10; id. ?Navarro de Caparrés, Aidadel Valle ¢/ Suizo
Argentina Cia. de Seguros S.A.?, 20.12.10; id., ?Gorrini, Gustavo Adrian ¢/ Mercantil Andina Cia. de Seguros S.A.?, 3.10.11; id.,
?Durontd, Guillermo Vicente ¢/ Visa Argentina S.A.?, 1.6.12; id., ?Brunetti, Ricardo Hugo Esteban ¢/ Banco do Brasil S.A.?,
4.10.12; id., ?Alessandri, Nélson ¢/ J.B. Inversora S.A.?, 8.11.12; id., ?Besutti, Marino ¢/ El Comercio Cia. de Seguros a primafija
S.A.?,5.3.13; id., ?Albifiana, Jorge Alberto ¢/ Guido Guini S.A.?, 10.6.14; id., Casellas, Eduardo Enrique ¢/ Banco Santander Rio
S.A.?,14.4.15; id., ?Fregonessi, Rodolfo italo ¢/ ADT Security Services S.A.?, 15.3.16; cfr. Bustamante Alsina, en ?Equitativa
reparacion del dafio no mensurable?, publ. en LL. 1990-A-654).  (iii) Frente a panorama descripto, pienso que $ 2.000 cual en la
piezadeinicio fue requerido, son suficientes pararesarcir el padecimiento de que trato, que propongo fijar sustentado en la norma
del art. 165 del Cod. Procesal y que acrecera con intereses que se computaran de laformay con los alcances arribareferidos.  vi.
En lo que concierne a las costas devengadas en lainstancia de grado, en mi criterio deben ser impuestas en su totalidad ala
aseguradora, dada su condicion de vencida en la contienda (cpr 68).  Mas no corresponde imponer costas en esta Alzada, por no
haberse generado por ausencia de contradictorio.  1V. Laconclusién.  Propongo, pues, a Acuerdo que estamos celebrando (i)
estimar el recurso introducido por la parte actora; (ii) por consecuencia, revocar la sentencia de grado; v (iii) por las consideraciones
aqui vertidas hacer lugar ala demanday condenar a Origenes Segurosde VidaS.A. apagar aR. A.B.,aL.l.B.yaN. G.B., en
diez dias de aprobada |a liquidacion correspondiente, $ 26.648,60 que enriquecerén con intereses que se calcularén, desde el 31 de
agosto de 2002 hasta su efectivo pago, alatasa activa que utiliza el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de
descuento a 30 dias. Con costas de primerainstancia alavencida; sin costas de Alzada por ausencia de contradictorio (arts. 68 y 279
del Cod. Procesal). Asivoto.  FundamentosdelaDra. Villanueva: ~ Comparto la solucion propuesta por €l Dr. Garibotto en
orden arevocar la sentencia de primerainstanciay, en consecuencia, reconocer los rubros indemnizatorios afavor de los
demandantes indicados en su ponencia.  No obstante, dos son |as precisiones que me exigen |os argumentos proporcionados por €
distinguido vocal preopinante.  Laprimerade ellas se vincula con lainterpretacion que cabe asignar a plazo de tres afios a que
refiere el art. 58, cuarto parrafo delaLey de Seguros.  Comparto la posicidn de quienes sostienen que no se trata de un plazo de
prescripcion de la accion sino que refiere al lapso maximo de tiempo -desde ocurrido €l siniestro- dentro del cual los beneficiarios de
un seguro de vida deberan reclamar el pago del beneficio (Stiglitz, Rubén S., Derecho de Seguros, 5ta. ed., LaLey, T. Ill, Buenos
Aires, 2008, acépites 1258 y 1259; en igual sentido, CNCom., Sala A, ?2UImete, Asdrubal ¢/ LaMeridional Cia. De Seguros SA. &/
Ordinario?, 16.6.88; misma Sala, ?Salvatierra, Amelia Susana c/ Plan Rombo S.A. de Ahorro p/f determinadosy otro § Ordinario?,
3.3.11; id. Sala B, ?Spedale, Gustavo ¢/ Aseguradoras de Personas Galicia SA ¢ Ordinario?, 28.7.05; id. Sala D, "Sanguinetti, Julio
¢/ Instituto Italo Argentino de Seguros Generales SA ¢ Ordinario”, 31.5.94; misma Sala, ?Ramos, Alberico ¢/ Cgja de Seguros de
Vidag Ordinario?, 3.5.07).  Laprescripcién de laaccion corre para ell os ?estos es, paralos beneficiarios- desde que toman
conocimiento de la existenciadel beneficio, plazo de prescripcion que, contrariamente a lo sostenido por lajuez aquo, no eraen la
especie el anual establecido en el primer parrafo de la misma norma que se viene analizando, sino el de tres afios -por encontrarnos
frente a unarelacion de consumo- que estableciael art. 50 de laley 24.240 alaluz de lainterpretacion sostenida por esta Sala en los
fallos"Alvarez Carlos Luis s/ Aseguradora Federal Argentina SA Sordinario”, del 22.8.12, "Liguoro Hernéan Pablo ¢/ LaMeridional
Compariia Argentina de Seguros S.A. § Ordinario?, del 16.4.14y "Herrera Héctor Albertoy otro ¢/ Cajade Seguros S.A. &
Ordinario? del 17.12.15 doctrina que considero aplicable en atencion a tiempo en que sucedieron los hechos.  Aplicados estos
conceptos a caso, se advierte que ?como bien lo sefidla el Dr. Garibotto- ese conocimiento por parte de los beneficiarios recién
sucedi6, en ausencia de otra circunstancia que demuestre lo contrario, €l 16 de agosto de 2002, de modo tal que alafechade
interposicion de la demanda no sélo no se habia encontrado excedido €l referido término de tres afios previsto en €l art. 58 sino
tampoco €l plazo de prescripcidn ?también de tres afios- aludido en el parrafo anterior.  Lasegunda aclaracion ala que mas arriba
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referi tiene que ver, finalmente, con el alcance con que debe ser entendida la aceptacion tacita del siniestro por parte de la
aseguradora. A estos efectos sdlo resta precisar que, admitido como fue que la aseguradora no cumplié su carga de pronunciarse
en lostérminos delosarts. 49y 56 LS, no resultaba necesario indagar acercade si efectivamente se habia configurado el riesgo
incluido en la cobertura denunciado por los beneficiarios (ver mi voto en ?Gonzalez Limpia Concepcidn ¢/ Caja de Seguros SA &
Ordinario?, del 8.3.16y ? PatanellaDominga c/ LaMeridional Compafiia Argentina de Seguros SA s/ Ordinario?, del 21.4.16, entre
otros), dado que, en tal caso, el siniestro debiatenerse por aceptado.  Fundamentos del Dr. Machin:  Si bien he de compartir la
solucioén propuesta por €l Dr. Garibotto, he de dgjar asalvo dos puntos.  En primer lugar que, como ha sefialado la Dra.
Villanueva, en €l caso por aplicacion de los arts. 49y 56 LS, no resultaba necesario comprobar €l acaecimiento del siniestro
denunciado, remitiéndome en honor ala brevedad alos términos expresados por mi colega.  En segundo lugar, en punto al plazo
de prescripcion aplicable, comparto que corresponde estarse a plazo de 3 afios que prevé laLey de Defensa del Consumidor en su
art. 50, por lo que aun en €l supuesto tomado en consideracion por la aquo, la misma no se habria producido. Esta circunstancia, por
otra parte, tornainnecesario expedirse sobre la naturaleza del plazo establecido en el art. 58 parr. 4. Asivoto.  Conlo que
termind este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Eduardo R. Machin (por sus fundamentos), Julia
Villanueva (por sus fundamentos), Juan R. Garibotto. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su original que corre afs. del libro de
acuerdos N° Excma. Camara Nacional de Apelaciones enlo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno
Secretario Buenos Aires, 17 demayo de2016. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve
estimar el recurso introducido por la parte actoray por consecuencia, revocar la sentencia de grado, haciendo lugar ala demanday
condenando a Origenes Seguros de VidaS.A. apagar aR. A.B.,aL.l.B.y aN. G. B., en diez dias de aprobada |a liquidacion
correspondiente, $ 26.648,60 que enriqueceran con intereses que se calcularan, desde €l 31 de agosto de 2002 hasta su efectivo pago,
alatasaactiva que utiliza el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a 30 dias. Con costas de
primerainstanciaalavencida; sin costas de Alzada por ausencia de contradictorio (arts. 68y 279 del Céd. Procesal).  Notifiquese
por Secretaria.  Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacién ordenada por €l art. 4°

de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013. Eduardo R. Machin  (por sus
fundamentos)  JuliaVillanueva  (por susfundamentos) Juan R. Garibotto  Rafael F. Bruno  Secretario
008647E
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