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Seguro Por Robo Excepcion De Prescripcion Aceptacion Del Siniestro

JURISPRUDENCIA Seguro por robo. Excepcion de prescripcion. Aceptacion del siniestro
Se confirma la sentencia que desestimé la demanda de cumplimiento de contrato y dafios y perjuicios por robo del

camion asegurado, haciendo lugar ala defensa de prescripcién opuesta por la compafiia de seguros. En la ciudad de Bahia
Blanca, provincia de Buenos Aires, alos 13 dias del mes de agosto de dos mil quince, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la
Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial, sala uno, doctores Maria Cristina Castagno y Guillermo Emilio Ribichini,
paradictar sentencia en los autos caratulados ?CARO, Roberto Luis ¢/ PROVINCIA SEGUROS S.A. ¢ cumplimiento de contratos?,
y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién Provincial y 263 del codigo procesal), resultd que la votacion debia
guardar €l siguiente orden: doctores Ribichini y Castagno, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra)
¢Se gjusta a derecho la sentenciade fs. 527/532?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  I. Lasefiorajuez de primer grado desestimé la
demanda de cumplimiento de contrato y dafios y perjuicios que Roberto Luis Caro promovié contra Provincia Seguros S.A. Para asi
decidirlo, considerd la magistrada que de la pruebarendida en el expediente surge que el actor no entregd ala compafhialatotalidad
de la documentacion requerida por ésta para abonar |aindemnizacion por robo del camidn asegurado. Dijo también, que no podian
calificarse como abusivos los requerimientos que en tal sentido le formulara la aseguradora, dado que -con excepcion de la
impositiva- la documentacion solicitada erala que resultaba del anexo 111 de la péliza contratada. Previamente, descart6 que hubiera
operado en la especie la prescripcion anual de la accion entablada a tenor de o dispuesto por €l art. 58 parr. 1ro delaley 17418.
Consideré a respecto, que de la documentacion acompafiaday entrecruzamiento de cartas documento, resulta que se encontraban
vigentes las tratativas para el cobro entre |os afios 2003 y 2004, por |o que en funcion de lo previsto por el parrafo 3ro del citado art.
58, no podia reputarse prescripta la accién por ese periodo. Agregé que en lo demas, la aseguradora se limité a sefialar que la
demandaseinicié en €l afio 2006 sin alegarlo concretamente como fundamento de su defensa, y todo ello sin considerar que se ha
reconocido jurisprudencialmente la prioridad del art. 50 de laley 26361 en cuanto a término de prescripcion aplicable, ni que podria
atribuirse alaintimacién contenida en la carta documento de fs. 9 los efectos del art. 3986 parr. 2do CCiv. No obstante ello, y con €l
fundamento de no haber satisfecho el actor la carga de entregar |a documentacion que le fuerarequerida, rechazé la demanda
entabladay leimpuso lascostas.  Se alz6 el demandante y fundd su protesta en el memorial que corre agregado afs. 544/558. Se
quejaali, largamente, de que no se ha valorado que el contrato involucrado es uno con clausulas predispuestas, que los liquidadores
contratados por |la demandada excedieron su funcién demorando y entorpeciendo €l avance del tramite al imponer condiciones no
previstas en lapdlizay arrogarse funciones investigativas que correspondian alafiscalia, y que de su parte satisfizo integramente la
entrega de la documentacion necesaria para abonar €l siniestro, erigiéndose la negativa de la demandada en una conducta abusivay
contraria ala buenafe contractual. La compafiareplico los agravios afs. 560/561, y encontrandose firme el Ilamamiento de
autos para sentencia, corresponde que nos aboquemos a su tratamiento. 1. Como resulta de la breve resefia expuesta, €l ndcleo
central de la controversia existente entre el actor y la aseguradora, radica en determinar si aquél satisfizo o no los requerimientos
documentales e informativos a los que la compafiia -por intermedio de sus liquidadores- sujet6 € cobro de laindemnizacion
reclamada. La demandada sostiene que ese cumplimiento fue parcial einsuficiente, y el actor, en cambio, que cumpli6 integramente
lo requerido con la entrega efectuada el 10 de noviembre de 2004, y que cualquier otro pedido de documentacién supuestamente
faltante, comportaria un abuso por parte de Provincia Seguros S.A. Como ya dije, la sefiorajuez de primer grado zanj6 el diferendo
en favor de la compafiia, pues concluyé que de la prueba rendida surge un cumplimiento sélo parcial e insuficiente de la carga que
gravabaa demandante.  Puesto a verificar qué documentacion le habia sido requerida a sefior Caro, y cuédl habia concretamente
entregado ala aseguradora, tropiezo con la absolucién de posiciones rendida por el actor afs. 346, atenor del increible pliego
corriente afs. 345. Advierto asi, parami sorpresa, que Provincia Seguros, por intermedio de su letrado apoderado, formul6 a
demandante una posicién numerada como tercera, en |os siguientes términos: ?Para que jure como es cierto que present6 la totalidad
de ladocumentacién requerida por Provincia Seguros? (SIC). A o que el demandante respondi6: ?Jurasi escierto?.  Luego de
este inopinado reconoci miento, nada mas puede seguir discutiéndose al respecto. Porque es sabido -0 a menos debiera serlo parael
letrado apoderado de la demandada- que el texto expreso del art. 409 parr. 2do del CPC, previene que ?Cada posicién importard,
parael ponente, el reconocimiento del hecho a que se refiere?, consecuencia ésta que operaaun si |0 negara, y con mayor razon si
-aprovechando tan inusual generosidad- lo admite (v. ARAZI, Roland, Derecho Procesal Civil y Comercial, Rubinzal Culzoni, 1999,
tomol, p. 435). Y no advierto ninguna circunstanciaimpediente del pleno efecto probatorio de esta confesion expresa acerca del
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extremo disputado en la causa. No esté excluida por laley en relacion a hecho controvertido objeto de prueba, ni se trata de un
derecho que no pueda renunciarse o transigirse (art. 421 inc. 1ro CPC), no recae sobre un extremo cuya investigacion esté prohibida
por laley (art. 421 inc. 2do CPC), ni su contenido se opone al de algin instrumento publico de fecha anterior agregado al expediente
(art. 421 inc. inc 3ro CPC).  Luego, ha quedado probado -por expreso reconocimiento de la demandada vertido ante el propio
juez- que nada més tenia que satisfacer el demandante para acceder alaindemnizacion reclamada (arts. 409 péarr. 2do y 421 CPC).
Puntoy aparte.  1ll. Sin embargo, esta conclusion no liquida todavia el pleito, porque por imperio del principio devolutivo
implicito o de adhesion ala apelacion, es menester ocuparse de la defensa de prescripcion opuestay rechazada, en tanto la
demandada no pudo agraviarse de ello al resultar desplazada por €l acogimiento de su defensa de fondo relativa al insuficiente
cumplimiento de las cargas que incumbian al asegurado. Al contestar la demanda, |a compafiia adujo que la accidn entablada
estaba prescripta, invocando el plazo anual previsto en el art. 58 parr. 1ro de laley 17418, cuyo texto incluso transcribi6. Sostuvo
gue ese plazo debia computarse desde la fecha del siniestro -26 de mayo de 2003-, por lo que al requerirse el pago mediante la nota
del 10 de noviembre de 2004 (fs. 13) -con motivo de entregarse la documentacion requerida- la accidn ya se encontraria perjudicada
aese momento, sin perjuicio de que la demanda se promueve recién el 17 de febrero de 2006. En sintesis, la compafiia sostuvo que
la accion habria quedado expedita tras la denuncia del siniestro, que a momento de entregarse la documentacion y reclamarse el
pago €l 10 de noviembre de 2004 -primer requerimiento efectuado por el demandante- |a misma se encontraba ya prescripta, y que
sin perjuicio de ello recién se demanda en febrero de 2006. Al corrérsele traslado, €l demandante dijo, en primer lugar, que la
defensa habia sido extemporaneamente opuesta, porque atenor de lo dispuesto por el art. 344 Ultimo parrafo del CPC, el tiempo para
hacerlo era hasta cinco dias antes del vencimiento del plazo para contestar lademanda, y la aseguradoralo habia hecho al producir
su responde excedido ya ese limite. En punto alo demas, adujo el actor que la demandada se desentendia de la circunstancia de que
entre ladenuncia del siniestro y la presentacion Ultima de documentacion ocurrida el 10 de noviembre de 2004, estuvo cumpliendo
los requerimientos que la propia compariia le formulara mediante cartas documento, en las que la propia aseguradora manifestaba
hallarse suspendido €l plazo del art. 56 ley 17418, que es el que prevé un plazo de 30 dias para pronunciarse sobre el derecho del
asegurado desde que se recibe la documentacidn e informacién requerida en los términos del art. 46 parrafos 2do y 3ro de ese
régimen legal. Y agrego que, en lamedida en que reiterd esa advertencia en la carta documento que le dirigio e 18 de noviembre de
2004 -reclaméandol e documentacion que €l actor entendia haber entregado ya el 10 de noviembre de ese afio-, continuaba entonces la
demandada amparandose en esa suspension a momento mismo de promoverse la demanda en febrero de 2006 (v. fs. 96/98). La
sefiora juez no se pronuncié sobre la pretendida extemporaneidad del planteamiento de la prescripcion. Pero es obvio que lamisma
no es de recibo, porque esta claro que el art. 344 no establece que en todo y cualquier caso |a prescripcidn deba oponerse en los
primeros diez dias del plazo para contestar la demanda -que se ampliaal que resulte de restar 5 dias a fijado para hacerlo en caso de
gue el demandado se domicilie fueradel radio del juzgado-, sino que ello es asi s6lo si se dedujeren excepciones previas del art. 345
CPC, pues en tal caso debia simultéaneamente oponerse la de prescripcidn, en linea con lo entonces prevenido por el art. 3962 del
CCiv. Pero como no se dedujeron tales excepciones -la demandada no articul 6 ninguna-, Aa primera presentacion en €l juicio? -a
que sereferiael precepto del codigo de Vélez- coincidio con la contestacion delademanda.  El segundo aspecto fue abordado y
correctamente resuelto en la sentencia apelada. Es obvio que si |a aseguradora reclama documentacién e informacion
complementarias, el plazo para pronunciarse sobre el derecho del asegurado se suspende hasta la recepcion de la misma -efecto que
la propia compafiia advirtio en sus comunicaciones del 26 de mayo de 2003, del 25 de julio de 2003y del 18 de noviembre de 2004-,
con lo que no hay duda de que a momento de efectivizarse la Gltima entrega de documentacion el 10 de noviembre de 2004 (fs. 13),
no podia entonces hallarse perjudicada una accion que no habia quedado todavia expedita (art. 58 parr. 3roley 17418).  Sin
embargo, la circunstancia de que la accién no se encontrara prescriptaa 10 de noviembre de 2004, no implicaque no lo estuvieraen
cambio al 17 de febrero de 2006, que es |a fecha de promocion de lademanda. El actor dijo -a contestar el traslado de la defensade
prescripcion- que a esa fecha la demandada seguia amparada por 1a suspensién del plazo para pronunciarse atenor de su Ultima
comunicacion del 18 de noviembre de 2004.  Empero, no es ello asi atenor de los hechos alegados y probados y del especifico
derecho aplicable ala cuestion. Yavimos que tras sucesivos requerimientos, el actor hizo una Ultima entrega de documentacién el 10
de noviembre de 2004, entendiendo que con ello satisfacia definitiva e integramente su carga en tal sentido y que correspondia
entonces que la aseguradora le pagase. La demandada no lo entendié asi, y el 18 de noviembre e reclamé la que consideraba
faltante. Yavimos -en el capitulo anterior- que, sorpresivamente, la demandada reconocié ante el juez que € actor teniarazon, y que
habia entregado toda la documentacion que le habiareclamado (fs. 345y 346). Demodo tal que si actor y demandada coinciden
en que el 10 de noviembre de 2004 aquél cumplié enteramente con el reclamo de documentacion que le venia formulando esta
Ultima, la ulterior comunicacion de la compafiiadel 18 de noviembre requiriendo una supuesta documentacion faltante es del todo
irrelevante. Ello asi, pues |a aseguradora debia pronunciarse dentro del plazo de treinta dias de recibida aquélla, y laomisién en
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hacerlo import6 la aceptacion del derecho del asegurado (art. 56 ley 17418). Y habiéndolo aceptado tacitamente -sin fijar u ofrecer
por ello el monto de laindemnizacion correspondiente-, el plazo de quince dias para proceder al pago debe computarse a partir del
vencimiento del anterior de treinta en que debia pronunciarse sobre el siniestro (art. 49 parr. 1roley 17418).  Luego, atenor delos
hechos en que estén contestes las partes, y del régimen de laley de seguros, la accion estuvo expedita para el actor alos cuarentay
cinco dias contados desde |a presentaci én de la documentacion el 10 de noviembre de 2004, fecha en la que, paraddjicamente,
ambos terminaron coincidiendo en que el demandante satisfizo |os requerimientos que la demandada le formulara en los términos
del art. 46 parrafos 2y 3 delaley de seguros (v. STIGLITZ, Rubén, Derecho de Seguros, Abeledo Perrot 2001, tomo |1, p. 501, Nro.
1037). Esacuentanos llevaal 25 de diciembre de ese mismo afio 2004, momento en que el pago de laindemnizacién se hizo
entonces exigible, por lo que una accién iniciadarecién el 17 de febrero de 2006, esta irremisiblemente prescripta a tenor del plazo
anual previsto en el art. 58 parr. lrodelaley 17418.  No se me escapa que la sefiora juez de primer grado insinué que ese término
podriallegar a considerarse desplazado por €l de tres afios previsto por €l art. 50 de laley 24240, texto segun ley 26361. Claramente
no es el caso. En primer lugar, porque atenor de las caracteristicas del vehiculo asegurado, y de las expresas manifestaciones del
demandante a postular su reclamo, dificilmente pueda considerarselo un consumidor final de la cobertura contratada con la
demandada. Efectivamente, el hecho de tratarse de un camion y afirmar el demandante que el mismo estaba afectado a su actividad
comercial de transportista, descarta ya que pueda entenderse amparado por el régimen consumerista. Pero ademaés, en €l hipotético
supuesto de que pudiera entenderse beneficiario del mismo, hay que decir que laley 26361 -que a modificar €l art. 50 de laley
24240 extendi6 €l plazo de tres afios para todas las acciones y no solo paralas que el proveedor pudiera articular contra las sanciones
que pueden serle aplicadas en caso de infraccion- se publicod en el Boletin Oficial recién el 7 de abril de 2008, esto es, mucho tiempo
después de que en €l caso de autos la prescripcién estaba ya consumada a tenor del plazo aplicable del art. 58 de laley 17418.

Existe, por lo demés, doctrina de casacion al respecto. En la causa C. 107.516, sentenciadel 11 de Julio de 2012, recaida en autos
?Canio, Daniel Gustavo ¢/ Seguro Metal Cooperativa de Seguros. Cumplimiento contractual ? -donde también se demandaba ala
compafia de seguros por €l hurto de un camion-, el Superior Tribunal decidié que el nuevo texto del art. 50 de laley 24240, segin la
ley 26361, carecia de un alcance meramente ?interpretativo? de la redaccion anterior, debiendo reputarselo una nueva norma que no
podia aplicarse a una situacion consolidada antes de su sancién, ya que el plazo anual del art. 58 de laley 17418 habia transcurrido
-como en la especie que juzgamos- antes de esa circunstancia. Se considerd que de otro modo se vulnerariala nocién de consumo
juridicoy el principio deirretroactividad de laley establecido en el art. 3 del CCiv, alo que se adund que en materia de prescripcion
el art. 4051 primaba -por su especificidad- sobre el principio de aplicacion inmediata de aquellaregla (v. en el sitio web dela SCBA,
?Cuadernos de Doctrina Legal Nro. I11. Aplicacion de lanueva ley a situacionesy procesos en curso, junio de 2015).  Asimismo,
dice Kemelmajer de Carlucci que esta solucion -lade dar prioridad alaley de seguros- esclarasi alafecha de entrada en vigencia
delaley 26361 ?€l plazo ya estaba consumido?. Y citaen su apoyo un fallo dela CNCom, salaF, del 20/10/2011, publicado en la
LL 2011-F-305, y unfallo dela CNCiv., salaL, del 11/10/2011, publicado en RCyS, afio X1V, Nro 6, junio 2012, p 207, con nota de
MARQUEZ, José Fernando, ?Sobre la prescripcion en el derecho del consumo. Aplicacion temporal de lareformaal articulo 50 de
laley 24240y otras miscelaneas? (v. KEMELMAJER DE CARLUCCI, AidaLaaplicacion del Codigo Civil y Comercia alas
relacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal Culzoni, 2015, p. 109y nota88).  Tampoco se me pasa por ato quela
sefiora juez de primerainstanciainsinué que el envio -por €l demandante- de la carta documento intimatoria de fs. 9, despachada el
22 de diciembre de 2004 y recibida el 24 de ese mismo mesy afio por la demandada, podria configurar el supuesto de suspension del
plazo de prescripcién por un afio en los términos del art. 3986 parr. 2do del CCiv. Pero advierto que tampoco es el caso, porque a
tenor de unareiteraday categorica doctrina de la casacion, no pueden los jueces abordar de oficio la existencia de causales de
interrupcion o suspension de la prescripcion si las mismas no fueron concretamente invocadas y acreditadas por los interesados a
sustanciarse el planteo de prescripcion (v., entre muchos otros, SCBA, LP L 117901 S, 20/05/2015, ?Fernandez, Y ésica Soledad ¢/
Fiscalia de Estado-Provincia de Buenos Airesy otro/a. Accidente de trabajo-Accion especial?; LP C 102888 S, 22/02/2012, ?Di
Sandro, Domingo; Di Sandro Maria Lauray Di Sandro Gustavo Ariel §/ Concurso preventivo?;, LP C 108497 S, 21/12/2011, ?Dure
de Flores, Rosa ¢/ Clinica Campana S.R.L. s/ dafiosy perjuicios?). Y en el caso de autos, al contestar el demandante la defensa de
prescripcion opuesta por la demandada, solo planted la extemporaneidad procesal de su invocacion y la suspension del plazo del art.
56 delaley 17418 -cuestiones que ya tratamos-, sin invocar €l envio y recepcion de la carta documento de fs. 9 como una causal
eventualmente suspensiva del plazo de prescripcion (v. escrito defs. 96/98).  En lamedida en que esta valoracion -considerar o no
de oficio una eventual causal suspensivade |la prescripcion- esta siendo gjercida por nosotros vigente ya el nuevo cédigo civil y
comercial, podria suscitarse €l interrogante acerca de lavigencia o no de esa doctrinalegal, edificada en torno alo dispuesto por el
art. 3964 del codigo de Vélez relativo ala prohibicion para el juez de ?suplir de oficio la prescripcion?.  Pero advierto que el
nuevo codigo civil y comercial regulala cuestion de maneraidéntica, y hasta casi con las mismas palabras. No se pronuncia -como
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el codigo de Vélez- sobre la posibilidad o no de abordar causales de suspension o interrupcion de manera oficiosa, y solo previene
que ?El juez no puede declarar de oficio la prescripcion? (art. 2552 CCivCom), en tanto aquél prescribia que ?El juez no puede
suplir de oficio la prescripcion?. Por lo tanto, si hay identidad en laregulacién, y hasta coincidencia casi textual en laredaccion,
debo entender vigente esa doctrinalegal de la Suprema Corte, aun bajo el huevo codigo civil y comercial. Consecuentemente, debe
entenderse prescripta la accion intentada en autos (art. 58 parr 1ro ley 17418).  Sin coincidir entonces con los fundamentos de la
sentencia apelada, debo expresar mi voto por laAFIRMATIVA.  Lasefiorajuez doctora Castagno, por iguales fundamentos voté
en el mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Por lo acordado al
votarse la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto rechazé la demanda interpuesta por Roberto Luis
Caro contra Provincia Seguros S.A., haciéndose lugar ala defensa de prescripcion opuesta por esta Gltima al progreso de aquélla.
Con costas en laalzada al actor que resultavencido (art. 68 CPC).  Asilovoto.  Lasefiorajuez doctora Castagno, por iguales
fundamentos votd en el mismo sentido, por loquese SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que en €l
acuerdo que precede ha quedado resuelto que -aunque por otros fundamentos- se gjusta a derecho la sentencia apelada (arts. 46 parr.
2y 3,49, 56, 58 parr. lroy 3ro ley 17418; 3, 3962, 3964 y 4051 CCiv; 2552 CCivCom; 344, 409 parr. 2doy 421 CPC).  POR
ELLO, selaconfirmaen cuanto rechazd la demanda interpuesta por Roberto Luis Caro contra Provincia Seguros S.A., haciéndose
lugar aladefensa de prescripcion opuesta por esta Ultimaal progreso de aquélla. Con costas en laalzada a actor que resulta vencido
(art. 68 CPC). Atendiendo alos trabajos cumplidos en la al zada, se establecen |os emolumentos de |os doctores Gabriel Leonardo
Romanelli y Efrain Orlando Videla en las cantidades de pesos SIETE MIL QUINIENTOSy CINCO MIL TRESCIENTOS
respectivamente (arts. 13, 14, 16, 21, 23y 31 Dcto-ley 8904).  Hagase saber y devuélvase.

006367E
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