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Seguros Cobertura De Responsabilidad Civil Hacia Terceros Art 118 De LalLey
17 418 Supuestos De Exclusion De Cobertura

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Seguros. Cobertura de responsabilidad civil haciaterceros. Art. 118 de laley 17.418. Supuestos de exclusion

de cobertura En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirma la sentencia apelada en cuanto rechazo la citacién
en garantia por exclusion de coberturay en cuanto al importe asignado por dafio moral, modificandola en cuanto al monto fijado por
incapacidad sobreviniente, € que se eleva. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a once de octubre
de 2016, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala |l de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial
Departamental, Doctores Leopoldo L. Peralta Mariscal, Guillermo E. Ribichini y Abelardo A. Pilotti, para dictar sentenciaen los
autos caratulados ?Lugones Daniel ¢/ Vasconcello Juan y otros §/ Daflos y perjuicios? (expediente nimero 146.836) vy, practicado el
sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal), resultd que la votacion
debe tener lugar en €l siguiente orden: Doctores Peralta Mariscal, Ribichini y Pilotti, resolviéndose plantear las siguientes
CUESTIONES 1) ¢Se gjustaa derecho la sentencia apelada, dictadaafs. 905/910?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DR. PERALTA MARISCAL DIJO:  A- El asunto juzgado.  A. 1)
A fs. 76/81 promovio Daniel O. Lugones demanda contra Juan José Vasconcello, solicitando también la citacion en garantiade La
Mercantil Andina S.A., con el objeto de reclamar los dafios y perjuicios ocasionados en un accidente de transito ocurrido €l
2/7/2006.  Relatd que ese dia se encontraba circulando normalmente con su motocicleta por laAv. San Martin de Ing. Whitey que
a40 metros de lainterseccion con la calle Knot observo un automévil Opel K detenido en el boulevard que divide lareferida
avenida. Indicé que cuando se disponia atraspasar laesquina, €l automaovil arrancd de improviso y se produjo el chogue con su
motocicleta. Destacd que la repentina marcha del Opel K se debié a que el demandado circulaba en un Peugeot 504 por |la calle Knot
y se detuvo paraasistir a Opel K, habiendo amarrado ambos vehiculos con una cuerda para remolcarlo. Esta maniobra negligente
hizo que el otro automotor arrancara de golpe, produciendo el lamentable suceso.  Detall6 los rubros indemnizatorios pretendidos,
reclamando un total de $148.000 pesos -70 |0 que en més o en menos resulte de la prueba a aportarse?, conf. ap. . defs. 76-, méas sus
intereses, gastosy costas.  A. 2) A fs. 109/113 respondi6 el apoderado de la citada en garantia, Compafiia de Seguros La Mercantil
Andina S.A. Reconocié que a momento del accidente el automévil del demandado tenia cobertura por responsabilidad civil hacia
terceros. No obstante, sefial 6 que recibid instrucciones de su mandante de rechazarla dado que en las condiciones generales de la

pdliza n°? -que adjunté- se establecio que ?el asegurador no indemnizara los siniestros producidos y/o sufridos por €l vehiculo y su
carga...19) Mientras esté remolcando a otro vehiculo, salvo el caso de ayuda ocasiona y de emergencia...?. Agregd que del relato
que el demandado efectud a su representada no surge que haya existido una situacién de emergencia, por lo que resulta aplicable la
exclusion de coberturaindicada. A todo evento, respondié lademanda.  A. 3) El demandado, Juan José Vasconcello, respondio a
fs. 141/144. Luego de realizar una negativa pormenorizada de |os hechos expuestos por la contraria, dio su version de lo sucedido.
Reconoci6 que ante un pedido de ayuda ?con carécter de urgente?, efectuado por la conductora del rodado Opel, unio este vehiculo a
su Peugeot con una cuerda, pero sostuvo que habiendo concluido la maniobra de giro en formaclaray serena, controlando en todo
momento la conduccién que gjercia? comenzd a escuchar una bocinay, segundos después, |os sonidos de un accidente. Refirié que
el actor embistio al Opel porque circulaba a muy alta velocidad, dado que habia recibido un llamado desde el cuerpo de Bomberos
de Ing. White -donde trabaja- para asistir a una emergencia. Consider6 que la culpade la victima es palmaria, solicitando €l rechazo
delademanda.  B- Lasolucién dadaen primerainstancia.  La Sra. Magistrada de grado anterior, afs. 905/910 sefial 6 que
resultan contestes las partes en afirmar que protagonizaron €l accidente de trénsito relatado, aunque difieren en la atribucion de
responsabilidad, la que se imputan mutuamente. Considerd acreditado por los dichos del propio demandado que su automovil
Peugeot remolcaba a vehiculo Opel y determiné que en autos resulta aplicable la responsabilidad objetivadel art. 1.113 de Cddigo
Civil, destacando que el accionado con esa maniobra negligente aumento €l riesgo propio de un automavil en movimiento, en clara
violacién con las normas de trénsito.  En cuanto ala citada en garantia, sostuvo que no debera responder en los términos del art.
118 delaLey 17.418 por haberse probado que el automotor Peugeot 504 remol caba con una soga el vehiculo Opel y no lo haciaen
situacion de emergencia, surgiendo de la péliza acompafiada que se trata de un supuesto de exclusion de cobertura.  Respecto ala
incapacidad sobreviniente, destacd que de la prueba producida surgen las lesiones denunciadas en la demanda. Hizo referencia
puntualmente al dictamen médico del Dr. José E. Maison (fs. 839/844) y en funcion de sus conclusiones, fijé laincapacidad del
actor en el 23,24%. Tomando en cuenta ese porcentaje, la edad de la victima (42 afios), los ingresos que surgen defs. 51y la
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expectativade vida, practico un célculo de ?renta futura?, arribando a unaindemnizacion por este rubro de $58.900 (fs. 908 vta.).
También reconoci6 la suma de $1.000 en concepto de gastos médicos y farmacéuticos. Posteriormente rechazo los rubros 2ucro
cesante? y ?pérdidade chance?, por fatade prueba.  Enrelacion al dafio moral, ponderd especialmente lo expuesto por el Dr.
Eduardo Mata afs. 433/434, quien establecié como secuelas del accidente ?cambios en la personalidad, angustia, mayor irritabilidad
y agresividad, teme descontrolarse y prefiere aislarse y algjarse en situaciones de conflicto?. Asimismo hizo referenciaala experticia
del Dr. Maison, quien dio cuenta de las dos intervenciones por las que atraveso el actor, asi como sus consecuencias (perdida de 14
kilogramos por una alimentacién especial y semanas de reposo), a dictamen del perito odontdlogo de fs. 606/610y alas
declaraciones testimoniales, determinando por este rubro la suma de $50.000. Finalmente desestimé el dafio estético, por considerar
gue no se trata de un rubro que justifique unaindemnizacion auténoma.  En definitiva, hizo lugar ala demanda por $119.900, mas
sus intereses desde lafecha del ilicito alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, con
costas a demandado vencido. Rechazé |a citacién en garantia de La Mercantil Andina S.A. por exclusién de cobertura.  C- La
articulacion recursiva.  Esta decision motivé el recurso de apelacion de laactoraafs. 920, concedido libremente afs. 921, quien
expresd sus agravios afs. 936/943. A fs. 945/947 obralaréplicade Lamercantil Andina S.A., no habiendo respondido |os restantes
interesados (conf. informe defs. 948). D- Losagravios.  D. 1) Cuestionala actora que se haya excluido la garantia debida por
la compafiia de seguros sefialando que, dado que la contraria obtuvo el beneficio de litigar sin gastos por haber acreditado su faltade
recursos, el derecho de su parte se ve absolutamente desprotegido. Critica que se haya receptado el argumento de La Mercantil
AndinaS.A. de que el asegurador solo dara cobertura cuando el remolque a un tercero cumpla con las condiciones de ocasionalidad
y emergencia, situacion que la a quo entendid que no se da en estos autos. Sostiene que la sentenciante de grado forzd y suplio
errores groseros de la aseguradora. Analiza el responde efectuado afs. 109, sefialando que a esa contestacion le faltaron
presupuestos indispensables para que opere la exclusion de coberturainvocada. Considera que en esa oportunidad la Compafiia de
Seguros debi 6 referirse alacargadel art. 56 delalLey 17.418 y no lo hizo, omitiendo mencionar y acreditar que cumplio dentro de
los 30 dias de producido el siniestro con la comunicacion a asegurado de que rechazaria la cobertura. Destaca que varios meses
después incorporé una fotocopia de un escrito que alega haber presentado el 3/11/2006, con un cargo ?tachado? en el reversoy un
escrito solicitando la blsqueda del original. Refiere que el pedido de blsqueda fue proveido afs. 154 pero nunca se hizo efectivo.
Niega que con esa copia-irregular y extemporaneamente agregada- se pueda tener por cumplidalareferida carga. Agregaque s bien
con posterioridad se le permitié alaaseguradora librar oficio a Correo Argentino, obrando afs. 226/227 copia de la comunicacion,
esa prueba debi6 surgir de la contestacion de la demanday no de una ?manipulacion? del ?expedientey del proceso?. Sefiala que no
pudo oponerse por tratarse de una cuestion de pruebay que se omitio correr traslado para que pudiera defenderse tanto de la
exclusion de cobertura como de la excepcion de defecto legal planteadas afs. 109 y siguientes. Concluye, en definitiva, en quela
citada en garantia no manifestd en su primera presentacién haber cumplido con lacargadel art. 56 de laLey de Seguros ni ofrecio
prueba oportunamente para acreditarlo, por lo que la producida para suplir esa deficiencia -oficio a Correo- es extemporaneay nula.
También ataca lainterpretacion dada ala cldusula de exclusion de cobertura. Argumenta que las causales de exclusion debe ser
interpretadas ?restrictivamente, literalmente, gramaticalmente y tel eol 6gicamente?. Puntualiza el significado de |as palabras
?ocasionalidad? y ?emergencia? y se refiere alas constancias de la causa de las que surgen los motivos por los que el demandado
auxilio ala Sra. Guevara, los que -a su criterio- retinen ambos requisitos, porque el accionado no utilizaba su vehiculo para remol car
en forma habitual a otrosy porque la peticionante manifestd laurgenciaen ser asistida. ~ Ademas se agraviadel porcentgje de
incapacidad fijado en un 23.24%. Cuestiona que la a quo haya tomado como pauta Unicamente el valor establecido por € médico
traumat6logo Dr. Maison, cuando debi6 ponderarse también el dictamen psicol6gico del Dr. Mata que determind una incapacidad
por dafio psicolégico del 10% (fs. 433) y las conclusiones el informe odontol6gico del Dr. Rizzo, que fijé una reduccién dentaria del
30%. Solicita que laincapacidad sobreviniente se determine en el 63,24% (fs. 942 vta.). También cuestiona que se haya tomado
como base para el calculo € recibo de haberes de fs. 51, cuando debid ponderarse el de fs. 53 que ascendia a $2.323,80. Asimismo
critica-por considerarlo incompleto- el calculo aritmético efectuado, practicando su propia cuentaafs. 942 vta.. Aclaraque s bien
en lademanda solicit6 la antigua tasa de interés del 6% anual, esta cuestion ha sido zanjada por la S.C.B.A., correspondiendo aplicar
el 4% anual y no el 6% como utilizd laaquo.  Arriba, en definitiva, a unaindemnizacion de $385.634, peticionando que se
adicione por dafio moral la suma de $100.000, teniendo en cuenta las ?amargurasy conval ecencias? que debio soportar y que
acredit6 con lasreferidas experticias.  D. 2) Lacitada en garantia, en su responde, sefidla que afs. 227 obra copia certificada con
constancia de recepcion por su destinatario de la comunicacion de la aseguradora -dentro del plazo legal - respecto de la declinatoria
de la cobertura. Resalta que se trata de un documento publico y, por ende, hace plenafe de su contenido. Sostiene que, conforme
surge de fs. 152, esta presentacion se efectud en autos dentro del plazo para contestar, por lo cual el extremo fue debidamente
acreditado. A todo evento responde, respecto de lainterpretacion de lacldusulay su aplicacion al caso en estudio, que el Opel debid
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ser acarreado por un servicio de griia, no habiéndose acreditado que de haber permanecido en la via piblica podria haber ocasionado
unmal mayor.  E. El andlisis de la sentencia apelada en funcién delos agravios.  E. 1) Atento alafechaen que se produjo €l
hecho que dio lugar ala pretension (2 dejulio de 2006) y que esta sentencia es declarativa de los derechos nacidos entonces, resulta
de aplicacion al caso el Cédigo Civil, pueslo contrario implicaria unaimprocedente aplicacion retroactivade laley (conf. art. 7
C.C.C.N.). E.2) El primer agravio de laactora se refiere ala exclusion de cobertura, queja que desdobla en dos cuestiones: una
de carécter procesal, respecto ala oportunidad y forma en que la citada en garantia debi6 dar cumplimiento con la cargadel art. 56
delalLey 17.418, y otrade fondo, en torno alos alcances de la causal invocada paralaexclusién.  Con relacion al primer planteo,
LaMercantil Andina S.A. fue notificada de la accion el 19/10/2006 (v. cédula de fs. 88/89), contando con diez dias habiles para
responder lademanda.  Efectud la contestacion el 2/11/2006 (fs. 109/113) manifestando el rechazo ala cobertura dado que el
vehiculo asegurado iba remolcando a otro al producirse el choque. Ademés afs. 153 su representante legal acompafié copiasimple
del escrito presentado en el Juzgado el 3/11/2006 alas 8,30 hs. por €l cual ampliaba ese responde, transcribiendo la carta documento
enviada al demandado, donde se le comunicaba que la Compafiia no cubriria el siniestro y pidiendo que selibre oficio al Correo
Argentino para que se remita copia auténtica de esapieza (v. fs. 152).  Si bien lamagistrada de grado afs. 154 dispuso la
busgueda de esa presentacion, no consta que la orden hayasido cumplida. ~ Sin perjuicio de ello, afs. 192 sedio traslado ala
actora ?de la documentacién acompafiaday demas expuesto por el demandado y la citada en garantia?, el que fue contestado
espontaneamente a fs. 193, negando |a accionante la autenticidad de la documentacion ?de la citada en garantia?, aunque no la
especifico. A fs. 194/195 la causa se abri6 a pruebay, ante el pedido de la citada en garantia de fs. 196 para que se proveaala
ofrecida en laampliacion de su contestacion, laaquo remitio alos oficios ordenados afs. 195 Ultimaparte. A fs. 226/228 luce la
respuesta del Correo Argentino, con copia de la carta documento remitida por la Compafiia de Seguros el 31/7/2006 y constancia de
recepcion por el demandado el 3/8/2006.  De lo expuesto se desprende que la citada en garantia ampli6 su contestacién dentro del
plazo legal, acreditando el extremo que la actora considera incumplido (notificacion al asegurado en los términos del articulo 56 de
laLey de Seguros) y produjo la prueba ofrecida, demostrandose la autenticidad de la comunicacion denunciada. ~ Si bien es
cuestionable laampliacion de la contestacion alaluz del principio de consumacién procesal, por latrascendencia de ese primer acto
de defensa, en este caso concreto, donde la ampliacién se produjo en plazo y la prueba fue traida a proceso sin que se haya
cuestionado su autenticidad, hacer lugar a planteo del recurrente seria anteponer las formas por encimade la verdad objetiva,
incurriendo en un exceso ritual manifiesto que no puede tolerarse (v. S.C.B.A., Ac. 98.401 del 22/V111/2007 y precedentes alli
citados: Ac. 60.772 del 2-V1-1998; Ac. 75.329 del 18-1VV-2001; Ac. 71.580 del 19-11-2002, Ac. 82.98 del 9-X-2003), pues hay
prueba elocuente de que la exclusion de cobertura fue denunciada temporaneamente.  Tampoco obsta a esta conclusiéon el
argumento referido alafalta de dinero del demandado para afrontar la eventual indemnizacion -lo que el recurrente deduce de la
obtencién del beneficio de litigar sin gastos- desde que esa circunstancia no puede llevar aforzar el pago aun tercero que no tiene
obligacion legal de efectuarlo (arg. art. 19 C.N.).  Encuanto alacriticareferidaalainterpretacion de la clausula de exclusion de
cobertura, este agravio tampoco habra de prosperar.  La pdliza que vinculaba ala aseguradora con el demandado, en el ?anexo 1?,
referido a ?Exclusiones ala cobertura?, bajo € titulo ?Exclusiones especificas? determina que: ?El Asegurador no indemnizaralos
siguientes siniestros producidos y/o sufridos por €l vehiculo y/ o su carga?, especificando en el inciso 19: ?Mientras esté remolcando
aotro vehiculo, salvo € caso de ayuda ocasiona y de emergencia? (v. fs. 99).  El demandado, al comunicar el siniestro asu
aseguradora (v. fs. 107), relaté que estaba en su domicilio, a que concurrié una persona (la conductora del Opel K que luego
remolcd) y le manifestd a su esposa que se le habiaroto el auto, preguntandole si su marido (el aqui demandado) Aa podiair a
buscar?.  El hecho se produjo en una de |as arterias principales de Ing. White, a plenaluz del dia, por lo que no se advierte €l
recaudo de ?emergencia? exigido paraque la causal de exclusién no opere.  Por €l contrario, se trata de una situacion en laque €
demandado voluntariamente concurri6 a asistir a una conocida -quien tampoco refirié una urgencia puntual - por lo que,
considerando las circunstancias, lo correcto hubiera sido que la conductora del Opel hubiera requerido €l auxilio de un vehiculo
especializado en dichatarea (griao remolque).  Igual criterio de interpretacion fue sostenido por este Tribunal en anterior
composicion, en lacausa nro. 143.384 (sent. del 2/12/2012) en laque no intervine, pero cuyas conclusiones comparto.  Enese
precedente, a pesar de que los hechos eran méas dramaticos, desde que habia una mujer embarazada involucrada, el accidente se
produjo en unarutay siendo de noche, se considerd operadala causal de exclusién sefialando que: ?sin perjuicio de que el socorro
ensayado pec6 de muy imprudente, puede entenderse que, en principio, pudo existir una emergencia constituida por las fallas
técnicas que sufriera el Peugeot 405 que le impedian autopropul sarse, necesitado de ayuda para superar tal contingencia, debiendo,
en el caso acudirse, pararesolver la situacién, al remolque por parte de un vehiculo destinado a esos fines. Mas frente ala alegada
imposibilidad de obtenerlo, si bien pudo devenir entendible el remolque por parte de la madre del joven conductor del automovil
averiado, dicho remolque no pudo nunca preverse por un lapso mayor a necesario para dejar adicho vehiculo resguardado en agin
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punto del camino en el que existiere dicha posibilidad de resguardo, pues no es prudente, y si atodas luces negligente eilegal (se
configuré unainfraccién alaley de transito N° 11.430 vigente al momento) efectuar el acarreo por mayor extension que la que
permitiera superar la contingencia. Esto es...la maniobra de remolque debié interrumpirse a Ilegar a cualquier lugar que permitiera
dejar el automaovil 405 resguardado...No fue asi. Esta probado que los demandados...pasaron por Médanos y una estacion de
servicio, continuaron con el remolque con intencion de trasladarse hasta Bahia Blanca...Entiendo que a Ilegar a Médanos la ayuda
ocasional por laemergencia debio6 cesar de inmediato pues ya no se configuraba emergencia a guna en tanto |os ocupantes del
automavil contaban con refugio seguro...Ergo, cuando el accidente se produce, la situacién contemplada en la cldusula de exclusion
de la cobertura se habia configurado, determinando el no seguro de la camioneta remol cadora, desde que la ayuda ocasional y de
emergencia estaba ya prestaday no era necesario ni prudente continuar €l acarreo. Ello asi ...pues ?Las clausulas de exclusién de
coberturaen lavidadel contrato de seguro configuran supuestos descriptos en las mismas que quedan fuera del amparo asegurativo,
por no formar parte del riesgo cubierto. Ello hace al contenido del contrato, en lo referente a su extension. Mas alla de tales limites
no hay contrato; nos encontramos en €l ambito del ?no seguro’, de una suerte de ?nada aseguratival (SCBA LP Ac 87541 S
24/05/2006)... En similar sentido, esta Sala ...S. 2/12/2003 expte. N° 118.744, en la que se configuré también una exclusién por
remolque?.  Esevidente que en la especie no ocurrid una verdadera ?emergencia?, por 1o que debid recurrirse a auxilio de un
trasporte especiaizado.  Por todo lo expuesto, procede confirmar este aspecto del resolutorio, en cuanto determind que La
Mercantil Andina S.A. no debe responder en lostérminos del art.118 delaley 17.418.  E. 3) Lasiguiente critica de la actora esta
dirigidaal porcentaje de incapacidad y laindemnizacion determinada por este rubro.  Cuestiona que laa quo haya fijado su
incapacidad en el 23,24%, haciéndose eco solo de la experticia médica, sin tener en cuentael 10% de incapacidad que determiné €l
perito psiquiatray el 30% de reduccion de lafuncion dentaria que indico el especialista en odontologia. Sefiala que estos dictamenes
fueron consentidos por las partes y que laincapacidad sobreviviente es del 63,24% (fs. 942 vta.)).  Aun cuando asiste parcialmente
larazon a recurrente, yerraa efectuar directamente una sumatoria de |os porcentajes establecidos en cada dictamen pericial, yaque
cada uno de ellos debe adicionarse en funcion de la capacidad residual.  Asi, afs. 433/434 el perito psiquiatra sefial 6 que no hay
en el actor signos de depresion ni fobia, aunque si un ?alto puntaje en trastorno de personalidad? y ?relativamente alto monto de
angustia?. Serefirid alastécnicas usadas y al ?grado de incapacidad respecto alatotal obrera? concluyendo que ?corresponde un
10%?.  El odontélogo, por su parte, afs. 606/610 detall6 |as piezas dentarias que el recurrente perdid y las que fueron restauradas
0 sujetas atratamiento. En cuanto al grado de incapacidad con respecto ala obreratotal, explicd que solo se contemplan como
?lesiones dentarias? alas pérdidas de piezas permanentes, que en el caso del apelante son cinco. Advirtio que, luego, debe analizarse
laincidencia de esta ausencia en las tres funciones dentarias: masticatoria, fonéticay estética. Concluyé que el actor presenta una
reduccion de la eficiencia masticatoria del 9%, aclarando que ?a pérdida de latotalidad de las piezas dentarias equivale a un 30% de
laTotal laborativa: sobre este 30% se calculara el valor antes obtenido (9% del 30% de la Total Obrera)? . Agregé que 2areduccion
fonética resultante seriadel 30%7?y ?Lareduccién de lafuncidn estética equivaldriaa 31%7?, advirtiendo que ?El porcentgje de la
Capacidad de Trabajo no debe confundirse con la evaluacién del dafio estético y/ o fonético. Los criterios para obtener los
porcentajes son diferentes, 1o cual hace que no se puedan sumar |os porcentajes o |os coeficientes entre si para obtener un solo
resultado?. Asimismo indico que al momento del examen, el recurrente ?se encuentra en perfectas condiciones de salud bucal con
sus piezas ausentes rehabilitadas con una prétesis...y en tratamiento odontol dgico...paraterminar de rehabilitar algunas piezas
presentes que no corren riesgo de pérdidaaguna?.  Finalmente, afs. 838/844 Iuce el dictamen médico, habiendo constatado el
profesional lesiones en laboca (al igual que el odontdlogo, conforme lo referido en el parrafo anterior y contrariamente alo
insinuado en los agravios) y en larodillaizquierda, con ruptura de menisco. Respecto a su grado de incapacidad detall: por
limitaciones en larodilla 6%; por pérdida de piezas dentarias 13% (analizando el menoscabo en la funcion masticatoria, estéticay
fonatoria) y por fractura de maxilar superior con secuelas estéticas 5%, totalizando ?con el criterio de capacidad residual 23,24%?.
En definitiva, surge palmario que no pueden sumarse los porcentgjes fijados en €l dictamen odontolégico y en el médico, ya que
seriaduplicarlos, desde que ambos expertos analizaron laincidencia de la pérdida de las piezas dentarias del recurrente. Nétese que
-incluso- el perito médico arriba a un porcentaje mayor (13% por pérdida de piezas dentarias y 5% por fractura de maxilar con
secuel as estéticas), mientras que el odontdlogo, si bien no dio unacifratotal, sefial 6 que por pérdida de piezas dentarias le
corresponde un 9% del 30% que representa la capacidad obreratotal y similar procedimiento deberia seguirse con lareduccién
estéticay fonoaudioldgica.  Por consiguiente, no encuentro fundamento para apartarme de laincapacidad por |os dafios
precedentemente constatados y cuantificados en el 23,24%, yaque si bien el médico brinda un porcentaje total, no difiere en los
fundamentos ni en las conclusiones parciales con el odontélogo (art. 474, Cadigo Procesal Civil y Comercial).  Sin embargo,
asiste razdén a recurrente en que no se ha ponderado laincidencia de su incapacidad psicol 6gica, determinada en la experticiaen un
10%. Pero ese porcentaje no debe sumarse directamente al 23,24% antes determinado. Por el contrario, debe tomarse como base
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para su calculo la capacidad residual, del 76,76% (100% - 23,24%) y a€llaaplicar €l 10%, por lo cual este rubro alcanza el 7,676%.
Consecuentemente, laincapacidad total se establece en €l 30,916%. Lasiguiente critica es que se hayatomado parael célculo
el recibo de sueldo obrante afs. 51, solicitando que se tenga en cuenta ?el de fs. 53 que ascendiaa 9 de junio de 2006, ala sumade
$2.323,80?.  Si bien esta Alzada desde €l caso ?Borda, Graciela Beatriz contra Michiels, Cristian Ariel y otro sobre dafios y
perjuicios? (expte. 140.551, L.S. 34, N.O. 82 del 19/6/2013) tiene reiteradamente dicho que deben utilizarse valores actualizados ala
fecha de laresolucion, afin de que laindemnizacion sealos més justa posible, circunscripto que fue el pedido del apelante a que se
utilice ese monto, €l recurso en este aspecto prospera con el acance propuesto por €l interesado, pues lo contrario implicaria violar
el principio de congruencia (arts. 163 inc. 6° y 164 del C.P.C.C).  También cuestiona que la sentenciadora de grado anterior haya
utilizado un ?interés anual del seis por ciento?. Asume que en su escrito postulatorio requirié € uso de esa variable, pero sostiene
gue lajurisprudencia ha modificado la postura al respecto, solicitando que se aplique el 4% admitido en la actualidad. Siendo exacto
lo expuesto por el apelante, desde que hace yatiempo las dos Salas de este Tribunal aunaron su criterio, aplicando latasa del 4%
anual, por entenderla més ajustada a la realidad econémica financiera que la anteriormente utilizada del 6 %, este agravio también
habra de prosperar.  Los restantes cuestionamientos referidos a deficiencias en la confeccion de la formula por la magistrada de
grado devienen abstractos, ya que habiéndose hecho lugar alos planteos anteriores, corresponde efectuar nuevamente la operacion.
Ello asi, para componer las variables de la formula empleada, ademés de laincapacidad fijadaen el 30,916% y el capita
establecido en $2.328,80, computaré la expectativa de vida probable del actor, teniendo en cuentala edad que tenian a momento del
siniestro -42 afios- y los datos consignados en las " Tablas Abreviadas de Mortalidad por sexo y edad 2008/2010" N° 37, publicadas
por el INDEC, correspondientes ala Provincia de Buenos Aires. Esa base estadistica -confeccionada segun los resultados del censo
nacional 2010- arroja paralos hombres de entre 40 y 45 afios, una expectativa de vida de 34,97 afios. Finalmente utilizaré la tasa de
interésdel 4% anual.  Formulautilizada (1+v) n-1 I=ax v(1+v)n a=ingreso mensua x
13 xincapacidad v = Porcentgjeanua deinterés n=Vidaprobable Variablesaplicadas:. a=2.328,80 v=4% n=
34,97 aflos  Incapacidad= 30,916%  Resultado del calculo: $174.624,13  Enrazon delo expuesto, propongo elevar la
indemnizacion por incapacidad sobreviniente ala sumade CIENTO SETENTA Y CINCO MIL pesos, monto a que arribo
redondeando el resultado de la férmula antes descripta, ya que no se trata de una cuestion netamente matematica, sino de un medio
de ponderar las constancias delacausa.  E. 4) En cuanto a dafio moral, la actoralo estimé inicialmente en $25.000 ?sin perjuicio
de lamayor o menor (suma) que V.S. dictamine? (fs. 79, ap. 5).  Lamagistrada de grado, teniendo especialmente en cuentalo
dictaminado por €l perito psiquiatra afs. 433/434 y las |esiones constatadas por |os informes médico y odontol égico, determind el
importe de este rubro en $50.000.  El recurrente en su memorial se limita a agraviarse de esa suma por considerarla muy escasa,
2teniendo en cuenta las amarguras y conval ecencias que debi soportar?, pidiendo que el monto se eleve a$100.000.  Este Tribunal
-en anterior composicion- ha sostenido reiteradamente que: ?la determinacién econdmica del dafio moral, por su gran carga de
subjetividad, en especia delas partesy que esimposible despegjar, es unatarea muy dificil de cumplir pues se carece de canones
objetivos. Por esarazon, unavez fijada en primerainstancia, |os agravios de |as partes deben ser concluyentes a la hora de demostrar
el yerro en lainstancia anterior, siendo total mente insuficientes las meras discrepancias con lo decidido..., como las deslizadas en
autos por la parte actora? (v. expte. 142.040, L.S. 35, N.O. 60 del 30/4/2014, SalaDosy antecedentes alli citados).  En autos, no
ha explicado €l quejoso por qué razén la cifra otorgada seriainjustay si seria adecuada la que propone, no abasteciendo su pieza
recursiva -en este aspecto- la carga que impone el art. 260 del C.P.C.C., por lo que el agravio ha quedado desierto y no debe ser
atendido.  Por todo lo expuesto, voto parcialmente por lanegativa. A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR
RIBICHINI DIJO:  Adhiero a voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA PRIMERA CUESTION EL SR. JUEZ
DOCTOR PILOTTI DIJO:  Adhiero a voto del Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR.
JUEZ DOCTOR PERALTA MARISCAL DIJO:  Atento al resultado arribado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar
la sentencia apelada rechaz6 la citacion en garantia de La Mercantil Andina S.A. por exclusion de coberturay en tanto fijé el dafio
moral en $50.000. En cambio, corresponde modificarla en cuanto al monto fijado por incapacidad sobreviniente, €l que se elevaa
CIENTO SETENTA Y CINCO MIL pesos.  Propongo que las costas de Alzada | as soporte la demandada vencida (art. 68
CP.C.C). ASILOVOTO. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR RIBICHINI DIJO:  Adhiero a voto del
Dr. Leopoldo L. PeraltaMariscal. A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR PILOTTI DIJO:  Adhiero a voto
del Dr. Leopoldo L. PeradltaMariscal.  Conlo queterminé el acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA  VISTOSY
CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la resolucion apelada no se gjusta enteramente a
derecho.  Por €llo, el tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en cuanto rechazo la citacion en garantiade La
Mercantil Andina S.A. por exclusion de coberturay en cuanto fijé el dafio moral en $50.000.  2) Madificarlaen cuanto a monto
fijado por incapacidad sobreviniente, el que seelevaa CIENTO SETENTA Y CINCO MIL pesos.  3) Imponer las costas ala
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demandadavencida.  4) Difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 y concordantes del Decreto Ley
8904). Hagase saber y devuélvase. 012294E
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