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Seguros Danos Y Perjuicios Contrato De Adhesion Poliza Destruccion Total Del
Automotor Prueba Obligaciones Del Asegurador

JURISPRUDENCIA Seguros. Dafos y perjuicios. Contrato de adhesion. Péliza.
Destruccién total del automotor. Prueba. Obligaciones del asegurador Se resuelve hacer lugar parcialmente ala demanda
interpuesta contra una empresa de seguros por destruccién total de un automotor de la actora, pues la prueba de la empresa de
seguros es insuficiente para acreditar de manera certeray convincente que |os gastos de reparacion del vehiculo no superaban el 80%
del valor de este. En Mendoza, alos dos dias del mes de febrero de dos mil dieciséis, reunidos en la Salade
Acuerdo de esta Excma. Primera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario de Mendoza las Dras.
Algandra Orbelli y Marina Isuani, no asi laDra. SilvinaMiquel por encontrarse en uso de licencia, trajeron adeliberar para resolver
en definitivalos autos N° 1.671/51.184 caratulados: 2ARMENTANO, MARIA EUGENIA Y OTS. C/ MAPFRE ARGENTINA
SEGUROS SA. P/ D.Y P.?, originarios del Segundo Tribunal de Gestién Judicial Asociadaen lo Civil, Comercial y Minas de
Mendoza, venidos a esta instancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la actora afs. 352, en contra de la sentencia de
fs. 342/345.  Lacausaquedd en estado de resolver afs. 284. Practicado el sorteo deley, se establecio el siguiente orden de
estudio: Doctoras Orbelli, Miquel e Isuani. En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141
del C.P.C., se plantearon las siguientes cuestiones aresolver. Primera cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segunda
cuestion: costas.  Sobre la primera cuestion propuesta la doctora Algjandra Orbelli dijo: I. Enlaprimerainstanciala Jueza a
quo rechazé la demanda por dafios y perjuicios incoada por Maria Eugenia Armentano y Facundo Alberto Amentano, contra Mapfre
ArgentinaSeguros SA.  Entendid lamagistrada que segun la prueba producida, la demandada no incumplio la pdliza vigente, por
no existir elementos para considerar que el costo de las reparaciones alcanzara al 80 % del valor de venta a publico a contado en
plaza de un vehiculo de lamismamarcay caracteristicas del asegurado al momento del siniestro.  Considerd que los argumentos
dados por la parte actora en cuanto a que la clausulan® 31 de las condiciones particulares de la pdliza es abusivay contrariaalaley
de defensa del consumidor resultan insuficientes. Indicd que la clausula 31 establece que habra dafio total cuando el costo de
reparacion o reemplazo de las partes afectadas por un riesgo cubierto seaigual o superior al 80 % del valor de ventaa publico a
contado en plaza de un vehiculo de lamismamarcay caracteristicas del asegurado a momento del siniestro. Juzgé que dicha
clausula no resulta abusiva ni contraria ala normativa de defensa del consumidor. Precisd que no se trata de una clausula oscura,
irrazonable ni abusiva, por lo que su interpretacién debe ser literal parano afectar €l sinalagmacontractual.  Tuvo en cuenta que
el presupuesto de reparacion solicitado por el actor ascendi6 en fecha 13/08/2.015 alasumade $ ..., por lo que si € mismo sostuvo
que Sur France cotiz6 un vehiculo similar al suyo enlasumade $ ..., no se trataba entonces del 80 % del valor del automotor.
Ponder6 asimismo que la peritacion efectuada por la demandada el 29/07/2.010 muestra que las reparaciones ascendian ala sumade
$ ... y el automotor cotizabaen lasumade$ ..., no acanzando el 80 %  Repard en que las fotografias del vehiculo acompafiadas a
fs. 94, sin ser nitidas, muestran dafios que no pueden constituir dafio total asimplevista.  Tragjo acolacion que en fecha
23/09/2.010 €l supervisor de siniestros se comparecio a Taller Barbagallo, constatd que el vehiculo estaba en proceso de reparacion
y €l encargado del taller sostuvo que €l costo de reparacion ascenderia ala sumaaproximadade$...0$ ..., inferior a 80 %.

Luego, procedi6 a analizar la reparacion finalmente realizada, reflgjada en lafacturadefs. 18, por lasumade $ ... y de laque surgen
adicionales por lasumade $ ... sobre el presupuesto original de$...  Merité las declaraciones del perito mecanico afs. 199, segiin
las cuales, en primer lugar afirmé no poder precisar que |os trabajos adicional es realizados fueran necesarios porque el acta policial
no los enumeray las fotografias no son claras; en segundo lugar, que varios de los dafios incluidos en la factura deberian haber
salido alavistaen una primerainspeccion, tratandose de un taller especializado en chaperiay pintura; en tercer lugar, que el valor
enplazasi erade $ ... Por otra parte, refirié que a contestar |as observaciones de las partes actoray demandada, €l perito expresd
las siguientes conclusiones: a- desestimo que €l desarme del motor fuera necesario y sefial 6 que el presupuesto de Sur France no lo
incluia. b- Dijo que varios elementos cambiados en el motor no tendrian relacién causal adecuada con €l siniestro sino con un
sobrecalentamiento del motor. c- Declaré que el presupuesto de Sur France por $ ... y la suma pagada a Barbagallo no coinciden
porque cotizan elementos distintosy en el primero no hay elementos internos del motor, mientras que si hay correspondencia de
ftems entre el presupuesto originario de Barbagallo de $ ... y el delademandadapor $...  1I. A fs. 366/371 funda el recurso la
apelante.  Seagraviaen primer lugar por cuanto denuncia una errénea interpretacion y valoracion de las pruebas producidas.

Se agravia que, seguin dice, lajueza a quo no considerd el Unico hecho objetivo relevante de la prueba instrumental aportada, que es
el valor de las reparaciones que su parte tuvo que abonar.  Se queja por cuanto alega un supuesto diferente estandar de exigencia
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en la consideracion de un presupuesto, cuando consta la reserva de modificacion de los valores presupuestados y en el caso del
presupuesto de fs. 24 no seincluy lareposicion de airbags y reparaciones que luego debieron adicionarse.  Reprochala
valoracion realizada por lamagistrada de las fotografiasde fs. 94.  Cuestiona asimismo la valoracion de la periciade la
demandada. Dice que lamismano arroja un valor muy lejano a del presupuesto solicitado por su parte al concesionario oficial.
Afirma que | os trabajos adicional es de mecanica fueron razonables. Sefiala que el titular de talleres Barbagallo indico que a
presupuesto originario le fueron sumando items que se conocian a medida que se avanzaba en el arreglo y que no eraposible
conocerlosde antemano.  Se agravia por otra parte de la consideracion relativa alas reparaciones que tuvo que realizar
efectivamente su parte.  Sostiene que el Uinico elemento probatorio a considerar en el andlisis de aquellas reparaciones fue €
informe infundado del perito mecanico Uceda. Remarca las impugnaciones que oportunamente realizé adichapericia.  Califica
como el argumento del perito respecto alaimposibilidad de precisar que |os trabajos adicional es fueran necesarios porque el acta
policial no los enumerey las fotografias no sean claras. Destaca la descripcion contenida en el acta de procedimiento del
expediente n° p-48543/10 de la Oficina Fiscal n° 2, afs. 01 del A.E.V.129.  Argumenta que no corresponde hacer cargar asu
parte con la consecuenciade lafalta de claridad o nitidez de las fotografias, cuando fueron tomadas e incorporadas por la
demandada.  Se queja de la apreciacion efectuada de la consideracion del perito relativa a que varios de los dafios incluidos en la
factura deberian haber saltado alavistaen unaprimerainspeccion.-.  Se agravia en cuanto ala conclusion respecto de que varios
de los elementos cambiados no tendrian relacion causal adecuada con el siniestro sino con un sobrecalentamiento del motor. Alega
que, si €l perito entendié que parte de las reparaciones obedecieron a una causa distinta de la colision del 01/07/2.010 debi6 fundar y
acreditar en principios técnicos inobjetables sus conjeturas. Por otra parte, se agravia respecto de lainterpretacion y aplicacion
del plexo normativo de defensadel consumidor.  Apunta falta de congruencia entre las consideraciones realizadas en los
considerandos |1 y |11 respecto del tipo de contrato existente entre las partes, con €l andlisis de las pruebas realizado en €
considerando V. Manifiesta que lajuez enunci6 simplemente el principio de buenafe, la maxima sobre estar al sentido més
favorable a consumidor, lainterpretacion menos gravosa, €l in dubio pro consumidor y lairrenunciabilidad de |os derechos y luego
no aplico ninguno deellos.  Remarca que la demandada nunca informé los valores que estimaban alcanzaban las reparacionesy
por otra parte, se constituy6 con escribano publico en el taller y no dejé ninguna constancia de |as reparaciones ni piezas que
deberian ser reemplazadas. [11. A fs. 375/376 contesta el traslado |la demandada, solicitando €l rechazo del recurso de apelacién
impetrado por laactoray la confirmacion del fallo de primerainstancia por |os fundamentos que expone, alos cuales remito en
honor alabrevedad. A fs. 381 obra dictamen del sefior Fiscal de Camara.- 1V. Lasolucion.  a-Lacelebracion del contrato
de seguros ha sido reconocida por las partes, mas € punto arevelar essi se configuro el supuesto de dafio total previsto en lapdliza
N° ..., ... plus, con clausula de dafio total 80%, conforme clausulaadiciona n° 31.-  Esta Camara hadicho que: ?el contrato de
Seguros es un negocio celebrado por adhesién a clausulas predispuestas y, por ende, pasible de interpretacion en contra del
predisponente, en caso de duda. Por otro lado, en este tipo de casos, se ponen en juego las reglas que, en proteccion de la parte mas
débil, emergen de lalegislacion protectoria de consumidoresy usuarios. También el art. 1.198 del cadigo civil, que campeaen €
orden contractual sin distincion relativaasi la cuestion involucra o no un contrato de consumo, rige con mayusculo vigor en materia
de seguros, con gjuste ala concepcidn que pregona que, este tipo de contratos, deben ser considerados ?de buenisima fe?
(Kemelmagjer de Carlucci, A., Labuenafe en la gjecucion de los contratos en Revista de Derecho Privado y Comunitario-
Responsabilidad contractual |1, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 1.998, pdg.272/74)? (autos N° 44.685/190.425, caratulados: "|béfiez,
Fabio ¢/ LaMercantil Andina Compafiia de Seguros S.A. p/ cumplimiento de contrato? 16/09/2013).- El actor a momento de
demandar solicit6 la aplicacién de la normativa protectoria previstaen laLey 24.240.-  b.-Lacontroversia de autos radica,
basicamente, en la determinacion de la magnitud de los dafios causados al vehicul o objeto del contrato de seguro: se tratade
establecer si ese dafio estotal o parcial, en tanto la cobertura aprehende solo ala primera especie de dafio.-  El valor del automotor
usado alafechadel accidente ronda aproximadamente en lasumade $ ..., monto no cuestionado por las partes.- ~ Conforme los
presupuestos elaborados por Talleres Barbagallo afs. 24/25 ($ ...) , Sur France afs. 10 ($...) y peritacion de la compafiia de seguros
afs. 216/218 ($ ...), todos los informe fueron realizados en el mes de julio de 2010, primafacie surge que los montos cotizados no
alcanzarian €l 80% del valor del vehiculo.-  Laconclusion, en este plano de andlisis literal de la clausula citada conduciriaa
sostener que no se produjo un dafio total.-  Mas la exigencia contenida en esa clausula no puede aplicarse mecanicamente, como si
se estuviera frente a una mera operaci6n matematica, sino que debe practicarsela dentro de un marco de apreciacion que permita una
composicion justa de los intereses de las partes en juego, teniendo en consideracion sobre todo, 10 que éstos entendieron o debieron
entender al momento de contratar, obrando con el debido cuidado y prevision (v. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial,
sdaC, inre: ?Grilli Claudio c. SMG Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ ordinario?, del 21/10/2008; Sala A, in re: Barbieri
José Guillermo ¢. Congreso Cia. Argentina de Seguros S.A.?, del 24/09/1998; SalaE, in re: ?Ribas Palau Armando Javier ¢. Cajade
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Seguros S.A.?, del 13/09/2010, entre otros).-  En la especie aquella solucién lineal no consulta una contingenciaineludible para un
correcto examen de la cuestion: ocurre que el costo total de lareparacion del vehiculo fueestimadoen$...0$...; segin los
presupuestos obtenidos por el actor, e informe de peritacién de la compafiia de seguros; esto es, que ese costo esinferior a 80% del
valor del automator. Sin embargo el actor abond por lareparacion del vehiculo lasumade $ ..., conforme surge de lafacturade
fecha 20/10/10 obrante afs. 16 Por lo tanto, lareparacién del vehiculo es antiecondmica, pues supera el valor del 80% del mismo
vehiculo en el estado en que se encontraba antes del siniestro.-  Es que necesariamente la destruccion total debe apreciarse en
conexién con el costo de las reparaciones, pues si se omite esainterrelacion, quedavacio de sentido €l contrato.-  Ciertamente
aqui podriainvocarse la prevision del Art. 1197 C.C., en cuyavirtud las partes en el contrato deben someterse como alaley misma.
Pero en el concreto caso sometido adecision, la aplicacion de la clausulaindicada supra conduciria a un resultado disvalioso,
contrario al sentido y alafinalidad del régimen de seguro.-  Resulta suficiente juzgar que la mentada clausula adicional n° 31 es
inaplicable en las peculiares circunstancias de autos, que tornan antifuncional las bases del sistema, en tanto es claro que el costo de
las reparaciones es por si solo superior a 80% del valor de un automotor similar aaquél de propiedad del asegurado.-  Desde esta
perspectiva se ha dicho que la tesitura asumida por |a aseguradora cefiida a un plano formal, pese ala magnitud del dafio sufrido por
el actor, no resulta compatible con la exigenciadel principio de buenafe que rige paratoda relacién negocia (cciv 1198, 1° parrafo),
que cobra especia relevanciaen el contrato de seguro (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala C. ?Pollan Gladys c.
Aseguradora Federal Argentina S.A.?, 11/12/2009; id., ?Tecnocom San Luis S.A. c. Megatom S.A.?, 25/06/2013).-  Ademas debo
decir que el asegurador no puede alegar lainexistencia de los dafios, 0 su extension, si no realizo las investigaciones que pudo haber
concretado por si (Fallo inédito citado por Stiglitz en pagina 99 del Tomo |1 ?Derecho de seguros ed.1997, nota 53 al pie de pagina);
ello es asi porque la verificacion? del siniestro corresponde a asegurador; el asegurado debe facilitar latarea, pero larealizacion
corresponde a asegurador (art.46y 47 Ley 17418) Me parece incorrecto entonces que se rechace la cobertura sin averiguar |os dafios
del automotor de la manera debida, ademas el monto informado por en la peritacion realizada por encargo de la compafiia superalos
$...-  Debo destacar también que cuando las clausulas del contrato de seguro que revisten la naturaleza de un contrato de
adhesion, resultan ambiguos o defectuosas, rige el principio ?contra proferenten?, es decir contra el predisponente o contra el autor
de las clausulas uniformes insertas en los formularios debiéndose tutelar 1os derechos del adherente.- Lo que corresponde en estos
supuestos, esinterpretar la pdliza de seguros de un modo razonable y prudente, manteniendo un adecuado equilibrio de las partes
contratantes atendiendo fundamentalmente a lafinalidad del contrato, y alo que las partes verosimilmente entendieron obrando con
cuidado y previsién, dado que los contratos obligan no solo alo que forma mente expresan, sino a todas las consecuencias que estan
virtualmente comprendidos en ellos (sintesis jurisprudencial ?Reglas de interpretacion de los contratos? en E.D. T.4- p. 401, JORGE
MOSSET ITURRASPE).- Lo relevante aqui segiin mi criterio, es a partir de la clausula conveniday luego, através de una
interpretacion légicay coherente, extraer las conclusiones que en estricta justicia corresponda aceptar, manteniendo el equilibrio
contractual de acuerdo alafinalidad delacontrataciéon.-  c.-El asegurado cumple con informar el siniestro y aducir el dafio total
del mismo, ademés acomparia factura por el pago $ .., suma que supera el 80% del valor del vehiculo y la aseguradora debera
demostrar, mediante prueba convincente y concluyente, estar amparada por la exencion que consagra la péliza, maxime cuando €l
vehiculo fue puesto a disposicion de ellay obra un informe de peritacion elaborado para la compafiiade seguros.-  También debo
decir que lajuez de grado basa el rechazo de lademanda en el informe pericial de fs. 199/200 en el cual el perito claramente dice
que:?...no se ha presentado en autos ningun detalle de relevamiento efectuado por la compariia de seguros. Si se hace referenciaala
constatacion efectuada por €l sefior Pablo Gulin en €l taller Barbagallo 8 fs. 90) no ofrece mucho mas detalle.-  Llamalaatencion
que el perito no considere en su informe, ni en las respuestas a las observaciones formulada, ni en la audiencia de explicaciones el
informe realizado por €l perito de la compafiia de seguros obrante a fs. 216/219 realizado en fecha 29/07/2010 y que arroja como
total peritado lasumade$...-  El perito deberia haber cotejado dicho informe con los demés presupuestos obrantes en autos para
ser més preciso en sus conclusiones.-  Por ello, sostengo, respetuosamente que, lalabor del perito ingeniero mecénico reviste en lo
concreto un valor practicamente nulo. Considero, basicamente, que la pericial presentada por ese auxiliar resultaincompleta, aporta
informacion parcializaday arroja en definitiva conclusiones fragiles que, en Gltimo término, se contraponen con otra serie de datos
idéneos y mayormente confiables. Desde un punto de vista tedrico, la conviccion que he expresado se sustentaen el criterio que
sostiene que, si bien por principio el juez no puede apartarse de la opinidn del experto, ello es asi en la medida que su dictamen haya
sido expedido dentro del ambito de las competencias del auxiliar, se encuentre suficientemente fundado y a él no se opongan
argumentos de peso o probanzas de la misma o mayor idoneidad que desvirtlien, sobre bases objetivasy alaluz delasreglasdela
sanacritica, lafuerza de conviccion que la pericial ofrece. Aun cuando no medien observaciones, el juez puede apartarse de un
informe pericial si el mismo se basa en circunstancias no probadas o0 se sustenta en conjeturas, abstracciones o versiones que carecen
de respaldo objetivo en las constancias de la causa. Como es sabido, la misma decision puede tomar €l juzgador si 1alabor pericia
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contraria lo que resulta de hechos notorios, de las méximas experiencias o de las reglas de lalégica (Ammirato, Aurelio L, Sobre la
fuerza probatoria del dictamen pericial, LL 1998-F- 274; Acosta, José, Vision jurisprudencial de la pruebacivil, Rubinzal - Culzoni,
Sante Fe, 1.996, T. |1, pags. 304 y ss.; Rauek, |.- Orbelli, G., comentario a art. 193 del cadigo procesal civil en Cédigo Procesal
Civil delaProvincia de Mendoza, coord. Gianella, LaLey, Bs. As.,, 2.009, T.Il, pags. 283y ss. y jp. cit.). - Teniendo en cuenta
gue el seguro es un contrato de adhesion, en que las clausulas estan redactadas o predispuestas por una de las partes -el asegurador-
contrato al cual el asegurado solo puede adherirse, sin poder discutir los términos del mismo. Que setrataen el caso de un abuso de
posicidn dominante, susceptible de afectar larelacion sinalagmética, condenada por laley de defensa del consumidor 24.240,
entiendo que la conclusion alaque arribalajuez de grado muestrarigidez en lainterpretacion de la clausula contractual, maxime
teniendo en cuenta los principios de proteccion del consumidor consagrados en laley citada. Por ello, entiendo que no es gjustada a
derecho, ya que la prueba aportada por la compafiia de seguros se revela como insuficiente para acreditar de manera certeray
convincente que los gastos de reparacién del vehiculo no supera el 80% del valor del mismo. Es por €llo, que la pretension de la
parte actora debe prosperar.-  Si mi opinidn es compartida por mis colegas, propicio larevocacion de la sentencia de grado y en
consecuencia hacer lugar ala demandaincoada por la parte actora, en los términos de la clausula 9 del contrato de seguros
oportunamente celebrado entre las partes.-  Asi voto. Ladoctora lsuani adhiere, por sus fundamentos, a voto que antecede.
Sobre la segunda cuestion la Dra. Algjandra Orbelli dijo:  Las costas correspondientes ala primerainstancia deberan ser
soportada por la demandada por o que prosperay por los actores por 1o que se rechaza. Las costas de |a alzada deberan ser
soportadas por lademandadavencida-  Asivoto.  Ladoctoralsuani adhiere, por sus fundamentos, a voto que antecede.
Con lo que se dio por concluido €l presente acuerdo, dictandose sentencia, la que en su parte resol utiva dice asi: SENTENCIA:
Mendoza, 2 defebrero de 2.016.- Y VISTOS: Por lo que resultadel acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:  1°.- Hacer
lugar al recurso de apelacion incoado afs. 352 y en consecuencia revocar la sentencia de fs. 342/345, la cual quedaré redactada de la
siguiente manera: ?1.- Hacer lugar parcialmente ala pretensién contenida en la demanda incoada por Maria Eugenia Armentano
y Facundo Alberto Armentano contra Mapfre Argentina Segurosy en consecuencia ordenar ala demandada que en plazo de diez
dias de firme la presente, abone ala parte actoralasumade $ ..., (con més los gastos estipulados en la clausula 9 y clausula adicional
31 del contrato de seguro oportunamente suscripto, si correspondieren 'y se acreditaran al momento de practicarse liquidacion), méas
los intereses desde lafecha del hecho, que deberan calcularse alatasa activa cartera general Nominal anual vencida a 30 dias del
Banco de la Nacion Argentina (T.N.A.), sin perjuicio de los que correspondan hasta el efectivo pago, que deberan calcularse a
idénticatasa.-  Il.- Imponer las costas ala demanda vencida por |o que prosperala demanday ala parte actora por |o que se
rechaza (arts. 35y 36 Ley 3641).-  Ill.- Regular los honorarios profesionales en cuanto prosperala demanda: de los Dres. Martin
Armentano, Pedro Cavagnaro, Daniel Cavagnaro, Maria Laura Gherzi, Arabela Gherzi, Graciela Foppoli de Gherzi y Matias
Montoya en las respectivas sumasde Pesos ... ($...), ... ($...), .. ($...), . ($..), . ($..), .. ($..) Y ..($..); (arts. 2,13,3y 3l ley
3641, modificadapor D.L. 1304/75).  1V. Regular los honorarios profesionales en cuanto se desestima la demanda: de los Dres.
Martin Armentano, Pedro Cavagnaro, Daniel Cavagnaro, Maria Laura Gherzi, Arabe-la Gherzi, Graciela Foppoli de Gherzi y Matias
Montoya en las respectivas sumas de Pesos ... ($ ...), ... ($...), .. ($..), . ($..), .. ($..), . ($..) Y ... ($..); (ats. 2,13, 3y 31 ley
3641, modificada por D.L. 1304/75).-?  2.- Imponer las costas en la alzada ala demandada vencida (arts. 35y 36 C.P.C.).-  3.-
Regular los honorarios de la segunda instancia alos Dres. Pedro Cavagnaro, Daniel Cavagnaro, Arabela Gherzi y GracielaF. de
Gherzi, en las respectivas sumas de Pesos ... ($...), ... ($...), ... ($..) y ... ($...); (arts. 15, 4 y 31 ley 3641) més|.V.A. respecto de
los profesional es que acrediten su condicidn de responsable inscripto ante laA.F.I.P., a cargo de |a parte demandada vencida.-
NOTIFIQUESE Y BAJEN. Dra. Marina Isuani -Juez de Cédmara-  Dra. Algjandra Orbelli -Juez de Camara- SE
DEJA CONSTANCIA QUE LA PRESENTE RESOLUCION ES FIRMADA POR DOS MAGISTRADOSATENTO A
ENCONTRARSE DE LICENCIA LA Dra. SILVINA MIQUEL (ART. 88 Ap. Il del C.P.C. LEY 3800) Dr. Marcelo Daniel
OLIVERA -Secretario- Correlaciones;  Ley 17418 - BO: 06/09/1967
005482E
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