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Seguros Responsabilidad Civil Caracteristicas Finalidad Exclusion De Cobertura
Improcedencia Falta De Carnet De Conducir

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguros. Responsabilidad civil. Caracteristicas. Finalidad. Exclusién de cobertura. Improcedencia. Falta de
carnet de conducir Se rechaza la declinacion de garantia por parte de la Aseguradora citada en garantia que se fundamentaba
en lafalta de carnet de conducir por parte de su aseguradora. En la ciudad de Rosario, €l dia9 de mayo del afio dos mil
dieciséis, reuniéronse en Acuerdo los Jueces de la Camara de Apelacién de Circuito doctores Eduardo Jorge Pagnacco, Ricardo Juan
Pedro Netri y René Juan Galfré para dictar sentencia en los caratulados 7COOPERATIVA AGROPECUARIA DE ARMSTRONG
LIMITADA C/ PMB SSDANOSY PERJUICIOS? Expte. N° 95/14 (Expte. N° 59/09 del Juzgado de Primera Instancia de Circuito 12
Nominacion de Rosario).-  Seresolvid someter a sorteo €l estudio de la causa, resultando el siguiente orden: doctores René Juan
Galfré, Eduardo Jorge Pagnaccoy Ricardo Netri.  Hecho € estudio de |la causa, se resuelve plantear |as siguientes cuestiones:
1° ESNULA LA SENTENCIA RECURRIDA?  2°) EN SU CASO, ESJUSTA? 3% QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAR? A laprimeracuestion, el doctor Galfrédijo:  Mediante la Sentencia N© 1478/13 (fs. 221/225), a
cuyarelacion de la causa me remito por razones de brevedad, se resolvio lo siguiente: 1) Hacer lugar alademanda, y, en
consecuencia, condenar ala parte demandada MBP a abonar ala parte actora dentro del término de diez (10) dias, las sumas
consignadas en los Considerandos de lamisma, con los intereses alli fijados, sin perjuicio de la aplicacion de la tasa de interés
indicada en caso de incumplimiento y hasta su efectivo pago. Imponiendo las costas a cargo de la parte accionada (art. 251
C.P.C.C.); 2) Rechazar la demanda esgrimida en los presentes contra Alfredo Alberto Blanc por las razones esgrimidas en los
Considerandos de dicho fallo. Imponiendo las costas respectivas en el orden causado (art. 250 C.P.C.C.); 3) Rechazar la declinacion
de lacitacion en garantia, haciendo extensivo a Aseguradora Federal Argentina S.A. la condena establecida en €l decisorio
precedente conforme alos términos del art. 118 delaLey Nacional N° 17.418. Imponiendo las costas de laincidenciaa cargo de la
citadaen garantia (art. 251 C.P.C.C.).-  Contradicho pronunciamiento se alzala citada en garantia Aseguradora Federal Argentina
S.A., interponiendo (f. 233) recursos de apelacién y conjunta nulidad, los que fueron concedidos por € Juez A quo af. 239; y
Ilegados |os autos a esta instancia, expresa agravios afs. 267/268, los que fueron contestados por la actoraafs. 277/279.-
Encontrandose consentida la providencia que Ilamé los autos para dictar sentencia (fs. 300, 301, 302, 303), quedan |os presentes en
estado deresolver.-  El recurso de nulidad deducido no ha sido sustentado en esta instancia, y tampoco resulta de lo actuado que
se hayan violado u omitido las formalidades prescriptas con caracter sustancial por laley de rito, cuyo quebrantamiento podria
autorizar ladeclaracion oficiosade nulidad.-  Por €llo, voto por lanegativa- A lamisma cuestion, los doctores Pagnacco y
Netri dijeron:  De acuerdo con lo expuesto por el Vocal preopinante, votamos en igual sentido.- A la segunda cuestion, el
doctor Galfré dijo: Larecurrente se agravia de la sentencia recurrida, que rechaza la declinacion de la citacién en garantiade la
gugjosa-  Reiteralaapelante sus argumentos esgrimidos en sus diversos escritos obrantes en la causa, referidos a que 7a sefiora
MBP no contaba con carnet de conducir habilitante al momento de acaecimiento del siniestro denunciado en autos, y que, tal
circunstancia constituye una causal objetiva de exclusion de cobertura?.-  Argumenta que la Clausula 22, de exclusiones de la
cobertura, Capitulos A y B de las Condiciones Generales de la Pdliza, que tiene contratada con la sefiora MBP, dispone que
constituye una causal de exclusion de la cobertura, que a momento del siniestro, el vehiculo asegurado sea conducido por persona
gue no esté habilitada para el mangjo de esa categoria de vehiculo por autoridad competente.-  Sustenta su declinacion en que la
demandada MBP no ha exhibido su carnet de conducir habilitante vigente a diadel siniestro (04/06/2007), y la Subsecretaria de la
Agencia Provincia de Seguridad Via informaafs. 121/122 -en respuesta a Oficio remitido a efecto- que la asegurada no contaba
con €l registro habilitante.-  Aduce que es el asegurado quien debe acreditar que el siniestro se ubica fuera de alguna causal de
exclusion de cobertura, como lainvocada por larecurrente.-  Reprochalo resuelto por el A quo, refutando que ?...el seguro de
responsabilidad civil no es unalicencia para matar, ni para dafiar. No aceptar la declinacién implicaria que cualquier sujeto, por €l
mero hecho de estar asegurado, podriasalir con su vehiculo sin registro de conducir, tuviera actitudes que encuadrarian en culpa
grave, etc., solamente por el hecho de contar con un contrato de seguro...?.-  Lamayor parte de su escrito de agravios, esta
integrado con numerosas citas jurisprudenciales, que -entiende la recurrente- avalan su postura.--  Finalmente, peticiona que se
revoque el fallo recurrido, en la parte atacada, haciendo lugar ala declinacién de la citacion en garantia realizada por Aseguradora
Federal ArgentinaS.A.; con costas.- A fs. 277/279 la actora contesta | os agravios vertidos por larecurrente, solicitando se
confirme la sentencia recurrida por constituir unajusta composicion de lalitis, con costas alarecurrente.-  Entrando a andlisis del
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tema venido en recurso, debe tomarse en consideracion -parala delimitacion del planteo responsabilizatorio venido en crisis- quela
norma de fondo que resulta de aplicacion excluyente al caso, eslalLey de SegurosN° 17.418.-  Ental sentido, tal cuerpo legal,
prevé en su articulo 15, 2a. parte, que: ?...Conocimiento del asegurador. El asegurador no puede invocar las consecuencias
desventgjosas de la omision o retardo de una declaracion, denuncia o notificacion, si ala época en que debid realizarse tenia
conocimiento de las circunstancias alas que ellas serefieren?.-  Del juego armonico del articulo precitado, con el art. 158 del
mismo cuerpo normativo, surge que lo dispuesto por el primero de ellos -en orden areferirse a asegurado- no puede ser modificado
en contradel asegurado, por acuerdo de partes.-  Por otra parte, €l citado art. 158, en su Ultima parte, dispone: ?...Cuando las
disposiciones de las pdlizas se aparten de las normas |legal es derogables, no podran formar parte de las condiciones generales...?.-
Conforme alas disposiciones precedentes, cabe entender que si la aseguradora, a momento de celebrar con la asegurada sefiora
MBP el contrato de seguro -€l cual, expresamente la primera deja reconocido af. 63, sefiadlando que se encuentra amparado por la
PélizaN° 812073-, no le harequerido la acreditacion de su habilitacion para conducir -Carnet de conductor- €l automotor que
aseguraba, cabe entender que ?conociatal circunstancia? (conf. art. 15 citado).-  Lacircunstancia de que la aseguradora
implantara en las condiciones de su Pdliza, la Clausula sobre la que sustenta su pretensién declinatoria de responsabilidad, cuando el
automotor asegurado sea conducido al momento del siniestro ?...por personas que no estén habilitadas para el mangjo de esa
categoria de vehiculos, por autoridad competente...? (vide f. 53), pone a su cargo la obligacion de cumplimentar -previo ala
celebracion del contrato de seguro- todas |as averiguaciones tendientes a obtener certeza plena de que su asegurado cuenta
?efectivamente? con el carnet de conducir habilitante para la categoria de vehiculo que vaaasegurar.-  No hacerlo por parte de la
aseguradora, implica un claro acto de malafe o de intencionalidad subyacente en la celebracion del contrato, que la habilitariaa
percibir las primas -en tales casos, todas las cuotas-, pero, operado que fuere un siniestro, eludir su responsabilidad de cobertura
-aunque €l asegurado estuviere a dia con el pago de la prima-, alegando que su asegurado nunca tuvo carnet habilitante.-

Obsérvese que en este caso, no se da el supuesto de agravacion del riesgo asegurado, sino una asuncion ab initio del mismo. Por ello,
en laespecie, implicaria un claro supuesto de abuso de derecho, que lleva a configurar un enriquecimiento sin causa de la
aseguradora.- S, parael caso, la aseguradora hubiere sido diligente verificando previamente la habilitacion conductiva del
asegurado, habida cuenta que la exigencia del carnet habilitante no deviene de la Ley de lamateria, sino de una propia exigencia
especia de laaseguradora, ?no debia haber celebrado el contrato de cobertura, que, no obstante tal insuficiencia, calladamente
efectiviz6?.-  Por tanto, si la Compafiia de Seguros aceptd como contratante ala sefiora MBP, sin que ésta tuviere carnet de
conductor, no puede ahora -eludiendo su negligencia- plantear su declinacién de garantia, sustentada en la carencia de habilitacion
conductiva de la asegurada, lo cual configuraun claro caso de venire contra factum propio?.-  No comparto la aseveracion de la
recurrente, en orden aque, para el caso de admitirse que alguien conduzca sin licencia para conducir, y obligar ala aseguradora a
responder por € siniestro, llevaria a constituir al seguro de responsabilidad civil ?en unalicenciaparamatar o paradafiar?.- De
las constancias de autos, lejos esta de ello el propdsito de esta resolucion, pero, mucho més lgjos esta aun el verdadero proposito de
larecurrente-  Estadecision jurisdicciona tiende a evitar contrataciones e incumplimientos abusivos por parte de las empresas
aseguradoras, que no tienen reparos en la percepciodn de las primas de |os contratos que celebran, pero, alahora de responder eluden
sus responsabilidades, endilgandolas a sus asegurados, cuando las mismas son una clara conducta de incumplimiento contractual de
laaseguradora.-  En €l caso en crisis, la aseguradora recurrente, no pretende -como dice- llevar adelante una proteccion social
tendiente a evitar que terceros sean dafiados por conductores no habilitados, puesto que si ello asi fuere, su conducta preventiva
debio arrancar desde el momento previo ala celebracion del contrato con su asegurada no habilitada, requiriéndole su acreditacion
habilitante paratal fin.-  Nadade ello cumplimentd. Sdlo le interesd celebrar un contrato mas para su interés comercial; pero, ala
hora de responder por el siniestro acaecido, se rasga sus vestiduras pretendiendo aparecer como una benefactora de la sociedad.-
Fortaleciendo esta opinion, cabe agregar que, tal como esta Camara ya lo ha sefialado en fallos precedentes, la doctrinajudicial
pretérita ha venido sustentando que el seguro de responsabilidad civil tiene por objeto tutelar el patrimonio del asegurado contralas
contingencias provenientes de acciones u omisiones del asegurado o de aquellas personas por |as cuales responde civilmente el
asegurado.-  El fundamento de dicha posturajurisdiccional, es que el seguro de responsabilidad civil frente aterceros, no es
contratado para beneficio de |los terceros (victimas), sino para proteger €l patrimonio del propio asegurado.-  Pero, esapartir dela
Ley de Transito N° 24.449, la cual en su art. 68 establece el ?Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil frente a Terceros?, para
todos | os automotores -incluso motaocicletas-, o cual ha provocado una evolucion doctrinaria, en virtud de la cual entiéndese ahora,
gue el seguro de responsabilidad civil es una estipulacién en favor de terceros, cuya finalidad fundamental y principal esla
proteccion delavictima.- A partir de lamencionadaley, ya no pueden existir dudas que cuando el ?seguro de responsabilidad
civil? es 2obligatorio?, el mismo esrealizado en favor delavictima.-  Coincidente con tal postura, Sobrino, expresa: ?...Como
consecuencia...de lo establecido en el art. 68 de laley 24.449, el plenario ?Mustafa c/Nufiez? (C.N.Esp. Civ. y Com., 11/05/1982,
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L.L., 1982 - C, 323), haperdido vigencia, siendo necesario dictarse un nuevo fallo plenario, puesto que aquél resultainjusto y
contrario alafinalidad del sistema de reparacion de dafios, que es la proteccion de la victima. Por 1o que se concluye que la culpa del
asegurado no es oponible alavictima de un accidente de transito, y, por o tanto, no libera de responsabilidad ala compariia de
Seguros; sin perjuicio de las acciones de regreso que ésta tiene contra su asegurado?. (SOBRINO, Augusto Roberto, ?La'culpa
grave' y su oponibilidad ala victima de un accidente de transito?, publicado en LaLey, del 01 de Agosto de 1997, extraido de SAIJ
enWWW v 1,9).- Emanadeeéllo, que el seguro automotor de responsabilidad civil frente aterceros, ha pasado arevestir una
funcién social, que en razén del marcado incremento del parque automotor y de las conductas puestas de manifiesto por los
conductores de los distintos tipos de vehicul os motorizados, resulta de mayor relevancia proteger alas victimas siniestrales, que alas
aseguradoras cuyo Unico interés radica en € incremento de sus carteras de clientes tomadores de seguros.-  En orden a Seguro
Obligatorio de Automotores, doctrinariamente se ha expresado que: ?...En consecuencia, subsiste en favor de la victimay/o de sus
causahabientes el poder juridico de pretender un resarcimiento pleno del dafio sufrido en su persona, pues con el pago limitado
efectuado por el asegurado y/o su asegurador, el primero cumple con un deber legal y forzoso de tomar un seguro, lo que no lo libera
frente a aquéllos del mayor dafio que acrediten, por sobre los minimos obtenidos...?. (STIGLITZ, Rubén S.y STIGLITZ, Gabriel A.,
?Seguro Automotor Obligatorio?, Edit. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 55).-  Puntualizadas lavigja orientacion
resarcitoria -proteccion indemne del patrimonio del asegurado- y la moderna postura indemnizatoria -proteccién de lavictima-, en
ambas queda claramente puesto de manifiesto que la ocurrencia siniestral devenida, no queda enmarcada en causal de exclusion de
cobertura eximente de responsabilidad del asegurador, cuando el asegurado, @ momento del siniestro, no cuenta con carnet
habilitante para conducir, habida cuenta que en este caso no se da el supuesto de agravacion del riesgo asegurado.  Por tales
razones -entiendo- que la declinacion de la citacion en garantia, opuesta por la citada en garantia Aseguradora Federal Argentina
S.A., no puede ser receptada favorablemente.-  Luce adecuado que €l A quo se haya expedido por €l rechazo de la pretension de
declinacién de la citacion en garantia de la aseguradora.-  En consecuencia, €l agravio de larecurrente es rechazado.-  Por los
fundamentos expuestos, considero que debe rechazarse el recurso de apelacion interpuesto por la citada en garantia Aseguradora
Federal Argentina S.A, y, en consecuencia, confirmarse la Sentencia N° 1478/13 (fs. 221/225).-  Las costas de Alzada se imponen
alarecurrente perdidosa (art. 251 C.P.C.C.).-  Por todo €ello, voto por laafirmativa- A lamisma cuestion, los doctores
Pagnacco y Netri dijeron:  Deacuerdo alos principiosy fundamentos alos que arriba el Vocal preopinante, votamos en igual
sentido.- A laterceracuestion, el doctor Galfré dijo:  Atento el resultado obtenido a votar |as cuestiones precedentes,
corresponde: 1) Desestimar lanulidad; 11) Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por la citada en garantia Aseguradora Federal
ArgentinaS.A., y, en consecuencia, confirmar la Sentencia N° 1478/13 (fs. 221/225); 111) Imponer las costas de Alzada ala
recurrente perdidosa (art. 251 C.P.C.C.); IV) Propongo que los honorarios de Alzada de los doctores Gabriela Gervasoni y Adalberto
Emilio Galletti, sefijen en el cincuenta por ciento del honorario que en definitivales corresponda a los profesionales de cada parte
por su labor desplegadaen lo principal en sedeinferior, con noticiade laCajaForense.-  Asivoto.- A lamismacuestion, los
doctores Pagnacco y Netri dijeron:  El pronunciamiento que corresponde dictar es el que propicia el doctor Galfré.  Por todo
ello, laCéamarade Apelacion de Circuito, RESUELVE: |) Desestimar lanulidad; 11) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto
por la citada en garantia Aseguradora Federal Argentina S.A., y, en consecuencia, confirmar la Sentencia N° 1478/13 (fs. 221/225);
[11) Imponer las costas de Alzada alarecurrente perdidosa (art. 251 C.P.C.C.); V) Fijanse |os honorarios de Alzada de | os doctores
Gabriela Gervasoni y Adaberto Emilio Galletti, en el cincuenta por ciento del honorario que en definitiva les corresponda alos
profesionales de cada parte por su labor desplegada en lo principa en sede inferior, con noticia de la Cagja Forense. I nsértese, hagase
saber y bajen.- (AUTOS: 2COOPERATIVA AGROPECUARIA DE ARMSTRONG LIMITADA C/ MBP SIDANOS Y
PERJUICIOS? Expte. N° 95/14).- 8-44 GALFRE PAGNACCO NETRI  MUNINI Nota:

(*) Sumarios elaborados por Juris online. 010669E
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