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Senales De Transito Estacionamiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Sefiales de transito. Estacionamiento Se resuelve hacer lugar al amparo 'y ordenar al GCBA y/o

empresa concesionaria a dar efectivo cumplimiento de sus obligaciones en relacién alos carteles de acarreo de automoviles, ya que
las normas particulares que no se encuentran indicadas o, peor aln, son modificadas de hecho, lo colocan a ciudadano en un estado
de indefensién absoluta. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 15 de marzo de 2016.-  VISTOS: Los autos
individualizados en el epigrafe afin de resolver respecto del incumplimiento de sentencia denunciado por la parte actoraafs. 446 y
contestado por las codemandadas afs. 448/451 y 459/485, o que motivo una serie de nuevos traslados y actuaciones hasta el
[lamado de autos aresolver defs. 579y, CONSIDERANDO: 1. Queafs. 365/368 se hizo lugar parcialmente alaaccion de
amparo incoaday se ordené a GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES que, por si 0 através de sus concesionarios, dé
cumplimiento a la normativa vigente de sefializacién en materia estacionamiento de modo claro, completo e inequivoco, en el
poligono delimitado por laAv. Del Libertador y Av. Coronel Diaz y las calles Austriay Beruti, conforme lo expuesto en el
considerando 9 de la sentencia. Dicha decision fue confirmada por la Sala |l de la Camara de Apelaciones del fuero (cfme. fs. 418).

Unavez devueltalas actuaciones al Juzgado, se celebraron las audiencias de las que dan cuenta las actas que lucen agregadas afs.
431y 436y, finalmente, se establecieron ciertas pautas a fin de dar cumplimiento con la manda dispuesta (v. fs. 437).  Endicha
oportunidad, 13 de abril de 2015, se orden6 al GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES que, por si 0 através de sus
concesionarios: a) Removiera la carteleriainformativa sobre acarreo de automaoviles -que representan una grda transportando a un
automovil- emplazadas en las aceras derechas o &reas en las que se encuentre permitido el estacionamiento y, en su caso, |as coloque
sobre las aceras izquierdas; b) en los casos de ?normas particul ares?, colocara -ademas de | os respectivas sefiales de permitido o
prohibido estacionar- carteles informativos en cada cuadra que detallaran de modo claro y expreso el areaen querige lanorma
particular (vg. respecto de Sanchez de Bustamante, ?Entre Pacheco de Melo y French permitido estacionar aceraizquierda 24 hs.?);
¢) Adecuara ala normativa vigente la sefializacion horizontal, especialmente en lo que refiere a pintado de cordones de color
amarillo. Respecto de todo debia elevarse al Juzgado un detallado informe acerca de la programacién de |as tareas necesarias y grado
de avance de |o actuado, dentro del plazo de treinta (30) dias de notificadalaresolucion.  Las partes quedaron notificadas de la
resolucién el 15 de abril de 2015 (cfme. fs. 439/442). 2. Que en este marco, €l 29 de abril de 2015 el GCBA acompafi6 una copia
de lanotaenviada por el Asesor Legal de laDireccién General de Asuntos Institucionales al Director General de Transito y
Transporte, Sr. GUILLERMO KRANTZER, mediante la cual ponia en su conocimiento la orden impartida en la causa (v. fs. 444).

Sin embargo, con posterioridad a ello solo se observa la denuncia de incumplimiento efectuada por el amparistael 11 de junio de
2015, en virtud de la cual el GCBA respondi6 que no se acreditd el incumplimiento denunciado, que ?obré de buenafe? -en tanto
comunico lamandajudicial al organismo competente-, que la actividad ordenada el 13 de abril de 2015 se dirige a terceros extrafios
al pleito concreto, y que la multa pretendida por su contraria resultaimprocedente (v. fs. 446 y 448/451, respectivamente).  Por su
parte, afs. 485 lacodemandada DAKOTA SA alego el cumplimiento de los puntos indicados afs. 437 y acompafio el acta notarial
que luce agregada a fs. 459/484 afin de acreditar susdichos.  Frente atodo ello, el amparista sostuvo que de las fotografias
acompafiadas por la codemandada DAKOTA SA no surgian siquieraindicios de haberse cumplido con la sentencia de autos. Indico
gue solo se adecud la cartel eria correspondiente a las dos cuadras contiguas a su domicilio y enumerd una serie de incumplimientos
detectados, por gemplo, en las Av. Del Libertador y General Las Herasy en las calles Beruti y Sanchez de Bustamante. También
denuncio la existencia de ?lugares denominados ?V1P? Ejemplo: -Pizza Cero- de Libertador y Tagle, donde los vehiculos se
encuentran mal estacionados durante las 24 hs. pero las grias alli no acarrean, como también en Av. Las Heras donde estan los
vehiculos de transito y los automaviles particulares de los agentes del cuerpo de transito? (v. fs. 520/521).  Tales aseveraciones
fueron rechazadas por DAKOTA SA afs. 527/528, quien ante todo remarcé que no fue ellala condenada en autos sino el GCBA.
Sostuvo, asimismo, que el plazo de treinta (30) dias dispuesto en laresolucion de fs. 437 no fue otorgado afin de dar cumplimiento
alas cuestiones ordenadas en ella sino de presentar un informe detallado acerca de la programacion de tareas y grado de avance. En
tal sentido, expresd que con la presentacion de fs. 485 se quiso informar el inicio del trabajo, y que €l retardo en la presentacion de la
programacion de las tareas -que en ese acto acompafié y luce agregada a fs. 524/525- se debi6 ala dificultad de coordinar con los
funcionarios de segundo grado.  Por su parte, el GCBA rechaz6 las denuncias ef ectuadas por el amparistay desconocio la
documentaci 6n acompafiada por éste. Adujo que la postura de la actora ?constituye un variopinto ramillete de quejas y de
disconformidades existentes|[...] producto de su impaciencia?, puesto que no se ha establecido unafechalimite parael cumplimiento
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delamandajudicia y que €l plazo de treinta (30) dias fue fijado Unicamente a fin de que se acompafie un informe sobre la
programacion de obra, lo que ?ha sido harto cumplido de parte de la concesionaria de [su] instituyente, tal como se ha acreditado en
autos con la documentacion fotografica anejada por dicha parte, cambios que no ?satisfacen’ ala parte actora, porque segln su
particular version parte de la carteleria resultariaincompleta?. Afirmo que se ha cumplido acabadamente con |as ?supuestas
falencias? en el sefialamiento vertical y horizontal de las conductas prohibitivas y permitidas en materia de transito, ya que se han
agregado avisos informativos en las sefiales que no se encuentran expresamente legislados en la normativa citada. Solicité una nueva
inspeccion ocular y se explay6 nuevamente con relacion alamulta. En este contexto, se realizé una nueva inspeccién ocular con
participacion de las partes, de laque dacuentael actadefs. 548. A fs. 563/572 DAKOTA SA acompafid una nueva acta notarial
afin de acreditar la subsanacion de las falencias en la cartel eria de sefializacion a su cargo constatadas en lainspeccion ocular
precitada. Sin embargo, no acompafio las copias requeridas afs. 573y previstas por €l art. 104 del CCAyT, por lo que afs. 579
fueron Ilamados los autos aresolver. 3. Que en virtud de lo anteriormente descripto corresponde efectuar, ante todo, una serie de
precisiones con relacion a las posturas adoptadas por las partes.  En primer lugar, debe aclararse que lo resuelto afs. 365/368
consiste en una obligacion de hacer impuesta especificamente a GCBA, tal como ali se hadispuesto y ha sido indicado por la
Camarade Apelaciones del fuero afs. 418. Por €llo, 1o esgrimido por el GCBA en cuanto a que ?a actividad ordenada el 13 de abril
de 2015 se dirige aterceros por tanto extrafios a pleito concreto? (cfme. fs. 448 vta.) debe ser rechazado, ya que fue ?dirigida?
directamente @ GCBA 'y, por tanto, el cumplimiento de lo alli establecido es su responsabilidad, independientemente de que decida
eventualmente cumplir lo ordenado por si 0 atravésdeterceros.  Por otro lado, es dable aertar que el cumplimiento dela
sentencia dictada en autos no puede depender exclusivamente de la ?buena fe? invocada por el GCBA afs. 448. En su caso, las
razones excepcionales y/o sobrevinientes que hipotéticamente pudieran impedir ala obligada a dar cumplimiento alo establecido en
la causa habrian de ser debidamente acreditadas en el expediente, pero bajo ningln aspecto puede darse tal magnitud ala mera
notificacion internaa organismo pertinente de lamandajudicial acumplir.  Enigual sentido, corresponde remarcar que las
obligaciones determinadas fueron claramente pautadas afs. 437, y su cumplimiento no depende de la ?particular vision? de la actora,
sino de una sentenciafirme. 4. Que despejadas tales cuestiones, resulta conveniente expedirse concretamente con relacién al
efectivo cumplimiento de las obligaciones impuestasal GCBA.  Enlo que respectaal plazo otorgado afs. 437, asiste razén alas
demandadas en cuanto a que fue otorgado a fin de que en dicho espacio temporal se arrimara ala causa un informe detallado de la
programacion de las tareas necesarias y grado de avance de lo actuado con relacién alo ordenado en la sentencia de fs. 365/368 y
437.  Sin embargo, no es menos cierto que de las constancias anejadas a expediente se advierte que dicho plazo se encontraba
vencido al momento en que el amparista denunci6 el incumplimiento bajo estudio, sin que el GCBA hubiera presentado siquiera el
informe requerido, lo que vamas alla de la paciencia o ?impaciencia? del amparista.  Ciertamente, recién el 3 dejulio de 2015
DAKOTA SA acompario | as actas notarial es que lucen agregadas a fs. 459/483, con las que pretendi 6 acreditar ?que |os puntos
indicados en laresolucion de fecha 13/04/2015 han sido cumplidos en su totalidad? (cfme. fs. 485) para luego sostener que ?con la
presentacion de mi mandante de fecha 03/07/2015, se quiso informar al tribunal que se comenzd atrabgjar en cuanto ala manda
judicial contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires? (v. fs. 527 vta).  En efecto, recién el 27 de agosto de 2015 DAKOTA
SA arrimé a expediente el informe que luce agregado a fs. 524/526, respecto del cual sostuvo que ?como muchas veces es
imposible coordinar con los funcionarios de segundo grado, se retardd la presentacién de la programacién de | as tareas necesarias?.
A laluz de todo lo expuesto, asi como de las manifestaciones vertidas por parte de quien acompafioé €l informe oportunamente
requerido, queda cabal mente demostrado que al momento de la denuncia efectuada por el amparista, e GBCA no habia dado
cumplimiento con la manda dispuesta a fs. 437, pese encontrarse vencido el plazo otorgado al efecto. 5. Que sin perjuicio de ello,
y pese a su extemporaneidad, corresponde proseguir con la ponderacion del informe agregado a fs. 524/526, asi como de lo
verificado en lainspeccion ocular llevadaa cabo el 8 de octubre de 2015 (v. fs. 548).  Paraello, deben recordarse las obligaciones
determinadas afs. 437, las que se agrupan del siguientemodo:  a. Remocion de |la carteleriainformativa sobre acarreo de
automévilesen el sentido alli asignado;  b. Colocacién de carteleriainformativa que detalle €l alcance de las 7normas
particulares? de estacionamiento, y  ¢. Adecuacién ala normativa vigente de la sefializacion horizontal, especialmente en lo que
refiere a pintado de cordones de color amarillo.  Enlo que respecta alas normas particulares, corresponde remitirse alas normas
indicadas por lapropiademandadaafs. 345.  Desde esta perspectiva, debe decirse, en primer lugar, que €l informe fue efectuado
por DAKOTA SA el 26 de agosto de 2015, es decir, ampliamente vencido el plazo de treinta (30) dias fijado al efecto. Alli sostuvo
gue ?es obligacion legal la colocacion de |as sefia es verticales que exceptlen las prohibiciones generales o las normas particulares
que se dispongan al respecto. Por ello, en el caso de que V.S. ordene la colocacion de carteles que excedan las obligaciones
contractual es de esta concesionaria, la misma debera ser cumplida por el GCBA?. En dicho contexto, acomparié el cronograma de
tareas que obra afs. 525, respecto del cual indico que ?en razén de haberse detectado en la actualidad anomalias, se acomparia el
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cronograma de tareas de | os trabajos a realizarse en los proximos meses, conforme las readecuaciones necesarias para €l
cumplimiento de la normativa en materia de transito y las obligaciones contractuales previstas en el plexo normativo querige la
concesion anuestro cargo?.  Ahorabien, més alla de la generalidad con laque seindican las tareas arealizar en el cronogramade
fs. 525, como ser ?acciones correctivas de mantenimiento por pedido de amparo de ciudadano?, sin indicar las falencias puntual es ni
referir alas normas particulares en juego, se advierte que el comienzo de dichas tareas estaba estipulado recién para el 31 de agosto
de 2015, y se estimaba como fecha de término el 16 de octubre de 2015. Probablemente por ello no se dedico ninglin renglon &
grado de avance existente aesafecha.  Sin embargo, tampoco se dio cuenta de ello con posterioridad, aun cuando -de acuerdo al
cronograma presentado- al dia de lafecha las obras previstas ya deberian encontrarse cumplidas.  Tales circunstancias me llevan a
concluir que recién como consecuencia de las presentaciones efectuadas por €l amparistaafs. 446 y 520/521 se procedi6 a elaborar
el informe oportunamente requerido, respecto del cual no se ha demostrado que haya sido cumplido en el tiempo previsto por la
propia parte demandada. 6. Que aun asi, y mas alla de ello, en lainspeccién ocular |levada a cabo el 8 de octubre de 2015 se
efectud un recorrido por parte del poligono involucrado en la causa, puntualmente por las Avs. Coronel Diaz y Las Herasy por las
calles Sanchez de Bustamantey Juncal.  Alli se pudieron constatar diversos incumplimientos con relacion alas pautas fijadas afs.
437. Enlo querefiere alacolocacion de carteleriainformativa sobre el acance de normas particulares de estacionamiento, el
unico cartel detectado con dichas particularidades fue el emplazado en la calle Juncal atura 2.800, conforme surge de fs. 552 (con
un tamafio de letra minGsculo y faltas de ortografia). La existencia de tal cartel ya habia sido denunciada por DAKOTA SA afs. 472.
Alli seindicaclaramente el alcance de la permision de estacionar sobre la aceraizquierda prevista por la Ordenanza 34819-BM
15986 (v. fs. 345).  Sin embargo, no ocurre [o mismo en el resto de las calles al canzadas por normas particulares. S6lo para citar a
titulo de gjemplo, alo largo de la calle Sanchez de Bustamante, entre la Av. Las Herasy Beruti rigen dos normas particulares
diferentes:  a. estacionamiento permitido medido con tarjeta en ambas aceras entre Av. Las Heras y Pacheco de Melo (Ordenanza
34819 BM 15986), aunque durante lainspeccion ocular se constaté que los autos estacionan solo en laaceraderechaen 45°,y  b.
estacionamiento permitido en aceraizquierdalas 24 hs. entre Pacheco de Melo y French (Ordenanza 34819 BM 15986). Enla
inspeccion ocular no se identificd ninguin cartel que indique sobre las normas particul ares de estacionamiento que rigen sobre lacalle
indicada entre |os puntos sefidl ados, y que implican una variacion de normas cadados cuadras.  Asi podria continuarse con €l
resto de las normas particulares que rigen en el perimetro objeto de autos. Sobre este punto, la Uinica norma particular que ha sido
sefializada es la referida precedentemente.  Como corolario, debe destacarse que la anomalia recientemente apuntada -en cuanto a
gue en la calle Sanchez de Bustamante rige el estacionamiento medido con tarjeta en ambas aceras entre Av. Las Heras y Pacheco de
Meéelo (Ordenanza 34819 BM 15986), pero |os autos estacionan solo en la acera derecha en 45°- no hace mas que abonar lafatade
previsibilidad para el ciudadano a momento de buscar un estacionamiento, ya que las normas particulares no se encuentran
indicadas o, peor aun, son modificadas de hecho, lo que coloca al vecino en un estado de indefension absoluto. 7. Que aigual
conclusion se arrima con relacion alos carteles de acarreo de automdviles. Si bien en algunas calles pudo constatarse su remocion a
la acera donde rige una prohibicién de estacionar, todavia contintian habiendo carteles de acarreo de automadviles en las aceras donde
el estacionamiento esta permitido.  Mencidn aparte merece la constatacion de gran cantidad de vehiculos de la Direccion General
de Transito del GCBA estacionadas en contrade la normativa vigente (ver fs. 559/560). 8. Que por ultimo, debe decirse que si
bien el plazo de treinta dias fue fijado a fin de que se acercara a expediente el cronograma de tareas necesarias y estado de avance
respecto de las directivas asentadas en laresolucion de fs. 437, lo cierto es que a dia de lafecha dicho plazo se encuentra
holgadamente vencido, al igual que €l previsto por €l cronograma de fs. 525 (16 de octubre de 2015), sin que obre en la causa ningn
elemento que permitatener por cumplidas | as obligaciones emergentes de fs. 437, o bien evaluar su estado de avance o vislumbrar
algun indicio de un plan de accién seriamente disefiado y encaminado a materializarse.  En virtud de todo ello RESUELVO:  |.
HACER LUGAR a incumplimiento denunciado por el amparistay ordenar a GCBA - Ministerio de Desarrollo Urbano y
Transporte a que, en el plazo de treinta (30) dias, dé acabado cumplimiento con la sentencia dictada afs. 365/368 y 437. En
consecuencia, deber& @) Remover la carteleriainformativa sobre acarreo de automaviles -que representan una gria transportando
aun automovil- emplazada en |as aceras derechas 0 éreas en las que se encuentre permitido el estacionamiento y, en su caso,
colocarlas sobre las acerasizquierdas,  b) Colocar -ademas de | os respectivas sefial es de permitido o prohibido estacionar- carteles
informativos en cada cuadra que detalle de modo claro y expreso el area en que rigen las normas particul ares que surgen de fs. 345
Respecto de todo €ello, debera elevarse al Juzgado un detallado informe acerca de la programacion de | as tareas necesarias y grado
de avance de |o actuado, dentro del plazo de diez (10) dias de notificadalapresente.  Todo €ello, bajo apercibimiento de aplicar
una multa de quinientos pesos ($500) por cada dia de demora, la que se hara efectiva en la persona del Ministro de Desarrollo
Urbano y Transporte, de acuerdo alo normado por el art. 30 del CCAyT.  Registresey notifiquese alas partes por Secretariay al
Sr. Ministro de Desarrollo Urbano y Transporte con carécter personal en su publico despacho. Fdo. GUILLERMO
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SCHEIBLER. Juez. Notas: (*) Notade laEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo
de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacién.
008172E
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