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Sentencia Condenatoria Prision Perpetua Recursos Recurso Extraordinario De
Inaplicabilidad De La L ey Improcedencia Preclusion Procesal

JURISPRUDENCIA Sentencia condenatoria. Prision perpetua. Recursos. Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de laley. Improcedencia. Preclusion procesal Se rechazan ambos recursos de
inaplicabilidad de laley interpuestos por los condenados, en virtud de devenir improcedentes por ventilar cuestiones no planteadas
en lainstancia anterior de casacion. En laciudad de La Plata, a 28 de octubre de 2015, habiéndose establecido, de

conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, Negri,
Genoud, de Lazzari, Kogan, se reiinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitivaen lacausaP. 120.728, "'S., A. D. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en causan® 50.300 del
Tribunal de Casacion Penal, Salalll" y su acumulada P. 123.429, "B., D. D. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en
causan®50.187 y acum. n°® 50.300 del Tribunal de Casacion Penal, Salalll". ANTECEDENTES LaSaalll del Tribunal de
Casacion Penal, mediante el pronunciamiento dictado el 16 de mayo de 2013, rechazd |os recursos homonimos interpuestos por las
defensasde D. D. B.y A. D. S. contrala sentencia emitida por el Tribunal enlo Criminal n° 2 del Departamento Judicial Dolores
que los condend ala penade prision perpetua, por considerar a primero de los nombrados coautor del delito de robo agravado por €l
uso de arma cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse - hecho |-, autor de los delitos de abuso sexua con acceso carnal
agravado por la cantidad de intervinientesy hurto -hecho |1 y 1V-y coautor del delito de homicidio criminis causa-hecho I11-, todos
en concurso real; y a restante por considerarlo autor del delito de abuso sexual con acceso carnal agravado por la cantidad de
intervinientes -hecho 11- y coautor del delito de homicidio criminis causa-hecho I11- (fs. 260/309).  Frenteaello, seazd la
defensa particular de A. D. S. -doctora Silvia Fabiana Petroff- y el sefior Defensor Oficial ante la aludidainstancia -doctor Mario
Luis Coriolano- afavor de D. D. B., merced alos recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley que articularon afs. 379/390 y
vta. -P. 120.728- y fs. 394/403 -P. 123.429-, respectivamente, siendo ambos concedidos por esta Corte afs. 408/410vta.  Oido €
sefior Subprocurador General, dictada la providencia de autos, y hallandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema
Corte decidi6 plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 12 ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
deducido afs. 379/390 vta. afavor del coimputado A. D. S.? 22 (Lo esel interpuesto por el sefior Defensor Oficial de Casacion a
fs. 394/403? VOTACION A laprimera cuestion planteada, e sefior Juez doctor Pettigiani dijo: 1. La sefiora defensora
particular de A. D. S. alegd inobservancia, erronea aplicacion de laley sustantivay de ladoctrinalegal, asi como arbitrariedad en la
sentenciarecurrida (fs. 380 vta., ap. I11). @) Adujo que la defensaa momento de interponer el recurso de casacion invocd como
motivo de agravio la erronea aplicacion del art. 119 parrafos 3y 4 inc. d) del Codigo Penal como del art. 80 inc. 7 del mismo
constatando a su vez, lainobservanciade los arts. 106, 210y 371 del Cédigo Procesal Penal.  Sostuvo asimismo que €l tribunal de
primerainstancia arribé de manera insuficiente ala construccion historica mediante la transgresion de los arts. 210 y 371 del Codigo
Procesal Pendl (fs. 381 vta.). En tal entendimiento, consider6 que "no se habia brindado una respuesta acabada respecto ala
exposicion clara, l6gicay completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieron por probados resultando €llo no solo
arbitrariedad y absurdo en la valoracién de la prueba, sino que ademés fue denunciadalatransgresion a art. 371, normativa esta que
si bien en este caso se encuentravinculada a art. 210, su correlato no resulta obligatorio” (fs. cit.).  Adujo quela cuestion
principal y que alin no ha sido satisfactoriamente respondida por los 6rganos jurisdiccionales que hasta aqui han intervenido, se
centraen lafranja temporoespacial establecida por €l tribunal oral (fs. 382).  Ental sentido, argumento la arbitrariedad al
establecer la franja horaria en la que sucedieron los hechos, apartdndose de la que hubieran indicado |os diversos galenos que
tomaron contacto con €l cuerpo sin vidade M.M. ; pues si bien es cierto que el tribunal no se halla obligado a coincidir con las
conclusiones de los profesionales, también es cierto, que de arribar a conclusiones diferentes, se debe motivar dicha disidencia; delo
contrario seincurre en arbitrariedad y absurdo (fs. cit.).  Concluyé indicando que los horarios establecidos por €l tribunal oral y
confirmados por el Tribunal de Casacién no se corresponden. "No resultan 16gicos, ho guardan la coherencia exigida por larecta
razon" ; habida cuenta que dicho accionar ocasioné perjuicio al establecer unafranja horaria arbitraria primero y, subsumir después,
laactividad del imputado S. en Santa Teresita dentro de ese amplio horario (fs. 382 vta./383).  Destact ladefensala cadena
ininterrumpida de actividades desplegada por S. desde que salié de su casa de Los Hornos hasta que llegé a Santa Teresitay
mientras permaneci6 alli, avalada -seglin entendi6- por los diversos testimonios que depusieron en el debate (fs. 383 y vta.).
Prosigui6 entonces sefialando |a necesidad de establecer un horario, motivar debidamente esa franja horariay luego exponer de
maneraclara, |6gicay completa cada uno de los hechosy circunstancias; que -destaco- ni en la sentenciadel tribunal oral ni enla
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recurrida se halla satisfecho dicho requisito (fs. 383 vta.).  Afiadi6 que en el debate quedd reconstruida cronol 6gicamente la vida
de S. losdias 23y 24 de marzo del afio 2008, mediante los testigos que depusieron en esa oportunidad (v. fs. 383 vta/384).  b) En
paralelo con o anterior, destacd las actividades desplegadas por el coimputado D. B., vinculado también con el hecho aqui juzgado,
através de las distintas declaraciones testimonial es prestadas durante el debate (v. fs. 384 vta/386).  Adund asimismo la
recurrente que ni siquiera se acredité el conocimiento previo de S. con B. (fs. 386 vta., primer ap.).  Finaliz6 puntualizando que
"... €l arbitrio en la zona horaria establecida, agravia el derecho de defensa en juicio, méaxime cuando se han brindado explicaciones a
través de | os testimonios sefialados de los movimientos de S. en Santa Teresita' (fs. 386 vta.).  Destaco que "[h]ora por hora,
secuencia por secuencia, en todo momento S. estuvo en compariia de distintas personas quienes luego prestaran su testimonio: asi el
remisero; |os conserjes del hotel donde seiba aalojar en primer término; los maleteros de ese mismo hotel que luego 1o
acompafiaron a unaremiseria que lo acercara a otro hotel; ese remisero; los conserjes del otro hotel; las mucamas, todos declararon,
todos |o ubicaron en un periodo temporal més bien preciso que en nada se correlaciona con las actividades de B., conforme los
mismos testimonios que sirvieron de fundamento para dictar sentencia condenatoria’ (fs. 386 vta. cit.).  c) Por Ultimo, se agravié
delacdlificacion legal sustentada pues considerd erroneala aplicacion del art. 119 parrafos 3y 4 inc. ¢ del Codigo Penal (fs. 386
vta).  Sefiald que en el juicio no se hapodido establecer el tipo de vinculo ni lafrecuencia con la que se contactaban S. y B.;
ningun testigo los vio juntos ni antes ni durante esos dias, pese alo cual se aplicod el art. 119 parrafos 3y 4 inc. ¢ del Codigo Penal.
Puntualizo de tal modo que la sentencia atacada no efecttia ningun tipo de referencia ni respuesta a esa cuestion, con lo cual,
sostuvo, se mantiene la errénea aplicacion reprochada a tribunal oral (fs. 387).  Afiadié luego que no solo nadie |os ubicé juntos
en aquella noche ni en lamadrugada del dia 24 de marzo, ni aun existe elemento alguno que permita afirmar algiin contacto entre
ambos en esa oportunidad, sino que ademas, en ninguna otra (fs. 387 y vta.). Y agregd que "[p]artiendo del hipotético caso que S.
y B. se conocieran previamente, nada se dijo respecto del conocimiento previo de S. y M.M. , con lo cual deviene ldgico pensar en
gue motivo tendria este Ultimo de ocultar un delito donde M. M. resultara victima, de haberlo cometido” (fs. 388).  Asimismo,
destacd la apelante que no surge de ninguna de las sentencias que se haya acreditado el elemento subjetivo exigido paralaaplicacion
del art. 80inc. 7, yaque a partir del hecho cierto y probado -lamuertey asfixia- el aquo dio por probado el mévil: procurar la
impunidad (fs. 388 vta.).  Por Ultimo, sostuvo que "[n]o es posible detectar |a existencia de elementos que habiliten a afirmar de
modo certero que se han dado las modalidades de o que constituye el homicidio criminis causa con los requisitos exigidos por la
doctrinay jurisprudencia’ (fs. 389).  Finalmente, advirti6 que el absurdo denunciado se contrapone con los derechos de defensaen
juicio y debido proceso legal constatado en €l fallo recurrido, conforme se entendi6 en fallos precedentes al concluir que exhibe el
vicio de arbitrariedad la sentencia que carece de verdaderay auténticamotivacion (fs. 389 vta.). 2. Coincido con lo dictaminado
por el sefior Subprocurador General -v. fs. 412/418, esp. 412 vta./415-, pues estimo que €l recurso debe ser rechazado. 3.
Inicialmente debe destacarse que la sefiora defensorainsiste, en lo esencial, con las alegaciones llevadas en €l recurso de casacion -v.
fs. 192/218 del legajo casatorio 50.300-, sin hacerse cargo de las respuestas dadas por €l tribunal intermedio -v. fs. 260/309-, técnica
impugnativa inidonea para revertir la decision que motivalaviaincoada (arg. art. 494, primer parr., C.P.P.).  Ademés, los
reclamos refieren alavaloracion de la pruebay los asuntos de tal naturaleza, en principio, resultan vedados del control casatorio de
esta Corte (art. 494, cit.), salvo casos excepcionales.  En ese marco de excepcion los agraviados invocaron arbitrariedad, supuesto
que podria ser susceptible de habilitar lainstancia extraordinariafederal, sin embargo, sus desarrollos no logran mostrar la existencia
del audido vicio en el fallo atacado, como de seguido se andlizara. 4. Laexteriorizacion material del hecho tenido por acreditado
por los 6rganos jurisdiccional es intervinientes da cuenta -en lo que interesa destacar- que ... en €l periodo comprendido entre las
23.00 horas del dia 23 de marzo y las primeras horas de la mafiana del dia 24 de marzo de 2008, |os imputados -uno de ellos
conocido por lavictima- en €l sector de médanos y tamariscos al edafios ala avenida Costaneray calle 36 de la ciudad de Santa
Teresita, previo golpear aM. S. M. -quien alafecha contaba con tan solo dieciséis afios de edad-, la accedieron carnalmente via
vaginal y ana" (fs. 270).  "Luego, y con € fin de procurar laimpunidad del hecho cometido, dieron muerte ala menor, atandole
un cordén de una de las zapatillas que calzaba a su cuello, el que sujetaron a unaramade un arbusto del lugar, provocandole asfixia
por sofocacion y estrangulacion alazo” (fs. 270 vta)).  De seguido, tuvo por acreditado €l Tribunal, que ... el imputado B. en las
mismas circunstancias de tiempo y lugar, se apoderd ilegitimamente, de un teléfono celular marca Nokia 1100 y un reproductor de
MP3, que poseia lavictimaa momento de ser atacada’ (fs. cit.).  El tribunal intermedio dio respuesta alos embates defensistas
vinculados con el horario en que se produjo la muerte de la victima. En ese sentido, sostuvo dicho 6rgano que "[€]s legal -como lo
hizo el tribunal- establecer un periodo estimativo de tiempo al describir la base factica de un hecho, cuando pericialmente no se pudo
establecer la hora exacta del fallecimiento de la victima, como ocurrié en autos, en que el médico de policia no contd con €
elemento adecuado -termdmetro- para establecer con mayor precision lahora de la muerte, y explicd que debiafijarse entre seisa
doce (o catorce) horas antes de que dieravuelta el cuerpo de la mencionada, siendo que ello se produjo alas 15 horas' (fs. 282y
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vta). Ademés, "[a]portd también el perito como dato trascendente que el cadaver estaba bastante conservado debido a que estaba
alasombray no era elevadalatemperatura ambiente” (fs. 282 vta. cit.).  Precisd que "[n]o es cierto lo que arguy6 ladefensa... en
cuanto a que el tribunal tuvo que modificar la horafijada por el Fiscal, puesto que conforme surge del acta de debate (fs. 68) el
Ministerio Pablico preciso el horario entre las 23 del dia23 de marzoy las 7:30 del dia24 demarzoy el Tribunal lo fij6 entre las 23
y las primeras horas del dia24 mencionado” (fs. cit.).  Paraconcluir sefialé que"... al precisarse por parte del Tribunal un periodo
limitado, determinado y concreto, no veo que se hubiera modificado el objeto del proceso y nada argumentan ni prueban los
recurrentes en relacion a perjuicio concreto que debieron soportar ante la supuesta mutacion del horario (que no estal)..." (fs. 282
vta/283).  Aduné a€llo por otraparte, que"... no hay sorpresade las defensas, ni violacion de normativa o garantia constitucional
alguna, si el pronunciamiento impugnado se refirio ala misma franja horaria de los hechos del juicio, que los imputados como sus
defensores pudieron tener presentes’ (fs. 283).  Enlo que respecta ala autoriadel imputado, se ponder6 lo que sigue.  Para
conformar la prueba de cargo, €l tribunal invocé el indicio ... de oportunidad e inmediatez que emergio6 de la circunstancia de que €l
imputado S., oriundo de lalocalidad de Los Hornos, se encontraba esa noche en Santa Teresita, en una zona muy cercanaal lugar
donde se encontré el cuerpo delavictima' (fs. 283 vta)).  Que"[d]e ello dieron cuentalostestigosA. M., L. A.M.y F. M. P,,
quienes depusieron en €l debate que sabian que después de las catorce horas del dia 23 de marzo de 2008 el imputado habia
emprendido vigje hacia la tltima ciudad mencionada" (fs. cit.).  Por otro lado, dicha circunstancia "[€]ncontré apoyatura también
en lafichade registro de pasgjeros nimero ... del Hotel San Remo, en la que consta que se hospedo en horas de la madrugada del 24
de marzo hasta el dia siguiente de 2008, y que le fue otorgada la habitacion nimero ..." (fs. cit.).  El tribunal valoré ademés"... lo
referido por € testigo Carlos Fabian Rivarola, quien manifestd que en esa época cumplia funciones de sereno del hotel mencionado
y que fue en su turno cuando ingreso el imputado S. a mismo, que no recordaba bien el horario, pero creia que lo habia hecho entre
las00:30y 1a01:00 horas' (fs. cit./284).  Sumd asimismo €l juzgador €l indicio surgido a partir de lo que contara la encargada de
la conserjeriadel hotel mencionado, V. M. P., quien narré "... que el dia 25 de marzo siendo aproximadamente las 15:00, mientras se
encontraba en €l centro de la ciudad recibi6 un llamado telefnico de parte de Ana Arce quien le informo que un huésped se negaba
aabonar |a estadia de otra persona que habiaingresado a su habitacion en horas de lamadrugada’ (fs. 284).  Prosiguio €l relato,
sefialando que ... debido a ello, concurrié a hotel y explicd al sujeto que debia pagar, alo que éste se continuaba negandose y decia
gue la persona que habiaingresado era empleada del hotel, pero eso no eracierto” (fs. cit.).  Recordd asimismo que"... éste se
pusO nervioso, que no estaba bien, gritaba, decia que habia venido de La Plata en remisse y amenazaba que tenia guardaespal das en
cada esquina del hotel y quelosllamaria’ (fs. cit.).  "Continud narrando latestigo que como le dio miedo le dijoaM. G. que se
guedaraen €l lugar y en un momento determinado entre todas |as cosas que vociferaba el sujeto, le dijo ?querés que te diga, telo
digo: tengo unachica colgadaen un arbol™ (fs. 284 vta.).  Luego que"... como la situacion estaba empeorando decidié llamar ala
policia, que posteriormente el sujeto abond lafacturay le ordend a un chico de mantenimiento que subiera hasta la habitacién a
ayudarlo con las valijas, pero latestigo no se lo permitio, que entonces este subid solo y cree que cuando estaba saliendo de la
habitacion llegd lapolicia’ (fs. cit.).  Del altercado en el hotel dieron cuentatambién ... lostestigopsO. M. G.y L. B.y A. A,,
quienes se refirieron en similares términos a la anterior, siendo la tltima mencionada la que habiallamado por teléfono ala
encargada P." (fs. cit.).  "Enlazo €l tribunal alabase de conviccion los testimonios de los numerarios policiales que se
apersonaron el hotel mencionado, G.A.R.,S.C.C,,C.A.R.y O. A. G." (fs. cit.).  Los mencionados humerarios"...
encontrandose alli pudieron constatar que €l referido sujeto estaba en un primer piso muy alterado y profiriendo insultos, que en
razén de | os disturbios que estaba provocando lo identificaron y luego de que S. cerrd su equipaje lo trasladaron junto con éste ala
comisaria por orden del oficial Reyes' (fs. 285).  Por otra parte, araiz de los disturbios provocados por S. se labraron actuaciones
contravencionales (fs. cit.).  También"... €l resultado de reconocimiento médico legal efectuado en la persona del infractor (hasta
ese entonces contraventor) daba cuenta que poseia unos rasgufos en la espalda. Que a partir de tomar conocimiento de esos datos, se
comunicé con el fiscal en turno, quien le definié lalinea de investigacion, y pasaron a secuestro de |os efectos personal es que
[levaba el sujeto” (fs. 285y vta)).  Continud advirtiendo sobre el secuestro de ... una camisa blanca, que luego reconocié a serles
exhibidas |as imagenes fotogréficas obrantes afs. 1359/1375" (fs. 285 vta.). Y que"[€]n refuerzo de este indicio se estimaron
asimismo los dichos del por entonces Jefe de la Comisaria, J. C. F., quien rememoré que por orden del Fiscal de turno, con €l titular
de ladependenciay el oficial de servicio labraron dos actas ... Mediante la primera notificaron a S. de su aprehension y en larestante
plasmaron laincautacién de las pertenencias del nombrado y los efectos fueron puestos a disposicién del Fiscal" (fs. 285vta.). De
seguido, "[a]fiadi6 € sentenciante ala base surtidora de convencimiento, la circunstancia de haberse constatado en la superficie
corporal del imputado S., especificamente en su brazo izquierdo, lesiones de caracteristicas ungueales con un tiempo de evolucion
que se correspondio con el de acaecimiento de los sucesos criminosos’ (fs. 285 vta/286).  En ese sentido, €l médico de policiaA.
D. G., quien le efectud el reconocimiento médico legal aS., el dia posterior aque se encontrara el cuerpo de la victima, rememoro en
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laaudiencia que"... pudo constatar que el imputado tenia lesiones excoriativas en el hombro izquierdo, en cara posterior de hombro
derecho, y excoriaciones lineales en caralateral de brazo izquierdo y algunas excoriaciones en rodilla derecha, de algunos dias de
evolucion” (fs. 286).  Explicd el profesional actuante que laimagen exhibida"... mostraba excoriaciones que eran compatibles con
lesiones ungueales, por la equidistancia entre unay otra, que parecian alas ocasionadas por €l raspado de las ufias, las que son
paralelas, sevieron tres o cuatro lineas' (fs. 286y vta)).  Por otraparte, el médico J. E. S., vecino del imputado y quien cont6 que
éste le requirio que lo revisara antes de vigjar a Santa Teresita por unas lesiones que poseia en el hombro y rodilla producidas araiz
de una poda realizada aseguro, "... que el imputado tenia esas lastimaduras, pero cuando se le mostraron las imégenes de las heridas
gue éste presentaba cuando se le hizo el reconocimiento policial, el testigo refirid que esas ?no eran las lesiones por las cuales habia
visto a S., eran absolutamente diferentes, porque de haberlas tenido las hubiese visto, ya que se correspondian con el area
topografica que habia explorado™ (fs. 286 vta./287).  Por Ultimo, acopl6 €l tribunal ala prueba de cargo, "... € indicador que se
infiere del dato objetivo de que la camisa que se le secuestrara al imputado S., juntamente con |os demas elementos en la Comisaria
cuando habia sido aprehendido, -por orden del fiscal en turno-, poseia material genético de la victima de autos como lo demostro la
pericia pertinente” (fs. 287).  Los elementos secuestrados del equipaje del imputado fueron sometidos™... entre los que se
encontraba la camisablanca alaluz ultravioleta a los efectos de detectar |a existencia de posibles manchas de sustancias organicas,
lo que dio resultado positivo” (fs. 287 vta/288). Se envid entonces la prenda al Laboratorio Quimico de Gendarmeria Nacional,
donde se llevo a cabo -segln la perito quimico actuante- una pericia de blsqueda de rastros biol dgicos en dos elementos de juicio,
una camisa blanca marca Kevingston con dos manchas muy tenues en la parte superior de unamangay en unatoalla (fs. 288).

Dijo también la perito que"... intervino en €l retiro de elementos existentes en la Asesoria pericial La Plata, para su preservacion y
custodia en Gendarmeria Nacional hastala oportunidad en que debieran ser entregados en el Hospital Durand” (fs. 288).  Detal
modo, concluyd el sentenciante ... no existio posibilidad factica alguna de transferencia de material genético de lavictimaala
camisa blanca marca Kevingston propiedad del imputado” (fs. cit.).  Asi, "[s]obre la prenda (que el propio imputado S. reconocié
como propia) se obtuvieron seis muestras que fueron cotejadas con la muestra sanguinea de la victimay de ambos imputadosy la
identificada como ?F' (espalda derecha) fue en la que se obtuvo el perfil genético de lavictimaen la mezcla detectadaen ella’ (fs.
289). Sumo € tribunal "... las declaraciones efectuadas en la vista de causa por €l testigo C. P. L. de la que inequivocamente se
acreditoé (muy a pesar de las defensas) larelacidn preexistente al hecho de ambos imputados® (fs. 289).  En ese sentido, "... a
tiempo en que fue careado con €l padre de lavictima L. M. admitié que @ momento del hecho sabia por comentarios de unos chicos
gue se juntaban en la Plaza del tango en Santa Teresita que ibaa venir un amigo del imputado B., que esos pibes tenian el nombre de
A., que eraquien lesibaatraer los regalos” (fs. 289 vta)). Y que"[€]sto se corresponde con lo declarado por el progenitor dela
victimaM. M. quien recordd que en una oportunidad mientras estaba en la planta baja del edificio de Tribunales de la ciudad de
Dolores un policiale avisd que un detenido le queriahablar” (fs. cit.).  Afiadié que"... el muchacho estaba en el calabozo, que
insultaba a los dos imputados de |a presente causay que le dijo que conociaaB. dela Plazadel Tango y que conociaaese vigjo que
[levabala droga para distribuirla, que sabiaque A. S. erael igjo platudo’ que llevabaladroga'; y que "el detenido no era otro que
el mencionado L." (fs. cit.).  Seflalé asimismo el juzgador que"... precisamente el imputado S. sellamaA. y era conocido por €l
nombre ?A." en el Hotel ?Sorrento’ de esa localidad de Santa Teresita, donde trabajé por varias temporadas anteriores, bgjo las
ordenes de lafamiliaM., propietarios del lugar, que asi lo llamaban™; y que ... lareferida deposicidn es suficiente para acreditar
aquel vinculo..." (fs. 290).  Por dltimo, estim6 que"... ante la contundencia de |os elementos reunidos y analizados
puntillosamente en origen y en esta alzada, ni dada cabe que ademés del encartado B., el imputado S. también estuvo en el lugar del
hecho, abuso sexual mente de la menor victima, datos reveladores resultaron ser |as heridas ungueal es en los hombros del nombrado,
equidistantes entre si, tipicas de defensa de la abusada victima (cuyas ufias de la nombrada no pudieron peritarse porque las
sustrgjeron de la Asesoria), y justamente el material genético de ésta se encontré en uno de los hombros de la camisa de aquel; y
luego, coactuaron en su estrangulamiento provocandole lamuerte” (fs. 290 vta. del voto del Juez Violini con laadhesién -en lo que
importa destacar- de los jueces Borinsky y Carral). A suturno, €l voto del Juez Borinsky, que concité la adhesion del Juez Carral
afs. 308, argumento al respecto que "la exclamacion del pasajero que no queria abonar el hospedaje diciendo, alaresponsable del
establecimiento, palabras més, palabras menos, que tenia una nifia colgada de un arbol, la determiné a pedir auxilio policial,
mientras que S., de é setrata, hizo su valija, abond la cuentay se tropezé en la salida con los funcionarios que acudieron ante el
desorden y disturbio que se dijo existente en el interior del hotel, y se encontraron con €l alterado S. a que llevaron con su equipaje
aladependenciapolicia afin deiniciar |as actuaciones contravencionales, pero como latestigo P. recordd lareferenciaalanifia
colgada del arbol, el examen médico puso de manifiesto que en su cuerpo habia lesiones compatibles con el uso de ufias (que no
pudieron peritarse porque fueron sustraidas) dieron intervencion a fiscal e incautaron su camisa en la que quedaraimpregnado el
material genético delavictima' (fs. 302 vta/303).  Concluy6 entonces, "... si lanifia no era conocida del imputado ni tenia
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relacion con laguarda o limpieza de la prenda, as células pertenecientes a ella que aparecieran en laropade S. no tienen otra
explicacion que su activaintervencion en los hechos narrados..." (fs. 303 cit.).  Sumo a€llo el sefior juez votante "... las demés
circunstancias valoradas en el veredicto y que analiza con justeza el primer voto, [més arriba transcripto], con e que coincid[€] en la
improcedenciade los agravios..." (fs. cit.). 5. Tal como adelanté, los cuestionamientos de |a parte no son de recibo. Ninguna de
las determinaciones establecidas por el sentenciante aparecen conmovidas con las débiles elucubraciones de la recurrente, quien
reitera su propia version acerca de lo sucedido, sin demostrar de ninglin modo que la sentenciaimpugnada exhiba los errores
denunciados. Antes hien, sus exposiciones se traducen en una mera discrepancia con la evaluacion de la prueba, y por tanto ineficaz
paraabrir lainstancia extraordinaria pretendida. ~ En mi opinién, laquejosalejos estd de revelar la existencia de algiin supuesto
que, excepcionalmente, pudiera conducir a su descalificacion como acto jurisdiccional valido (arg. art. 18, C.N.), circunstancia que
tampoco advierto.  Tiene dicho la Corte federa que €l objeto de la doctrina de arbitrariedad "no es corregir en tercerainstancia
fallos equivocados, sino cubrir los defectos graves de fundamentacion o razonamiento que tornen ilusorio el derecho de defensay
conduzcan alafrustracién del derecho federal invocado" (C.S.J.N., Fallos 310:234; conf. P. 101.193, sent. del 2/VV/2009; P. 95.796,
sent. del 16/1X/2009; P 106.080, sent. del 2/X11/2009; P. 103.603, resol. del 9/X11/2009; P. 106.496, sent. del 14/1VV/2010; P.
109.162, resol. del 25/V111/2010; P. 111.841, resol. del 3/X1/2010; P. 110.955, resol. del 9/X11/2010; P. 110.235, sent. del
22/X11/2010; P. 104.036, sent. del 11/V/2011; P 109.453, sent. del 17/V111/2011; P. 105.807 y P. 109.507, resols. del 12/X/2011; P.
110.405, resol. del 15/V111/2012: P. 111.360, resol. del 19/1X/2012; P. 107.889 resol. del 10/X/2012; P. 108.669, sent. del
31/X/2012; P. 111.949, sent. del 24/1V/2013; P. 110.328, sent. del 22/V/2013; P. 111.869, sent. del 29/V/2013; P. 114.029, resol. del
12/V1/2013; P. 114.264, resol. del 3/V11/2013; P. 113.327, resol. del 7/V111/2013; P. 114.590, resol. del 4/1X/2013; P. 112.443, resol.
del 30/X/2013; P. 111.927, resol. del 20/X1/2013; entre otras); siendo doctrina consolidada que no configura esa hipétesis de
excepcion, lameradisconformidad del apelante con el pronunciamiento impugnado, sino que atiende a omisiones y desaciertos de
gravedad extrema, que, a causa de ellos, produce que las sentencias queden descalificadas como acto jurisdiccional (Fallos 250:348).
Ademés, €l vicio debe tener tal entidad como para que, en caso de ser verificado, modifique la solucién tomada por el tribunal
recurrido, situacion -reitero- inexistente en estas actuaciones. L osjuzgadores han descartado fundadamente las criticas que se
esgrimen en el recurso, sin que la parte ponga en evidencia que las conclusiones facticas del tribunal recurrido constituyan absurdo o
resulten arbitrarias (art. 495 del C.P.P.).  Esta Corte hadicho que si bien la sentencia de condena solo puede ser el resultado de un
convencimiento que esté mas alla de toda duda razonabl e acerca de la responsabilidad del acusado por un hecho punible, no bastala
invocacion de cualquier version contrapuesta sobre la fijacién de los hechos para objetar €l andlisis de la prueba a tenor del principio
favor rei, si no es posible poner en evidencia que € andlisis razonado y detenido de toda la prueba en conjunto -tal como ha sido
expuestaen el caso por el juzgador- impide alcanzar ese grado de convencimiento, de modo de habilitar a cuestionar esa certeza.
Nada de ello laimpugnante halogrado aqui justificar (P. 83.998, sent. del 29/V1/2005; P. 103.092 -y su acum. P. 103.093-, resol. del
14/V11/2010; P. 103.205, sent. del 22/IX/2010; P. 108.757 y P. 112.382, resols. ambas del 26/X/2011; P. 113.053, sent. del
18/1X/2013). 6. Enlo que hace alaimpugnacién alacalificacion legal atribuida en los términos de los arts. 119 parrafos primero,
terceroy cuarto, inc. "d" y 80 inc. 7, ambos del Cédigo Penal, sin perjuicio de mencionar que la defensa incursiona en su reclamo en
el terreno de los hechos y su prueba (v. fs. 387/389 vta.); lo cierto es que se desentiende de lo que resolviera el tribunal a respecto
incurriendo de tal modo en insuficienciarecursiva (doct. art. 495, C.P.P.).  En efecto, el sefior Juez del primer voto -doctor
Violini, aquien después adhirié en el punto el juez que voto en segundo orden, adunando ademas conceptos- sostuvo en el ap. 1V del
suyo que "[€]l tribunal concluye razonadamente, que la significacion juridica de los hechos relatados (y cuestionados) es lade dos
accesos carnales agravados por laintervencion de dos personas, y la muerte de la victima luego de los mismos, tiene lainequivoca
finalidad de procurar impunidad, pues uno de €ellos era conocido de la nombraday el otro acreditada relacién tenia con éste, por 1o
gue serian denunciados y perseguidos (articulos 55, 80 inciso 7°, 119 péarrafos primero, tercero y cuarto, inciso 2d' del Caodigo
Pena)" (fs. 291 vta).  Afadi6 que"... aln cuando laintervencion sexual alavictima fuera solo del coimputado B., €l primero de
los nombrados [S.] resultaria participe necesario de la conducta del segundo, y |a pena prevista para esos casos serialamismaque la
gue le corresponderia a autor y, como si esto no bastara para poner coto alamencién, la correspondiente al homicidio agravado
desplaza las previstas paralos delitos contra laintegridad sexual (argumento del articulo 56 del Cadigo Penal)" (fs. 292). Y que
"[€]n cuanto alos delitos contralavida, €l propio relato de los hechos demuestra la existencia de un obrar en coman que convierte a
los acusados en coautores, pues ni falta hace decirlo, parala coautoriano rige el principio de laimputacion por la accesoriedad, sino
lainmediata imputacion reciproca de todas las contribuciones al hecho que tienen lugar en el marco del comin acuerdo” (fs. cit.).
Luego sefial 6 "[e]n efecto, si cumpliendo naturalmente el acuerdo previo, €l Unico conocido de lamenor M. , erael imputado B.
quien lallevé a lugar del hecho en el que se prob6 que también concurrié el coimputado S. y ambos realizaron actos coadyuvantes y
necesarios para intentar la consumacion de los abusos sexuales planeados, y luego € homicidio para evitar ser descubiertos, se trato
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de un obrar en comun que los convierte en coautores en los términos del articulo 45 del Cédigo Penal, conforme lateoria del
dominio funcional del hecho, pues, dentro de su marco y de lo que se da en Ilamar, elemento objetivo de coautoriaen el dominio del
hecho, se dice que cabe afirmar la participacion en tal dominio colectivo, en casos como €l de autos, de colaboracion aternativa’ (fs.
292y vta). Ensimilarestérminos se pronuncié en su voto el juez Borinsky, apartado quinto en el que -sumando consideraciones
alos argumentos que comparte del primer voto- concluyé que "[d]e los hechos probados se afama que uno y otro accedieron
carnamente alanifiay después laultimaron” (fs. 303 vta.); y, por consiguiente "... realizaron conjuntamente los hechos delictivos
mencionados, animados por un dolo compartido” (fs. cit.)  Destac6"... que larealizacién conjunta no supone que todos y cada uno
de los elementos del tipo, sean g ecutados por |os coautores (la prueba afirma que |o hicieron) lo que es necesario para que se hable
de realizacion conjunta de un hecho y para que el mismo sea atribuido, como a sus coautores, a quienes intervienen en él, es que
todos aporten durante la fase de gjecucion un elemento esencial paralarealizacion del propoésito coman” (fs. cit.). Sumd aello
gue"... son coautores los que realizan una parte necesaria en la gjecucion del plan global aungue sus respectivas contribuciones no
reproduzcan el acto estrictamente tipico, siempre que, aun no reproduciéndol o, tengan el dominio funcional del hecho, de suerte que
sea éste, en un sentido muy preciso y literal, un hecho de todos que atodos pertenezca' (fs. 303 vta./304). Y que"[€]l acuerdo, en
definitiva, especialmente en los delitos en que la gecucion es practicamente simultanea alaidea criminal, seidentifica con lamera
coincidencia de voluntades de los intervinientes, esto es, con o que se hallamado el dolo compartido” (fs. 304y vta).  Concluy6
asi "... que ambos acusados intervinieron en los dos hechos y |0 hecho por uno y otro no mostré desviacién aguna sino convergencia
que en €l caso concreto pone de resalto el trabajo pericial efectuado sobre el cadaver y quellevé al tribunal de primerainstanciaala
certeza de que hubo una conjunta actuacion en laviolacion y el homicidio agravado (articulos 45, 55, 80 inciso séptimo 119, parrafo
tercero y cuarto letrad, del Codigo Penal)" (fs. 305 vta./306, del voto del Juez Borinsky con la adhesién del Juez Carral afs. 308 y
vta).  En este sentido, laimpugnante sélo expone un criterio discrepante, pero no se encarga de demostrar -desde la técnica
recursiva- que el andlisisy los fundamentos expuestos por €l tribunal intermedio permitan exhibir los vicios que denuncian (doct.
art. 495, C.P.P.). Y, s bienescierto que unaincorrecta apreciacion de los aspectos facticos de la sentencia puede conllevar una
aplicacion erronea de laley sustantiva, en especial, respecto de la exactitud de la subsuncion legal. Empero, salvo un supuesto de
absurdo o arbitrariedad, claramente alegados y demostrados -l1o que no sucede en autos-, no le corresponde a este Tribunal revisar
los supuestos errores facti alegados (conf. doct. P. 92.219, sent. del 12/IX/2006; P. 114.722, sent. del 3/X/2012; P. 102.196, sent. del
14/X1/2012; P. 105.648, sent. del 5/X11/2012; P. 110.540, sent. del 12/V/1/2013; P. 116.825, sent. del 18/V1/2013y P. 111.032, sent.
del 10/V11/2013; P. 110.347, sent. del 23/X11/2013).  Por consiguiente, voto por lanegativa. L os sefiores jueces doctores Negri,
Genoud, de Lazzari y Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani votaron la primera cuestion también por
lanegativa. A lasegunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo: 1. Enrelacién aD. D. B., ladefensa
denunci6 violacion al derecho alavida, al principio de culpabilidad y proporcionalidad de la pena (arts. 18, 19 delaC.N.; 4.1, 9 de
laC.A.D.H.y 15.1 del P.I.D.C. y P.). Plante6 asimismo lainconstitucionalidad de la pena perpetua (fs. 396, ap. VI.). &) Sostuvo
en primer término, que la sentencia recurrida que confirmé la pena perpetua impuesta aplicd erroneamente el derecho pena y los
principios constitucionales y convencional es, que establecen que la pena debe ser adecuaday proporcional ala culpabilidad del
autor. Ello asi, pues alegd que ... més ala de la presuntaindivisibilidad de la sancion de prision perpetua, lo cierto es que la
cantidad de pena en concreto guarda necesariamente unarelacion de directa proporcion con el injusto reprochable, por imperio del
principio constitucional de culpabilidad por €l acto -art. 18 de la Carta Magna Nacional-" (fs. 396 vta.).  Puntualizo el recurrente
que €l Tribunal de Casacion debid aplicar las normas legales y convencionales, y efectuar unainterpretacion pro homine de lafigura
y lapenaprevistaen el art. 80 del Cadigo Penal, tal como lo solicitara oportunamente la defensa. Es decir, que debid el Tribunal
fijar un monto numeérico de la pena perpetua -que no exceda los 25 afios-, para asi luego, examinar si la misma se adecua con €l
principio de culpabilidad por el acto en el caso concreto o debe gjustarse a mismo (fs. 396 vta./397).  En este orden de ideas,
entendi6 que el monto de pena sefialado es el determinado por el Estatuto de Roma -ratificado por Argentina por ley 26.200- que
establece para el delito de genocidio un méximo de pena que no puede pasar |os 25 afios de encierro (fs. 397).  b) Arguy6 luego,
gue"... en unateoria[contenedora] del poder punitivo la culpabilidad importa un proceso valorativo dialéctico, en el que acaban
sintetizandose la reprochabilidad por €l acto ... y un calculo del esfuerzo que el agente haya hecho por alcanzar la situacion concreta
-injusto en el caso concreto- de vulnerabilidad al poder punitivo...", cuyo resultado es una cul pabilidad normativa. Dicha
reprochabilidad por €l acto ... no puede asentarse en otra cosa que no sea un ilicito (conductatipicay antijuridica), a cuya magnitud
laprimerase adecua’ (fs. 398y vta.).  Postulé ademés que el sistema de circunstancias agravantes y atenuantes de la penaa
imponer establecido por €l legislador nacional en los arts. 40 y 41 del digesto de fondo, es aquél que le brinda al juzgador una
enunciacion de criterios para precisar cuales son en el caso las que aumentarian o disminuirian la sancion penal; de esta manera, se
ha instaurado de un sistema de variables que serviran para precisar €l grado del injusto y el de la culpabilidad en el supuesto féctico
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en concreto (fs. 398 vta.).  Por lo demas, argument6 que mal podria considerarse que, dado €l carécter perpetuo de la sancién que
in abstracto el legislador ha establecido para casos como €l presente, €l debate desarrollado en este agravio se tornaria infértil, por
cuanto ello no guardariareflejo con €l principio constitucional de culpabilidad por €l acto, ya que de aguélla se derivariala
existenciaen el Cédigo Pena de penasfijas (fs. 399).  En consecuencia, de la sancién de prision perpetua establecidaen el art. 80
inc. 7° del Cadigo Penal pueden desprenderse dos consecuencias, por aplicacion del postulado de prudencia:  i. Seabrindarle a
ellaunainterpretacién acorde ala Carta Magna lo que conlleva a otorgarle una sancién numérica que no podria superar 10s
veinticinco afios de prisién, o bien; ii. solicitar la sancién de inconstitucionalidad de esa forma de prisionizacion, Ultimaratio del
ordenamiento juridico, por contrariedad a principio de culpabilidad y lo normado en los arts. 1, 4, 5y 8 dela C.A.D.H. (fs. 399/400
vta).  ¢) Por dltimo, advirtié que"... de unainterpretacion de los arts. 2 y 13 del C.P., surge que en el caso de los condenados a
prision perpetua sin declaracion de reincidencia, es posible que obtengan su libertad condicional alos 35 afios de cumplimiento de la
pena, sin embargo dicho beneficio no se concedera a quienes se encuentren condenados por el delito de homicidio criminis causa del
art. 80 inc. 7° del Cadigo Penal -como sucede en el presente-, con lo cual, en ese caso, la penaimpuesta se convierte en
efectivamente perpetua.” (fs. 400 vta).  En ese sentido, destacé que la Corte Interamericana no se ha limitado a concebir el
derecho alavida exclusivamente en términos biol égicos, sino que ha extendido el mismo a derecho de vivir con dignidad, al de
desarrollar un proyecto de viday ain de procurar un sentido para su propiaexistencia.  En tales términos, consider6 que "en €l
presente caso, la afectacion a derecho alavidade D. D. B., que ocasiona €l encierro a perpetuidad, convierte ala sancion penal en
una verdadera ?pena de muerte' paulatina pues, en definitiva, lavida de la persona se agotara en manos del Estado” (fs. 401y vta.).
Indico ademas que no se prevé la posibilidad de que su asistido acceda alalibertad condicional en virtud de que dicho beneficio no
se concede alos condenados por el delito de homicidio criminis causae del art. 80 inc. 7° del Cadigo Penal, con lo cual la posibilidad
dellevar acabo unavida en libertad propiamente dicha que le permita minimamente desarrollar un proyecto de viday dar
cumplimiento al fin resocializador, se torna meramenteilusorio (fs. 402).  Deta modo, "... a imponerle una penade prision a
perpetuidad ..., que indefectiblemente culminaréd con su vida, se violenta el derecho alavida, y la prohibicion de aplicar una pena de
muerte” (fs. 402 vta)). 2. El sefior Subprocurador General al emitir su dictamen propici6 se rechace el recurso interpuesto (v. esp.
fs. 415vta/418). 3. Adelanto que €l reclamo traido esimprocedente. 4. En forma preliminar, afin de dar respuestaalos
cuestionamientos formulados, corresponde tener en consideracion |os agravios oportunamente postulados en el marco de la
respectiva presentacion de la defensa en el recurso de casacion y en la oportunidad prevista por el art. 458 del Codigo Procesal Penal
conrelacionaD. D.B. a) Asi, laDefensa Oficial del coimputado -doctora Susana Edith De Seta, fs. 240/246- no s6lo mantuvo €l
recurso de casacion deducido afs. 188/214 vta.,, en el que -entre otros agraviosy en lo que interesa destacar, |a defensa argumenté en
pos de lainconstitucionalidad de la pena perpetua por violacion alos principios de proporcionalidad y cul pabilidad derivados del art.
18 de la Constitucion nacional (v. fs. 196 vta./197)-, sino que amplié y mejord dicho reclamo en la oportunidad del art. 458 del
Cadigo Proccesal Penal. En tal sentido, planted lainconstitucionalidad tanto del art. 80 como del 14, ambos del Codigo Penal (fs.
241/243, ap. 2.) y, en subsidio, requirio unainterpretacion constitucional del mencionado art. 80 (fs. 243/245 vta)).  b) Sentado lo
anterior, es dable advertir que el Tribunal ha abordado los planteos formulados en tales oportunidades.  i. Asi, laopinion
mayoritaria manifestd en el apartado sexto del voto del Juez Borinsky que "[€]l tilde de inconstitucionalidad del articulo 80 busca
apoyo en la doctrina establecida por 1a CIDH en ?Hilaire vs. Trinidad Tobago', sentenciadel 21 de junio de 2002, en tanto tiene
dicho que el homicidio debe ser penado por lalegislacién nacional bajo distintas categorias que permitan graduar la gravedad de los
hechosy, en consecuencia, € nivel de severidad de lapena’ (fs. 306).  Sefial6 de seguido que "[€]l pedido de inconstitucionalidad
es una peticion de principio y busca apoyo equivocado en un precedente absol utamente desconectado de las circunstancias del caso”
(fs.cit.).  En efecto, destaco, "[€]l fallo es producto de la acumulacién de los casos Hilaire, Constantine y otrosy Benjamin'y
otros, que fueron sometidos separadamente ala Corte por la Comision Interamericana de Derechos Humanos [...] en contradel
Estado de Trinidad y Tobago el 25 de mayo de 1999, 22 de febrero de 2000 y 5 de octubre de 2000, respectivamente” (fs. 306 vta.).
Puntualiz6 que "[1]a acumulacién fue ordenada por la Corte Interamericana mediante Resolucion de fecha 30 de noviembre de
2001, de conformidad con €l articulo 28 de su Reglamento. En esa Resolucién la Corte tom6 en consideracion, entre otros aspectos
de la cuestion, que las partes en los Casos Hilaire, Constantine y otrosy Benjamin y otros eran las mismas, es decir la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y el Estado de Trinidad y Tobago. Asimismo, la Corte consideré que el objeto era
esencialmente idéntico en los tres casos, en el sentido de que todos estos se relacionaban con las garantias del debido proceso en
supuestos de imposicion de ?pena de muerte obligatoria, que no es el caso, atodas las personas condenadas por el delito de
homicidio intencional en Trinidad y Tobago, siendo las Unicas diferencias |as circunstancias individuales de cada caso. Y finalmente
que, los articulos de la Convencion Americana gque se alegaban como violados en cada caso eran fundamental mente los mismos” (fs.
306 vta./307).  Concluy6 asi €l juzgador que"... de una simple lectura de las figuras que contempla el homicidio intencional de
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otro surge sin mayor esfuerzo que la consecuenciaineludible no eslamisma, sino que, y por e contrario, las variables calificativas
pueden conducir hasta la disminucion de la escala prevista para el tipo basico; y por estos fundamentos el maotivo decae (articulos
79, 80, 81y 82 del Codigo Penal; 448, 451, 456, 459 y 460 del Cadigo Procesal Pend)" (fs. 307y vta).  Deotro lado, argumenté
gue "[l]ainterpretacion que se denomina constitucional, del articulo 80 del Cédigo Penal remite a una cuestion de cdmputo, por 1o
gue, mas alla de su acierto o desacierto, resulta conjetural y como tal improcedente (argumento articulo 421 del Codigo Procesal
Penal)" (fs. 307 vta.). ii. El sefior Juez de primer voto -doctor Violini- también se pronunci6 al respecto en respuestaa agravio
[levado por la defensa quien solicitaralainconstitucionalidad del art. 80 del Cédigo Penal "... con base en que la Comision
Interamericanatiene dicho que el homicidio debe ser penado por lalegislacién nacional bajo distintas categorias que permitan
graduar la gravedad de los hechos y, en consecuencia, el nivel de severidad delapena’ (fs. 293, ap. VI.).  Entendi6 el opinante,
"... que €l legislador nacional aln antes del dictamen de la Comisién Interamericana cumplid con ese recaudo pues en los distintos
incisos del articulo cuestionado tipificd homicidios agravados por el vinculo parental, por los medios empleados, por su conexidad
con otros delitos como en este caso, etc. Y establecid como consecuencia dos penas alternativas perpetuas: prision o reclusion alas
que adicioné lafacultativay accesoriadel articulo 52 del Codigo Penal” (fs. 293y vta). Y afiadié, masadn, "... previd en su
ultimo parrafo lareduccion de la escala ante extraordinarias circunstancias de atenuacion en el caso del inciso 1° o ante un estado de
emocion violentaen el articulo 82 del mismo texto legal” (fs. 293 vta.).  Destaco de seguido que "[€]llo sin olvidar €l tipo bésico
del articulo 79 sancionado con penatemporal, como los homicidios atenuados del articulo 81 o el culposo del 84 -todos del mismo
cuerpo normativo-, y solo atitulo de ggemplo” (fs. cit.).  Sin perjuicio de todo lo expuesto, considerd el planteo no solo erréneo,
sino abstracto. Ello asi, habida cuentaque ... € tribunal del juicio impuso como sancién ... solo una penaprincipa y lamenos
severa: prision perpetua’; y "[€]n segundo lugar, nada se dice en €l recurso sobre las especiales circunstancias que tornarian excesiva
en este caso concreto lapenaaplicada’ (fs. 293 vta. infine).  Asimismo se ocupd el sefior Juez Violini en el ap. I X de su voto de
establecer que"... las penas denominadas perpetuas en el Codigo de fondo, no son tales, por 1o que tampoco procede el agravio
relativo alainconstitucionalidad de las penas de esa categoria' (fs. 294 vta.).  Considerd en ese sentido que ... la penareamente
perpetua, esto es, sin limite temporal darialugar arelegar a una categoria de ciudadanos que no serian capaces de rehabilitarse como
tales, 1o que implicaria una especie de muerte civil vedada por los articulos 5.6 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
10 inciso 3° del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, y 4 delaley 12.256. Ello asi, pues evidentemente careceria de
sentido pretender un objetivo de resocializacion o de reinsercion socia respecto a una persona que en puridad nunca habra de salir
de su encierro, por lo que nunca tendra oportunidad de ?reintegrarse’ en forma positiva o negativa ala sociedad” (fs. 294 vta./295).
Finalmente puntualizd que "[p]ara evitar esos efectos, nuestro Cédigo Penal, ha establecido limites temporales para que los
condenados con esa especie de pena, gocen del beneficio de lalibertad (art. 13, 53 y 55 del Codigo Penal, segun ley 21.338), alin en
caso de resultar multireincidentes o de serles impuestas la pena accesoria que prevé el articulo 52 del Cédigo Penal” (fs. 295). 5.
La defensa no haimpugnado este aspecto de ladecision (doct. art. 495, C.P.P.).  Asi, el contenido resolutorio antes transcripto no
ha sido controvertido por la parte en esta instancia extraordinaria, ya que ningiin desarrollo destind areplicar lamotivacion merced a
lacual resultaron desestimados los reclamos introducidos en el recurso de casacion puesto que |os recursos previstos en el art. 479
del Cadigo Procesal Penal sdlo proceden contra las sentencias definitivas dictadas por € Tribunal de Casacion, de formatal quelos
agravios de las partes deben versar sobre el contenido de o resuelto por aquél (conf. P. 85.595, sent. del 30/IV/2004; entre otros).
L as genéricas consideraciones vertidas en la queja dejan al descubierto que la respuesta dispensada por el sentenciante ha sido
desatendida por completo por la defensa, laimpugnacién no se ocupa de la discusion concretamente entablada en el caso, y de esa
forma no puede justificar que €l examen del a quo hayaimportado un menoscabo alas garantias invocadas (art. 495, C.P.P.).
Asimismo, en cuanto alas violaciones de normas constitucionales e internacionales que cita la parte, estimo que ellas no se han
acreditado. El argumento por el cual entiende afectado el principio de culpabilidad por el acto resultaria acertado si la penaimpuesta
no guardara relacién de proporcionalidad con la magnitud del injusto y de la culpabilidad. S6lo podria predicarse entonces su
incompatibilidad constitucional en |os supuestos en que esta Ultima condicion resulte violada en concreto, y aqui no se ha
evidenciado que la sancién legalmente prevista para el delito por el que el procesado resultd penalmente responsable sea
desproporcionaday contrariaalos principios que estima afectados.  Por otra parte, la pretension de que la pena perpetua no podra
superar los veinticinco (25) afios de prisidn, o en su defecto debera declararse su inconstitucionalidad, no posee agravio actual en
tanto el asunto concierne ala etapa de g ecucion de la condenay de lajurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacion cabe inferir
gue aun para el caso de las penas perpetuas deberafijarse, eventual y oportunamente, el momento de su agotamiento (C.S., "Ibéafiez",
sent. del 14/V11/2006; S.C.B.A., P. 84.479, sent. del 17/X11/2006; P. 94.377, sent. del 18/1\VV/2007).  Ental entendimiento, la
pretendida necesidad de fijar un limite temporal surgiria -eventualmente- al momento de peticionar su libertad por considerar
agotado su cumplimiento o serle negado algun instituto del régimen de progresividad propio de la etapa de g ecucién de la pena. En
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suma, no evidencia ahora la parte interés actual en su reclamo (arg. art. 421, C.P.P.). 6. Enlo que hace a planteo resefiado en €l
ap. 1. c) precedente, resulta extemporaneo. En €l caso, la defensa, -en ocasion de presentar €l recurso de casacion, o lamemoria,
pudo proponer lainterpretacién que aqui postula respecto de aquellas disposiciones legales, sin embargo, 1o ha hecho recién en el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en examen, por lo que tal formulacion extemporénea es razén suficiente para su
desestimacion (doct. art. 451, C.P.P.). Asi, lafatadeinclusion de tales disensos ante el tribunal intermedio, por propia decision del
recurrente, no posibilita que ahora se encarrilen como motivos dentro del canal impugnaticio del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, pues han venido consentidos al conocimiento de esta Suprema Corte.  En ese sentido, cabe destacar que es
doctrina de este Tribunal que el Ultimo parrafo del ap. cuarto del art. 451 del ritual marca el limite temporal para expresar los
motivos de casacién: hasta lainterposicién del recurso. Unavez vencido ese término "el recurrente no podrainvocar otros motivos
distintos' (doct. art. 451, tercer parrafo, C.P.P.; conf. P. 78.901, sent. del 7/X1/2001; P. 75.534, sent. del 21/X1/2001; P. 77.329, sent.
del 10/1X/2003; P. 81.725, sent. del 16/IX/2003; P. 83.841, sent. del 9/X/2003; P. 89.368, sent. del 22/X11/2004; P. 98.419, sent. del
16/1V/2008, P. 101.193, sent. del 20/V/2009, e.0.).  Por otra parte, contrariamente alo argumentado por la defensa, tampoco se
advierte larelacion de la aplicada con la pena de muerte, ya que nuestro ordenamiento legal prevé distintos mecanismos a los fines
de obtener lalibertad si concurren las condiciones alli estipuladas, ya seade la condicional (arts. 13, C.P.) o antes de esa posibilidad
del régimen de salidas transitorias y de semilibertad previstos en laley 24.660 (arts. 17 by 23, ley 24.660).  Voto por lanegativa.

A la segunda cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Negri dijo:  Adhiero a magistrado que abre el acuerdo.  S6lo he de
agregar, respecto del planteo de inconstitucionalidad esgrimido por la defensa, y tal como lo he expresado en otras oportunidades,
quesi ladeclaracion de oficio de lainconstitucionalidad de una norma puede y debe hacerse cuando las circunstancias asi 1o exigen,
ladeficienciatécnica del recurso intentado por las partes mal puede ser obstaculo que interfieraen la actividad del juez ala horade
analizar la congruencia constituciona de las normas aplicables al caso (conf. Ac. 34.726, sent. del 9/V1/1987; L. 51.220, sent. del
10/V11/1993; L. 51.550, sent. del 22/11/1994; L. 78.604, "Ramirez da Silva", sent. del 21/V/2003; entre muchas otras).  Desde esa
perspectiva, no me limitaen el andlisis de la cuestién traida a debate lainsuficiencia del planteo que ponen de manifiesto los colegas
gue me preceden en lavotacion.  Sin embargo, no encuentro que |os motivos esgrimidos por la recurrente conmuevan |os sélidos
argumentos expuestos por el Tribunal de Casacidn pararechazar su pretension -concordantes, por otra parte, con numerosos
precedentes de esta Suprema Corte en los que he tenido oportunidad de intervenir (conf. P. 106.226, sent. del 15/X11/2010; P.
102.300, sent. del 30/X1/2011; P. 107.104, sent. del 6/V1/2012; entre muchas otras), ni identifico otros que conduzcan a esa
declaracién de ultimaratio.  Voto por lanegativa.  Los sefiores jueces doctores Genoud, de Lézzari y Kogan, por 1os mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani votaron la segunda cuestion también por lanegativa.  Con lo que terminé el acuerdo,
dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con |o dictaminado por €l
sefior Subprocurador General seresuelve: | Rechazar €l recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa particular de
A.D. S, con costas (art. 496, C.P.P. y ccdtes.).  |l. Rechazar -por mayoria de fundamentos- el recurso de inaplicabilidad de ley
articulado por el sefior Defensor Oficial de Casaciéon afavor de D. D. B., con costas (art. cit.).  11l. Regular los honorarios
profesionales de la doctora Silvia Fabiana Petroff en la sumade ... pesos, por |os trabajos realizados ante esta instancia (art. 31, dec.
ley 8904/1977), con mas el 10% delaley 10.268.  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. LUISESTEBAN
GENOUD HECTORNEGRI HILDA KOGAN EDUARDO JULIOPETTIGIANI EDUARDO NESTOR DE
LAZZARI  R.DANIEL MARTINEZ ASTORINO  Secretario 005139E
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