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Sentencia Definitiva O Equiparable A Tal Recurso Extraordinario Federal Art 14
Delaley48

JURISPRUDENCIA Sentencia definitiva o equiparable atal. Recurso extraordinario
federal. Art. 14 delaley 48 Se rechazain limine €l recurso extraordinario federal interpuesto, pueslaresolucién judicial
criticada no reviste la calidad de sentencia definitiva ni equiparable aella. SANTA ROSA, 05 de octubre del afio 2015.

VISTO: El presente leggjo caratulado: ?RAU, Daniel Gustavo en leggjo n.° 2308/11 (reg. SalaB del S.T.J.) §/ recurso
extraordinario federal?, n.° 2308/12 (reg. SalaB del S.T.J.); y-CONSIDERANDO: - 1°) Que afs. 1/7 vta,, €l defensor particular del
condenado Gustavo Daniel RAU, Dr. Armando AGUERQ, interpuso recurso extraordinario federal, contralaresolucion de este
Tribunal que declaro inadmisible el recurso de casacion oportunamente deducido. - 1°.1) Que, en apoyo de esa presentacion, la
defensa del condenado indicd, como recaudo formal de admisibilidad del actual remedio, que ladecision de este Tribunal, se erige
en ?sentencia definitiva?, en tanto clausurala procedencia del proceso judicial y ?... consolida las vulneraciones constitucionales...?
(fs. 2vta.). Afiadio que lajurisdiccion del méaximo tribunal nacional se encuentra habilitada por la existencia de ?cuestion federal
suficiente? (art. 14 inc. 3, delaley 48) ya que se cuestiona el alcance dado alos arts. 40y 41 del C.P., por contraponerse ala
Constitucion Nacional y alos pactos internacional es que conforman €l bloque de constitucionalidad (art. 75 inc. 22, delaC.N.). -
Afirmé también, la presencia de la ?cuestion federal ? con motivo de la ?arbitrariedad? de la sentencia en los términos de la doctrina
de la Corte Suprema de Justicia (conf. autos: ?REY, Celestino ¢/ ROCHA, Alfredo y otros?), y preciso que, aquella, es
2inconstitucional ? por ser violatoria del debido proceso consagrado en el art. 18, por no constituir una sentencia fundada en ley, art.
17,y por ser irrazonable, contrariaal art. 28, todos de la Constitucion Nacional. Consigno las instancias en que hizo la
correspondiente reserva del ?caso federal ? por entender que ?...siempre estuvo en discusion lainteligencia de la constitucion y de los
tratados que forman parte de ellaa aplicarse unaley de fondo...? (fs. 5) - Agrego que el ?gravamen concreto y actua? que le
ocasionaladecision, se traduce en la confirmacion de una ?...condena viol atoria de las garantias constitucionales y
convencionales...? (fs. 5), y que aquella resulta de imposible reparacion ulterior, en tanto se han agotado todas las instancias
ordinarias para su revocacion. - Subray6, que la sentencia que determind la ?nueva pena?, fue oportunamente criticada por su falta
de fundamentacion, alo que sumo, en lainstancia casatoria, €l cuestionamiento referido ala ausencia de tratamiento de ese agravio,
contrariandose -a su entender- el criterio de méximo rendimiento de revision de los fallos condenatorios, de acuerdo con los
precedentes ?Mohamed? (C.1.D.H.), ?Giroldi?y ?Casal? (C.S.J.N.), generando tal circunstanciala afectacion del derecho de defensa
en juicio. Parafinalizar, puntualizé que tanto € Tribunal de Impugnacion, como este Superior Tribunal, no trataron €l reproche
referido a una ?errénea interpretacion de laley sustantiva? relativaalaaplicacion delos arts. 40y 41 del C.P., lo que generé un
claro supuesto de arbitrariedad. 2°) Que, inicialmente, este Superior Tribunal de Justicia debe examinar si fueron cumplidas las
cargas procesales parala admisibilidad formal del recurso intentado alaluz de lo preceptuado por la Acordada 4/2007 de la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion, y hacer [o propio acerca de lainvocada causal de arbitrariedad, en los términos de la doctrina del
indicado tribunal. 2°.1) Que del examen de aquella presentacion, es posible advertir su improcedencia, toda vez que laresolucion
judicial criticada, no reviste la calidad de sentencia definitiva ni equiparable a ella, es decir, no posee la aptitud requerida por laley
nacional 48, para ser objeto de la viaimpugnativa extraordinaria. - En el presente legajo, esta Sala declard lainadmisibilidad del
planteo casatorio por no resultar las causales articuladas atendibles, alos efectos de sostener la procedencia objetiva de esa via, en
orden alos motivos previstos en losincs. 1°, 2°y 3° del art. 419 del C.P.P,; ello impidio el ingreso al tratamiento de la cuestion de
fondo debatida. -  Por tales caracteristicas, €l aludido resolutivo no acanza para configurar, aun cuando emane del superior
tribunal de lacausa, €l requisito de sentencia definitiva o auto equiparable a ella, exigenciainsoslayable para habilitar lainstancia
recursiva ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. - Concretamente, sentencia definitiva o resolucion equiparable aella,
expedida por el superior tribunal de la causa, son dos requerimientos que deben coexistir, de acuerdo con lo previsto por € art. 14 de
laley 48,y lo resuelto por laC.S.J.N. en los autos ?Strada? y ?Di Mascio?, circunstancia que, claramente, no se corroboraen el
presente caso. En ese sentido, cabe precisar que esta Sala adhiere a criterio de que ?Laexigencialegal de hablar [de] una'sentencia
definitiva paralaadmisibilidad del recurso extraordinario federal, explicala Corte Suprema, no es unaformalidad vacuani un
rigorismo estéril; de no exigirse tal recaudo, la Corte podria verse desbordada de expedientes y, ademas, se inmiscuiriaen los
procesos en tramite en otros tribunal es, asumiendo una funcion que no le compete en un régimen republicano? (SAGUES, Néstor
Pedro, ?Recurso extraordinario?, T.1, Buenos Aires, Astrea, 2002 p. 319). - 2°.2) Que la exigencia descriptaen el considerando
precedente, tampoco se suple por lasolainvocacion de la causal de arbitrariedad, de acuerdo a como la expresala defensa de RAU.

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sentencia-definitiva-o-equiparable-a-tal-recurso-extraordinario-federal-art-14-de-la-ley-48/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 2:34:48 2026 / +0000 GMT

Dicha calificacién se incorpora ala de ?cuestion federal?, y se articula con lareferencia de los precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (?Mohamed?) y de la Corte nacional (?Rey?, ?Giroldi?y ?Casal?) cuya doctrinajudicia se
estima contrariada, bajo la presunta falta de fundamentacion de la penaimpuesta, en orden alainterpretacién ?constitucional y
convencional? delos arts. 40 y 41 del C.P., lainexistencia de tratamiento de este agravio, y como corolario la afectacion del derecho
ala?revision del fallo condenatorio? asociado alos estandares jurisprudenciales sobre lamateria. Sin perjuicio de ello, en el
resolutivo puesto en crisis, no se observan |os presupuestos aludidos que posibiliten reconocer, de manera manifiesta, arbitrariedad
en ladecision judicial que se adopto, sino que, a contrario sensu, dable es sefidlar que en aquellainstancia, se ofrecié a recurrente,
respecto de |los agravios planteados, una claray fundada respuesta, con la que puede disentir, pero no desconocer. - Habida cuentade
ello, cabe recordar la postura de este Superior Tribunal, para con la configuracion del supuesto en estudio; en efecto, hemos dicho
gue lainvocacién de la causal de arbitrariedad, no cubre meras discrepancias entre lo decidido por el juzgador y lo sostenido por las
partes (fallos 303:834, 306:765, 310:1395, 320:84, 323:287, 324:3421) y que aquellatiene una aplicacion "estrictamente
excepcional" o "en extremo restrictiva’, precisamente para no convertir a este recurso en llave de unatercerainstancia ordinaria, con
la consiguiente sustitucion de una potestad que es especifica de los tribunales provinciales, por ladel méximo 6rgano jurisdiccional
nacional (fallos: 289:107, 295:618, 306:262, 308:642 y 2263, 310:676, 322:1690, entre otros). - 3°) Que, en mérito delo
precedentemente expuesto, y al resultar innecesario el andlisis del remedio extraordinario bajo los restantes preceptos de la Acordada
N° 4/2007 de la C.S.J.N., corresponde el rechazo 7in limine? de la presentacion efectuada. - Por lo tanto, el SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICIA, SALA B, - RESUELVE: - 1°) Rechazar 7in limine? el recurso extraordinario federal interpuesto afs. 1/7 vta., por €l
Dr. Armando AGUERO. - 2°) Disponer que se registre, notifique y, oportunamente, se archiven estas actuaciones. -
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