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Sentencia Penal Nulidad Ausencia De Mayoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Sentencia penal. Nulidad. Ausencia de mayoria Se anulala sentencia en relacion aladevolucion del
presente proceso a magistrado instructor en los términos del art. 401 in fine del ritual, pues la ?mayoria? expresada no surge de la
sumatoria de |os votos emitidos por |os sefiores jueces del tribunal de mérito, ya que solo uno de ellos se expidid sobre el punto
controvertido. En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 19 dias del mes de Agosto
de 2016, sereline la Salal dela Camara Federal de Casacion Penal, integrada por la doctora Ana Maria Figueroa como Presidentay
los doctores Gustavo M. Hornosy Mariano H. Borinsky como Vocales, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto
por la Defensa Publica Oficial, en esta causan® CCC 41997/2008/TO1/1/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada: ?SOSA ARCE,
Elizabeth y SOSA, Andrés s/recurso de casacion?, de cuyas constancias RESULTA: 1. Queen lo pertinente, €l Tribunal Oral en
[o Criminal n° 8, dispuso DEVOLVER €l presente proceso al magistrado instructor en los términos del art. 401 del Cadigo Procesal
Penal delaNacion (cfr. veredicto glosado afs. 1121 y fundamentos de fs. 1126/1130). 2. Que afs. 1138/1144vta. la Defensa
Pdblica Oficial dedujo recurso de casacion, € que fue denegado afs. 1145, motivando lainterposicion de laqueja que luce afs.
1223/1227. A fs. 1233/1233vta. esta Sala | -con integracion parcialmente distinta-, acogi6 favorablemente el remedio interpuesto
(causan® 55/2013, ?SOSA, Andrés slrecurso de queja?, reg. n° 23.783, rta. el 19/06/2014). 3. Que larecurrente sostuvo que la
remision efectuada por €l tribunal dejuicio en lostérminos del art. 401 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, violentala garantia
del nebisinidem de Sosa (cfr. fs. 1141).  Entendi6é que si €l representante del Ministerio Publico Fiscal durante lainstruccion
considerd que debia clausurarse esa etapa -toda vez que a su criterio se contaba con pruebas suficientes para acusar a nombrado por
el delito de robo-, en el debate no debio reeditar la acusacion modificando la calificacidn de la conducta dado que la eleccion
primigenia de la acusacion (subsuncion en lafigura de robo), llevé implicitala renuncia técita ala acusacion subsidiaria o aternativa
por encubrimiento (cfr. fs. 1141).  Agregd que existe identidad sustantiva entre la conducta de desapoderar (robo) y lade adquirir
o recibir un bien proveniente de un delito (encubrimiento), ?...en tanto y en cuanto en ambos casos se refiere en definitivaala
tenenciailicita de esos objetos, aunque por aparentes diversas causas...? (fs. 1141/1141vta.).  Explicd que el debate llevado a cabo
paradeterminar si Sosa habia sido responsable del delito de robo, vedd toda posibilidad de reeditar 1a cuestion en amparo de una
nueva calificacion legal (fs. 1141vta.). Consider6 que no es posible perseguir penalmente otra vez la misma conducta, con €l
argumento de que el comportamiento se subsumiria en otra figura, dado que de esa manera se violentaria la garantia que prohibe la
doble persecucién penal por un mismo hecho (cfr. fs. 1143).  Sefial6 que si bien en agquellos casos en |0s que una persona es
sorprendida en posesion de un objeto proveniente de un ilicito, es dificil determinar con certeza si obtuvo la cosa por haber
perpetrado el hecho, o si larecepciond con posterioridad al momento en que el suceso se consumo, |os costos de esa incerteza no
pueden ser cargados en perjuicio del imputado, sino que el érgano acusador del Estado es el que debe asumir los riesgos en punto a
cud seraladireccion de la persecucion penal (cfr. fs. 1143vta/l1144).  En consecuencia, solicité que se case la sentencia recurrida
en tanto dispuso €l reenvio del proceso a Instruccion (cfr. fs. 1144/1144vta)).  Finamente hizo reserva del caso federa (cfr. fs.
1144vta). 4. Queafs. 1245/1246vta. la Defensa Publica Oficial del encausado se present6 en esta instancia en término de oficina
y reiterd los agravios desarrollados en €l recurso de casacion interpuesto, sefialando que la decisién impugnada transgredio los
principios de preclusion, progresividad y en bis in idem que se desprenden de manera expresa o por derivacion de normas
constitucionales y de instrumentos internacional es en materia de derechos humanos (cfr. fs. 1246). 5. Que superado €l tramite que
prevé el art. 468 del codigo derito, las actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas (cfr. fs. 1251).  Efectuado el sorteo de
ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Ana Maria Figueroa,
Gustavo M. Hornosy Mariano H. Borinsky.  Lasefiorajueza doctora AnaMaria Figueroadijo: 1. Que afin de dar adecuada
respuesta a los agravios planteados por la Defensa Plblica Oficial en las presentes actuaciones, habré de referirme en primer lugar a
las consideraciones efectuadas por el Tribunal dejuicio afin de dictar la decision que viene aqui recurrida.  Ello asi, cabe recordar
que el Tribunal Oral enlo Criminal n°® 8, mediante juicio oral celebrado €l dia 16 de octubre de 2012 y veredicto en lamisma fecha,
resolvié en lo pertinente y ?por mayoria?: 21. ABSOLVER a imputado Andrés SOSA..., del delito de homicidio agravado, en
concurso real con robo con armas, porque fuera requeridala elevacion de lacausaajuicio, sin costas (arts. 29, inc. 3 acontrario
sensu, 45, 55, 80 inc. 7mo. y 166 inc. 2do. del Codigo Penal; 402, 530y 531 del Cadigo Procesal Penal)... I11. DEVOLVER €l
presente proceso al magistrado instructor (art. 401 in fine del Cédigo Procesal Penal de laNacion)...? (cfr. fs. 1104/1120vta. y 1121).

Al momento de motivar ladecisién, cada uno de los magistrados emitié su voto (cfr. fs. 1126/1130), siendo firmados los

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sentencia-penal-nulidad-ausencia-de-mayoria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 13 13:40:39 2026 / +0000 GMT

fundamentos de la sentencia Uinicamente por |os jueces Algjandro Safiudo y Rodolfo E. Madariaga (cfr. fs. 1130). Respecto de la
ausenciade lafirmadel juez Ricardo A. Basilico, afs. 1131 se dejo constancia de que el magistrado ?...si bien... particip6 en la
deliberacion y emitio su voto en el sentido expuesto en el presente fallo, no suscribe la presente por encontrarse en uso de
licencia...?.  Paraasi decidir, €l juez Safiudo se expidié sobre la potestad de los jueces de dictar sentencia condenatoria mediando
dictamen absolutorio por parte del representante del Ministerio Pablico Fiscal durante el debate y emiti6 su sufragio en los
siguientes términos. ?...dictar la absolucion de Andrés Sosa del delito que le imputara el Fiscal de instruccion, tal como lo solicitara
el Sr. Fiscal de cAmaraen el debate...? (fs. 1126vta).  En su fundamentacion, si bien dej6 sentada su postura respecto a que en el
presente caso ha existido acusacion respecto del delito de homicidio agravado en concurso real con robo con armas, toda vez que
aquélla fue formulada mediante el correspondiente requerimiento fiscal de elevacién ajuicio, se expidio en consonanciacon la
doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso ?Tarifefio? (cfr. fs. 1126vta.). Nada dijo sobre ladecision
de devolver las actuaciones ala sede de Instruccién en los términos del art. 401 in fine del codigo derito.  Por su parte, €l juez
Basilico adhirié ?en lo esencial? al voto del juez Safiudo (cfr. fs. 1127).  Se expidi6 sobre la necesidad de contar con la totalidad
de los elementos esenciales del Jjuicio? en los términos de los articulos 18 'y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional alos fines de
asegurar lalegalidad del proceso; de la obligatoriedad de los fallos dictados por nuestro méximo Tribunal; y de latitularidad de la
funcion de acusar -en los miembros del Ministerio Pablico Fiscal- y lade juzgar -en quienes estan investidos de la Ziurisdictio?- (cfr.
fs. 1127/1127vta)).  Asiy sobre labase de |as consideraciones sefial adas, sostuvo que ?...habiéndose basado adecuadamente la
opinién del Sr. Fiscal General en lapruebaarrimada al juicio y compartiendo |os razonables argumentos que lo llevaron ano
formular acusacion respecto de Sosa, entiendo que corresponde absolverlo, sin costas...? (fs. 1127vta./1128). Tampoco se expidid
sobre el punto 111 de la parte dispositiva de la sentencia en cuanto dispuso la devolucion de las actuaciones a I nstruccion.

Finalmente €l juez Madariaga memor6 los argumentos del Fiscal dejuicio alos fines de fundar el pedido de absolucion indicando
que: ?...parece entonces que la evaluacion de la prueba de cargo recibida, conforme las reglas de la sana criticay €l principio
establecido en el art. 3 CPP, mueve a convenir con el fiscal dejuicio en punto a que es insuficiente para confirmar la hipétesis de
participacion de Sosa en €l homicidio, pero resulta bastante para certificar su autoria en €l encubrimiento por recepcion de armay el
vehiculo sustraidos, a sabiendas de su ilicita procedenciay con un animo de lucro que, entre otras razones, debe colegirse del precio
vil sefidlado...? (fs. 1129vta.).  De esta manera sostuvo que ?...en lamedida que no se trata de una mera diferencia acercade la
calificacion de la conducta probada, susceptible de resolverse por €l principio “iura novit curia’, sino de la comprobacion de un
hecho distinto en su esencia de aquél enunciado en el requerimiento de elevacion ajuicio, el tribunal estaimpedido de pronunciarse
asu respecto y procede aplicar en €l caso la solucion expresamente previstaen el art. 401 CPPN...? (fs. 1129vta.). 2. Luego deun
pormenorizado andlisis de las presentes actuaciones, se advierte que la sentencia dictada por €l tribunal a quo adolece de un vicio tal
gue impide su consideracion como un acto jurisdiccional valido.  Conforme surge de lo referenciado en el primer punto del
presente sufragio, la sentencia quedd conformada por el voto de |os tres magistrados (Safiudo, Madariagay Basilico), quienes en su
totalidad se expidieron sobre el pedido de absolucion del representante del Ministerio Publico Fiscal durante el debate -extremo que
no fue recurrido-, pero solamente uno de ellos, tanto ordenando como mativando o decidido, vot6 por remitir las actuaciones a
Instruccion en los términos del art. 401 in fine del C.P.P.N. (voto del juez Madariaga).  Esasituacion no se proyect6 en la parte
dispositiva de la sentencia, toda vez que el Tribunal ?por mayoria?, dispuso: ?...111. DEVOLVER €l presente proceso a magistrado
instructor (art. 401 in fine del Cadigo Procesal Penal delaNacion)...?.  La?mayoria? expresada alli no surge de la sumatoria de
los votos emitidos por los sefiores jueces del tribunal de mérito, pues solo uno de los jueces se expidio sobre €l punto controvertido
en el recurso traido a estudio de esta Alzada (dispositivo I11).  En consecuencia, nos encontramos frente a una sentencia infundada
por ausencia de motivacion respecto a una cuestion esencial sobre la cual se resolvid, o bien contradictoria o incongruente porque
sus fundamentos (votos de los jueces) no se condicen con lo finalmente resuelto (parte dispositiva), no constituyendo lo resuelto
consecuencia de lalégicaderivacion delas motivaciones.  Frente a ello se plante la duda sobre la posible existencia de un error
recaido en la parte dispositiva de la sentencia, es decir, en cuanto a que no debié consignarse por mayoria la devolucién del proceso
al magistrado instructor en los términos del art. 401 in fine del C.P.P.N.; o si bien se traté de una omision de fundamentos sobre 1o
finalmente resuelto y rubricado por los sefiores jueces. En cualquiera de las hip6tesis, nos hallamos ante el supuesto de una sentencia
gue debe ser anulada conforme o prescriben respectivamente los arts. 123y 404 inciso 2°) del C.P.P.N.: ?Las sentenciasy los autos
deberan ser motivados, bajo penade nulidad...?; ?...Lasentenciaseranulasi: [...] 2°) Faltare o fuere contradictoriala
fundamentacién...?.  Féacilmente se advierte que lo ordenado en el punto dispositivo |11 no deriva de la constancia de una voluntad
mayoritaria de |os sefiores magistrados, |o cual dejaalo decidido sin sustento legal, pues se desconocen |os motivos sobre los cuales,
por gjemplo, al menos uno de |os jueces -que omitio expedirse respecto alaremision previstaen € art. 401 in fine del C.P.P.N.-,
habria votado positivamente con relacion a ello. Ello asi en la medida que se entienda que el vicio que presenta la sentencia radique
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en la ausencia de fundamentacion sobre lo decidido en el punto I11. Deigual forma, si €l error fincara en la colocacion en la parte
dispositiva de un punto |11, la sentencia igualmente adoleceria de falta de fundamentacion, dado que laremision del expediente ala
sede de Instruccion fue un aspecto solicitado por el Fiscal y sobre el que seguiria existiendo Unicamente un voto (el del juez
Madariaga) que se expide sobre esafundamental cuestion.  Sobre la base de |o sefialado, no debe perderse de vistaasu vez lo
dispuesto en el art. 398 del C.P.P.N. en cuanto a que, en el marco de la deliberacidn de una sentencia, ?...El tribunal resolveratodas
las cuestiones que hubieran sido objeto del juicio, fijandolas, en lo posible, dentro del siguiente orden: las incidental es que hubieren
sido diferidas, las relativas alaexistencia del hecho delictuoso, participacion del imputado, calificacion legal que corresponda,
sancion aplicable, restitucidn, reparacion o indemnizacion méas demandas y costas. Los jueces emitiran su voto motivado sobre cada
unade ellas en forma conjunta o en el orden que resulte de un sorteo que se hard en cada caso. El tribunal dictara sentencia por
mayoria de votos, valorando las pruebas recibidas y los actos del debate conforme alas reglas de |a sana critica, haciéndose mencién
de las disidencias producidas...? (el destacado me pertenece). Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
recientemente ha recordado, adhiriendo alos argumentos del dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, que ?...lavalidez de un fallo
depende no solamente de que la mayoria convenga en la parte dispositiva, sino que también exhiba una sustancia coincidenciaen
los fundamentos (Fallos: 312:1058, 313:475; 332:826, entre muchos otros)...? (C.S.J.N., CSJ 433/2013 (49-B)/CS1, ?Recurso de
hecho deducido por la actora en la causa Bustamante de Martinez, Idalina ¢/ Transportes Metropolitano Belgrano S.A. y otro s/dafios
y perjuicios?, del 24 de noviembre de 2015).  Ladoctrina ha sostenido en consonancia que ?...no sélo la ausencia sino la pugna
entre los motivos sustentados, cuando no coinciden para hacer mayoria sobre un punto -fundamentacion contradictoria-, fulminan a
lasentencia de nulidad...? (D" Albora, Francisco, 2Codigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado. Comentado. Concordado?, 8va.
edicion, Abeledo Perrot, 2009, Bs. As., pag. 739).  En base alo hasta aqui expresado, y toda vez que en el particular lamotivacion
de la sentencia no se condice con lo resuelto en el punto dispositivo |11 de la sentencia, impugnado por la Defensa Pdblica Oficial de
Andrés Sosa, sin que la presente decision implique emitir opinidn sobre el fondo de la cuestion traida a estudio, entiendo que lo
actuado por el Tribunal Oral enlo Criminal n° 8 de esta ciudad en relacion ala devolucion del presente proceso al magistrado
instructor en los términos del art. 401 in fine del ritual, debe ser anulado de conformidad alo previsto en los arts. 123y 404 inciso
29 del C.P.P.N. 3. En consecuencia, por |los motivos desarrollados, propicio a acuerdo hacer lugar a recurso de casacion
interpuesto por la Defensa Publica Oficial de Andrés Sosay en consecuencia, voto por anular el punto dispositivo |11 de la sentencia
recurrida en cuanto habia dispuesto ?devolver el presente proceso al magistrado instructor (art. 401 in fine, del Codigo Procesal
Penal delaNacidn)?, y remitir las presentes actuaciones al tribunal de origen para que dicte un nuevo resolutorio conforme los
lineamientos aqui sentados, sin costas (arts. 123, 404 inciso 2°), 471,530y 531 del C.P.P.N.).  Ta esmi voto.-  El sefior juez
doctor Gustavo M. Hornos dijo:  Por coincidir en lo sustancial con el voto de la colega que lidera el acuerdo, doctora AnaMaria
Figueroa, adhiero a su propuesta en cuanto propicia hacer lugar al recurso de casacién interpuesto por la Defensa Plblica Oficial de
Andrés Sosa, sin costas en estainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Mariano H. Borinsky dijo:  En
primer término, cabe recordar que el juicio definitivo sobre la admisibilidad formal del recurso de casacién corresponde a esta Sala |
de la Camara Federal de Casacion Penal (?ad quem?) y que, sin perjuicio de que dicho examen fue efectuado con una anterior
integracion que hizo lugar a recurso de queja (el 19/6/214), puede ser revisado tanto antes como después de la audiencia para
informar o en el mismo momento de dictar sentencia (cfr., en lo pertinente y aplicable, CFCP, Salalll, causan® 15.981,
?ROZANSKI, Alberto s/recurso de casacion?, reg. 1108/13 del 05/07/2013; causa n® 21/2013, ?2SANCHEZ, Juan Pablo S/recurso de
casacion?, reg. n° 1178/13 del 12/07/2013; causa CFP 12229/2011/TOL/55/CFC13, reg. n° 662/15 del 28/04/2015 y causa CCC
20865/2006/TOL/L/CFC1, 2CORVALAN, José Fabian s/recurso de casacion?, reg. n° 196/15 del 27/02/2015, entre muchas otras;
SadalV, C.F.C.P.: causan® 1178/2013, ALSOGARAY, Maria Julia s/ recurso de casacion?, reg. n° 641.14.4 del 23/04/2014; causa
CFOP 1738/2000/TOL/2/CFC1, PBIGNOLI, Santiago Maria; BIGNOLI, Arturo Juan y Oficina Anticorrupcion sincidente de
prescripcion de accion penal?, reg. n° 1312.14.4 del 27/06/2014; causa n® 1260/2013, ?RIOS, Héctor G. ¢/ recurso de casacion”, reg.
n° 695.15.4 del 20/04/2015; causa FSA 74000069/2007/TOL/CFC1, ?20JEDA VILLANUEVA, Néstor Alfredo s/recurso de
casacion?, reg. n° 1111.15.4 del 09/06/2015, entre muchas otras).  Sobre esa base debo sefialar que la resolucion contrala cual se
recurre en casacion -la que dispone devolver las actuaciones al magistrado instructor en los términos del art. 401 del C.P.P.N.- no se
encuentra contemplada entre aquellas resoluciones previstas en el articulo 457 del C.P.P.N., ya que no se trata de una sentencia
definitiva o equiparable atal, ni de un auto que pone fin ala accién, ala pena o hace imposible que continlien las actuaciones, ni
tampoco deniega la extincidn, conmutacion o suspension de la pena, ni ocasiona un agravio ulteriormente irreparable.

Recuérdese que esta Camara de Casacion fue instituida como ?tribunal intermedio?, de conformidad con |la doctrina sentada por €l
Alto Tribunal en el caso ?Di Nunzio? (expte. D.199.XXXIX, rta. el 3/5/05) en los casos en que, ademas de impugnarse una decision
de caracter definitivo o equiparable atal, debe fundarse debidamente laimplicancia de una cuestion de naturalezafederal.  Fijado
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ello, corresponde sefidlar que si bien en el presente caso, €l recurrente alega la arbitrariedad de la resolucion cuestionada, o cierto es
gue no alcanza a demostrar fundadamente laimplicanciaen el caso de alguna cuestion federal que habilite laintervencién de esta
instancia, conforme la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo ?Di Nunzio? (Fallos: 328:1108).
Ello pues, se basa en una distinta interpretacion de los hechos, sin lograr confrontar 1os argumentos tenidos en cuenta por el ?a quo?
al decidir dictar el procesamiento del imputado, de acuerdo a grado de certeza exigido por €l pertinente estado del proceso.  Por
todo lo expuesto, considero que debe declararse inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensa oficial de Andrés Sosa,
sin costas (art. 530 y 531 C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal planteada.  Por ello el Tribunal, por mayoria,
RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la Defensa Pablica Oficial de Andrés Sosay en consecuencia,
anular el punto dispositivo 111 de la sentenciarecurrida en cuanto habia dispuesto ?devolver el presente proceso a magistrado
instructor (art. 401 in fine, del Cédigo Procesal Penal de laNacién)?, y remitir las presentes actuaciones a tribunal de origen para
gue dicte un nuevo resolutorio conforme los lineamientos aqui sentados; sin costas (arts. 123, 404 inciso 2°), 471, 530 y 531 del
C.P.P.N.). Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordadas C.S.J.N. n°® 15/13, 24/13 y 42/15). Remitase la presente causa al
Tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.- Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY,
JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL
DE CASACION PENAL  Firmado(ante mi) por: ANDREA G. MALZOF , SECRETARIA
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