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Servicio Domestico Remuneracion Resoluciones Del Ministerio De Trabajo

JURISPRUDENCIA Servicio doméstico. Remuneracion. Resoluciones del Ministerio de
Trabajo Se declara nulala sentencia que sin fundamentos suficientes determina la remuneracion de una trabajadora del
servicio doméstico. En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Dieciocho (18) de Marzo de dos mil quince, reunidos los
sefiores vocales de la Excma. Corte Supremade Justicia, de la Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo, integrada por los
sefiores vocal es doctores Antonio Gandur, René Mario Goane'y la sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Shdar, bajo la Presidencia
de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre el recurso de casacion interpuesto por la parte actora en autos:
Nalgo Celeste del Carmen vs. Pereyra Javier Arnaldo y Ortiz Silvia Cristina s/ Indemnizacion por despido?.  Establecido €l
orden de votacion de la siguiente manera: doctora Claudia Beatriz Shdar, doctores René Mario Goane y Antonio Gandur, se
procedio alamismacon €l siguienteresultado:  Lasefioravocal doctora Claudia Beatriz Shdar, dijo: 1. Viene a conocimiento
y resolucion de esta Corte, €l recurso de casacion interpuesto afs. 304/308 y vta. por la parte actora contrala sentenciade la Salall
dela Céamaradel Trabajo del Centro Judicial Concepcidn del 14/3/2014 (fs. 289/297). El recurso fue concedido por resolucion del
referido Tribunal del 05/6/2014 (fs. 312). Una vez radicados | os autos ante esta Corte, ninguna de |as partes presentd la memoria que
autoriza el art. 137 del CPL (cfr. informe actuarial defs. 319). El pronunciamiento impugnado hizo lugar parcialmente ala
demanda promovida por Celeste del Carmen Vallgjo en contrade Javier Arnaldo Pereyray Silvia Cristina Ortiz, condeno alos
accionados a pagar alaactoralasumatota de $ ..., en concepto de indemnizacidn por despido y vacaciones proporcional es/2008?,
absolvio los demandados por €l rubro diferencias salariales, impuso ala parte demandada sus propias costas mas €l 70% de las
generadas por la parte actoray a esta Ultima el 30% de las costas propiasy regulé honorarios alos profesionalesintervinientes. 2.
Sostiene la recurrente que ?aliquidacion efectuada en la sentencia se aparta del decreto 7979/56 ? tercera categoriay dela
contestacion de la demanda, por tal razén no se tendria que haber establecido como monto indemnizable lasumade[?] $...?y que
?existio unainobservancia o errénea aplicacion de la norma para determinar la planillade liquidacion salarial?.  Afirma que para
establecer el monto indemnizable por antigliedad |a sentencia establecié ?el salario convenio de partes cuando resulta que €l decreto
reglamentario 7979/56 es aplicable a caso concreto?.  Expone que el pronunciamiento es contradictorio porque ?rechaza las
diferencias salariales, cuando esta [sic] demostrado la existencia de relacion laboral por tal razon [sic] jamas se tendria que haber
rechazado tal rubro, dado que el mismo demandado se alano [sic] en la contestacién de demanda ala normaaplicable alaescala
salaria ? (7979/56) y no convenio de partes?, que ?esto significa que si existe diferencia salarial por haber estado reconocida la
relacién laboral ?. Afirma que ?otra de las contradicciones es que se dice en la sentencia que no existe convenio de partes por tal
razdn se rechaza €l rubro diferencias salariales cuando resulta que existe el derecho reglamentario 7979/56 aplicable a caso?y que
?por ello correspondia hacer lugar alas diferencias salariales?.  Alega que 7no se establecio en la sentencia cual esla categoria
profesional de laactora[?] por tal razdn no se puede determinar la escala salarial y el monto indemnizable?; que el pronunciamiento
se ha ?desprendido del plexo probatorio? e incurre en ?inobservanciay erronea[sic] aplicacion del decreto reglamentario 7979/56
salario empleado domestico [sic] y nifiera cama adentro ? tercera categoria ($...)?.  Aseveraque el Tribunal no tuvo en cuenta
?piezas procesales de suma importancia que demuestran a todas luces la existencia de larelacion laboral ?, que ?el andlisis del plexo
probatorio es parcial como lainterpretacion de lanormajuridica sin dar razones bastantes para explicar objetivay racionalmente el
rechazo del rubro diferencias salariales? y que ?se advierte a todas luces que existe un razonamiento subjetivo lo que invalida el fallo
recurrido, apareciendo en formanitidala arbitrariedad?. 3. La Camara sostuvo que ?constituye un hecho admitido y por ende
exento de prueba la existenciade larelacién laboral de tipo domeéstico que vincul 6 ala actora Celeste del Carmen Vallgjo con los
demandados Jacier [sic] Arnaldo Pereyray Silvia Cristina Ortiz? y encuadré ?arelacion juridica subyacente dentro del estatuto del
servicio doméstico -Dcto.ley 326/1956 y Dcto. 7979/1956-?. En cuanto alastareas realizadasy el horario de trabajo tuvo ala
demandada por conforme con los hechos invocados en la demanda como también considerd como ?auténticas y recepcionadas las
misivas cursadas entre las partes?, al igual que la documentacion relativa a actuaciones administrativas sustanciadas ante la
delegacién local dela SET. Expresd que ?controvierten los litigantes acerca de lafecha de ingreso, | as tareas desempefiadas,
extension de lajornadalaboral y remuneracion?; que ?negada larelacion laboral estaba a cargo de la actora demostrar la existencia
del contrato de trabajo desde la fecha que se indica en la demanda hasta la fecha en que se sostiene se extinguié dicho contrato [?]
teniendo presente que las presunciones previstas tanto por laley de fondo como en ladel rito solo se aplican a principal unavez
probada |a efectiva prestacion de servicios en las condiciones que establecen los arts. 21y 22 delaL.C.T.?y que ?de conformidad a
los[sic] dispuesto por €l Art. 1 del Decreto Ley 326/56, afin de su aplicacion en la presente litis debe demostrarse no sola[sic] la

| Pagel1/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/servicio-domestico-remuneracion-resoluciones-del-ministerio-de-trabajo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 2:34:33 2026 / +0000 GMT

existencia de una prestacion de servicios dentro de la vida doméstica, sino también que ese servicio fue prestado por la actora por un
tiempo superior aun mes, que trabajé mas de cuatro horas por dia o que lo hacia por més de cuatro dias ala semana parala misma
empleadora; debiéndose tener presente que el Estatuto del Servicio Doméstico, no permite la presuncion de su existencia con la sola
prestacion de servicios?. Expresd que los demandados ?no han probado su versién respecto de que la actora laboraba tres veces
por semana, durante dos o tres horas por dia, y que larelacion era de caracter locativo?. Sostuvo que la declaracion testimonia de
César Elias Abdalay de Beatriz Maria Diaz ?resultan inconducentes a los efectos de tener por demostrada la fecha de ingreso, tareas
y lajornadalaboral que seinvocaen lademanda? y desestima |as tachas deducidas por la demandada. Infirié de la declaracion
de los testigos Milagros Raquel Véiz y Juan Reyes Alvarez ofrecidos por |a parte actora 2que larelacion que uni6 alas partes o fue
de servicio doméstico? y desestimé también la tacha deducida por |os demandados. Expresd que la prueba confesional en laque
declararon Javier Arnaldo Pereyray Silvia Cristina Ortiz ?nada aportan ala cuestion debatida?, que la pruebainformativade la
AFIP ?resultainconducente y nada aporta en relacion al tépico en examen [sic]?, que ?igual consideracion merece la prueba Pericial
Contable?y que las pruebas instrumental e informativa de la SET producida por los demandados ?resultan inconducentes?. Afiadié
que ?Ladeclaracion testimonia contenida en CPD n° 3 de Hugo Omar Longhi [7], de Marcelo Antonio Cerrano [7], de Ariel
Gerardo Moreno [7] y de Maria Celeste Ramallo [ 7] resultan inconducentes a | os efectos de tener por demostrada la fecha de
ingreso, tareas y lajornada laboral que seinvoca en la demanda, ya que nada dicen al respecto? y que ?No obstante ello, se
desprende de sus dichos, |os que no fueron objeto de tacha por parte de la contraria, que la actora trabajé paralos demandados en el
domicilio de los mismos, realizando tareas como empleada doméstica? y que ?son contestes ademas, en afirmar que vieron ala
actora, solo por lamafianay que en las tardes la veian en otros lados, en horarios diferentes, que se dedicaba a trabajar por horas?.
Sostuvo que Aa actora no logra probar la fecha de ingreso que aduce ni tampoco lajornada laboral que afirma cumplia?, que estaba
acreditada la existencia de larelacién laboral entre la actoray los demandados y ?que lafecha de ingreso de la actora data, como se
sostiene en la contestacion de demanda, del mes de noviembre del afio 2008, ya que no obra documentacion, testimonios ni otro
elemento probatorio que corrobore la posicién de la actora respecto de que formalizé relacion en fecha 3 de febrero de 20072.
Determind que la jornada laboral de la Sra. Vallejo erade cuatro horas diarias 0 medio dia durante la semana, con retiro, realizando
tareas de limpieza en general en el domicilio de los demandados, percibiendo unaretribucion de $ ... mensuales por lalabor
desempefiada, en el carécter de empleada domésticaconretiro?.  Consideré que ?si bien la actora de autos, no acredita que fuera
despedida verbalmente, més si esté acreditado [?] que la accionante intimé en fecha 20/04/10 a sus empleadores para que rectificara
o ratificara el despido verbal incausado, y que dicho emplazamiento recibié como respuesta el rechazo de dicho TCL por
improcedente? y que ?el rechazo liso y Ilano de la patronal, infiere unainjuria que justifica la situacion de despido indirecto en que
se coloco la actora?. Establecié que ?la extincion del vinculo laboral por la actora operd, en fecha 08/05/2010, segun TCL [7], como
un tipico despido indirecto en los términos del art. 7'y conc. del decreto ley n° 326/56? y reconoci6 ?en cabeza de la accionante €l
derecho a perseguir €l pago de las indemnizaciones de ley (conf. Arts. 7, 8, 9, 10 y conc. del decreto ley n° 326/56)?.  Admitid la
procedencia de laindemnizacion por despido y de las vacaciones proporcionales. Desestimo el reclamo de diferencias salariales con
fundamento en que P a actora solo selimitaaincluir este rubro en la planilla presentada [?], sin su correspondiente acreditacion
facticay juridica? y en ?que no demuestra la accionante la existencia de diferencias salaridlesasu favor?.  Puntuaizd que
?conforme criterio jurisprudencial unanime, en principio, laremuneracion de las empleadas domésticas es convenida entre las
partes, lo cual se desprende los propios términos del Estatuto del Servicio Domeéstico (especialmente art. 11 inc. ¢) cuando alude a
contenido de la Libreta de trabajo que se otorga a la empleada doméstica, dice que alli se debe consignar: '...el sueldo mensual
convenido mientras no seafijado por la autoridad correspondiente’ (en igual sentido €l decreto reglamentario 7979/56)?. Afiadié que
?Las Unicas escalas salariales que se conocen, pero establecidas como parametros minimos para evitar el abuso que importaba (sobre
todo por parte de la empleadora ante la desocupacion que caracterizd a nuestro pais), son las impuestas por resoluciones del
Ministerio de Trabajo como una necesidad de adecuar |as remuneraciones bésicas de | os trabajadores del servicio doméstico alos
valores vigentes en plaza?, que ?os [sic] establecido por dichas escalas son siempre valores basicos a partir del cual se sigue
conviniendo laremuneracién?y que ?si bien se trata de valores aplicables atodo €l pais, en nuestra provincia se continué con el
convenio de partes, seguin nociones de la experienciacomin?.  Hizo mencién a 2una antigua jurisprudencia que sostiene que
cuando se trata de personal con retiro las partes pueden convenir libremente el pago del salario, y que el pago del mismo agotabala
obligacién respectiva a cargo del empleador en los términos del art. 7° del decreto reglamentario 7979/56 y los arts. 724 y 1197 del
Cadigo Civil (SCBA, 23/3/71, CelasA. ¢/ Lazaro E, J.A., Resefias 1972, p. 681, n° 269)?; a que ?Parala doctrina en cambio ese
personal serige por la determinacion salarial que fluye de la costumbre segiin el principio del art. 1627 C.Civil?, que Zladoctrina
también estima apartado al servicio doméstico de los alcances de las normas sobre salarios minimos seguin las prescripciones del art.
140 ley 24.013, situacion que perdura con €l dictado del decreto 388/03 y persiste hasta el dia de hoy?y considerd que 2a actorano
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demuestra haber convenido con su empleadorael monto desu salario?.  Parael célculo de los rubros por los que progresala
demanda tomé ?como base lafecha de ingreso establecida [?] (noviembre 2008), en tanto que la remuneracién que servira de base
parael caculo seralade$ ... que surge de lo referenciado en demanda? y establecié que ?el importe por el que prosperala demanda
devengara un interés equivalente alatasa pasiva que fijael BCRA, el que se calculara de la siguiente manera: Desde que es debido,
con el procedimiento sugerido por e Comunidado [sic] 'A' N° 14.290 del BCRA y su reglamentario 'B' n° 5.014 (sistema division)
hasta su efectivo pago?, citd lajurisprudencia de la CSIN en autos "Banco Sudameris ¢/ Belcom S.A. y en "Tienda Oscar Vs.
AvenidaMusical s/ indemnizacion, set.78 del 26/02/96) y de esta Corte en "Gallettini Francisco Vs. Empresa Gutierrez SRL ¢/
Indemnizaciones' y "Martin Ramén Eduardo y otrosvs. S.A. Azucarera Argentina Ingenio La Corona s/ Cobro de Pesos', y
desestimé ?la solicitud de apartamiento del criterio de tasa pasivay aplicacion deinteresestasaactiva?.  4.- El recurso de
casacion fue interpuesto en término contra una sentencia definitiva, denunciainfraccion de normas de derecho y vicio de
arbitrariedad en lavaloracién de las constancias de la causa, se bastaasi mismoy no es exigible el afianzamiento por ser la actorala
recurrente (conf. arts. 130/133 CPT).  Previo a andlisis de la queja de arbitrariedad de la sentencia de Camara, corresponde dejar
en claro que el recurso de casacion queda aprehendido entre los recursos extraordinarios, aquellos cuya admisibilidad se halla
supeditada a la concurrencia de motivos o causal es especificamente establecidas por laley, y en los cual es, consecuentemente, las
facultades del érgano competente para resolverlos estan limitadas a conocimiento de determinados aspectos de la resolucion
impugnada. En lalegislacion argentina son recursos extraordinarios, en €l orden nacional, el federal previsto por €l art. 14 delaley
48y el deinaplicabilidad delaley, y en el orden provincial, los de inconstitucionalidad y casacién (este Gltimo en sus dos aspectos
referidos alos errores dejuicio y alos defectos procesales) (cfr. Palacio, Lino, "Derecho Procesal Civil", Tomo V, pag. 36). En
esamisma linea, he dicho que ?consolidada jurisprudencia de esta Corte (de sus dos Salas) desde hace varias décadas admite de
modo excepcional, como fundamento del recurso de casacion, arbitrariedad en la valoracion de la plataforma féctica de la causa,
supuesto que afecta las garantias constitucionales de los arts. 18 CN y 30 CPy que remite ineludiblemente a los hechos y pruebas
gue integran lareferida plataforma factica. En efecto, no es posible para el tribunal que resuelve el recurso de casacion, pronunciarse
positiva o negativamente sobre el planteo de arbitrariedad en la valoracion de la prueba si, a modo de ejemplo, se basaen que el fallo
impugnado ha prescindido de una prueba relevante o, contrariamente, en que se funda en pruebairrelevante o bien, que valora
irrazonablemente una prueba, y no examinara ?en los dos primeros ejemplos? si la omitida o la considerada se traté o no, de una
prueba relevante parala decision del caso y ?en el Ultimo? si las declaraciones de partes, o de terceros, 0 los términos del dictamen
pericial, o de un documento han sido, o no, razonablemente interpretados por la Camara.? (sentencias n° 930 del 06/12/2011,
?Calderd, Leonor vs. Clinica Casa Grande SRL & Cobro de pesos?; n° 932 del 06/12/2011, ?Catalan, Juan Héctor vs. SE.T.1.A. &
Cobro de pesos?; n° 974 del 14/12/2011, ?Rubi, Carlos vs. Erogas SRL S/ Cobro de pesos?; n° 993 del 16/12/2011, ?Rodriguez,
Monicavs. Rivadeneira, Juan René s/ Cobro de pesos?; n° 1021 del 21/12/2011, ?Tevez, Victoriavs. Barros Marta s/ Indemnizacion
por despido?; n° 1035 del 28/12/2011, ?Roldan, GloriaElenavs. GNC Plus SRL &/ Despido?; n° 74 del 29/02/2012, ?2Jiménez,
Vaninavs. Sanatorio 9 de Julio SA S/ Cobro de pesos?; n° 167 del 21/03/2012, ?Acufia, Gladys Gracielavs. Empresade
Distribucién de Energia de Tucuméan ¢/ Indemnizaciones?; n® 120 del 03/04/2013, ?Aguirre, José Ramén y otros vs. Las Pirguas
S.R.L.y Citrusvil S/ Cobro de pesos?; n° 471 del 05/07/2013, ?Augier, Arnaldo Alberto vs. Azucarera Juan Manuel Teran SA. ¢
Despido?, n° 744 del 27/09/2013, ?Cabral, Jorge Alfredo vs. Forein SR.L. y otro §/ Cobro de pesos?; n° 273 del 01/04/2014,
?Barraza, Ricardo Reyes vs. Sermico S.R.L. y otro § Despido?; n° 367 del 30/04/2014, ?Arroyo, Miguel Angel vs. Alderete de
Francisco, Maria Marcelina s/ Indemnizacion por despido?; n® 780 del 26/08/2014, ?Cajal, Pablo Alejandro vs. Moreno, Antonio
Ernesto s/ Cobro de pesos?).  No solo este Tribunal ha sefialado el carécter restrictivo y excepcional de los recursos
extraordinarios por la causal de arbitrariedad en materialaboral, sino que también otros tribunales se han pronunciado en el mismo
sentido. Asi por ggemplo la Corte Suprema de San Juan, ha dicho que ?, que es cuestion de hecho y prueba determinar si existié o no
larelacion laboral (P.R.E. S.222001-11-225). También se dijo que el juzgamiento de tales cuestiones, esta reservado alas instancias
de mérito y solo puede ser revisado en lainstancia extraordinaria, en casos de palmaria arbitrariedad (P.R.E. S.12 1998-11-290;
[1-260; S.221997-1-67; S.121996-1-166; S.22 1995-1-159; S.221994-11-31; S.181992-1-1/3; 1988-111-136; S.121999-11-305; etc.). En
otras palabras, para que se invalide una decisién sobre aspectos fécticos o probatorios, |a decision debe revelar arbitrariedad, y en
tales casos la arbitrariedad implicatrasgresion alas reglas de lalégica o val oracion absurda de la prueba? y que Aos agravios de la
actora propenden, no a que se controle lalegalidad del fallo, sino aque se revise el mérito con que € a quo hajuzgado las cuestiones
gue integran lalitis. No es esalafuncion que laley 2275 otorga a esta Corte en el marco de los recursos extraordinarios, porque si
este Tribunal abriese dicha via para examinar |os enunciados defectos, vendria a actuar como un tribunal de mérito més, en una
suerte de tercerainstancia no previstaen laley. Por otra parte, deberia extender ese examen atodos los casos y en todos |os pleitos,
lo que ciertamente perjudicaria su actuacion como tribunal de garantias constitucionales (P.R.E. S.221989-1-86; P.R.E. S.12
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1999-1-176; etc.).? y que Aarevision de cuestiones fécticas y probatorias, es notoriamente gjena alafinalidad especificade la
casacion. Y que €l recurso esinviable cuando, aunque se pretexten objeciones normativas, en realidad se insta dicha revisién? (Corte
de Justicia de la Provincia de San Juan, salall, 22/02/2012 ?|bazeta, Marcos Antonio c. Barrionuevo, Jorge Omar?, LLO).  Por lo
expuesto, €l recurso es admisible y corresponde abordar su procedencia. 5. Confrontados los agravios con los fundamentos de la
sentenciaimpugnaday las constancias de la causa, anticipo que el recurso habra de prosperar.  Sostiene la recurrente que 2a
liquidacion efectuada en la sentencia se aparta del decreto 7979/56 ? tercera categoriay de la contestacion de la demanda, por tal
razon no se tendria que haber establecido como monto indemnizable lasumade [7] $...?'y que ?7existi6 unainobservancia o errénea
aplicacion de lanorma para determinar |a planilla de liquidacion salarial?. Afirma que ?en los considerandos de la sentencia se
establecio [sic] que se tienen en cuenta para establecer el monto indemnizable por antigiiedad el salario convenio de partes cuando
resulta que el decreto reglamentario 7979/56 es aplicable al caso concreto? y que ?no se establecid en la sentencia cual esla
categoriaprofesional delaactora?.  LaCamaraencuadrd Aarelacion contractual que unié alas partes, dentro de las normas del
Decreto-Ley N° 326/1956?'y expresd que ?conforme criterio jurisprudencial unanime, en principio, laremuneracion de las
empleadas domeésticas es convenida entre |as partes, lo cua se desprende |os propios términos del Estatuto del Servicio Doméstico
(especialmente art. 11 inc. ¢) cuando alude a contenido de la Libreta de trabajo que se otorga ala empleada doméstica, dice que alli
se debe consignar: "...el sueldo mensual convenido mientras no seafijado por la autoridad correspondiente’ (en igual sentido el
decreto reglamentario 7979/56)?, que ?Las Unicas escalas salariales que se conocen, pero establecidas como parametros minimos
para evitar el abuso que importaba (sobre todo por parte de la empleadora ante |a desocupacion que caracteriz6 a nuestro pais), son
las impuestas por resoluciones del Ministerio de Trabajo como una necesidad de adecuar |as remuneraciones basicas de los
trabajadores del servicio doméstico alos valores vigentes en plaza. Se debe advertir que los establecido por dichas escalas son
siempre valores béasicos a partir del cual se sigue conviniendo la remuneracion?, que ?Si bien se trata de valores aplicables atodo €l
pais, en nuestra provincia se continué con el convenio de partes, seglin hociones de la experiencia comin? y que seguin 2una antigua
jurisprudencia[?] cuando se trata de personal con retiro las partes pueden convenir libremente el pago del salario, y que el pago del
mismo agotaba la obligacion respectiva a cargo del empleador en los términos del art. 7° del decreto reglamentario 7979/56 'y los
arts. 724 y 1197 del Cadigo Civil (SCBA, 23/3/71, Cejas A. ¢/ Lazaro E, JA., Resefias 1972, p. 681, n° 269)?. Afiadio que ?Parala
doctrina en cambio ese personal se rige por la determinacién salarial que fluye de la costumbre segun €l principio del art. 1627
C.Civil?y que ?también estima apartado al servicio doméstico de |os al cances de las normas sobre salarios minimos segiin las
prescripciones del art. 140 ley 24.013, situacion que perdura con €l dictado del decreto 388/03 'y persiste hasta el dia de hoy?.
Ahorabien, la Resolucion del MTEyYSS N° 1002/2009 (B.O. 17/11/2009) sefiala-en lo que agqui concierne- que visto el Decreto Ley
N° 326/56 y su Decreto reglamentario N° 7979/56, y considerando que la medida se dicta en uso de | as atribuciones conferidas por €l
art. 13 del Decreto N° 326/56 y por €l art. 23 inc. 13 del Decreto N°© 438/92, resuelve fijar, a partir del 1° de noviembre de 2009, para
el Personal de Trabajo Domeéstico comprendido en las categorias laborales establecidas por el Decreto N° 7979/56, las
remuneraciones mensuales minimas que se establecen en €l anexo integrante de esaresolucion (art. 1°); y que tal adecuacion saaria
sera de aplicacion en todo el territorio de la Nacion, con excepcion de agquellas provincias que legislen en forma particular sobrela
materia (art. 2°). Por su parte, las Resoluciones del MTEySS N°© 1297/2010 (B.O. 19/11/2010) y N° 1350/2011 (V. O. 08/11/2011)
establecen que, visto y considerando |os mismos extremos apuntados en la anterior Resolucion, resuelven fijar apartir del 12 de
noviembre de 2010 y 1° de noviembre de 2011, respectivamente, parael Personal de Trabajo Domeéstico comprendido en las
categorias laboral es establecidas por el Decreto N° 7979/56, |as remuneraciones mensual es minimas que se establecen en el Anexo
de esas Resoluciones (art. 1°); y que la adecuacion salarial dispuesta sera de aplicacion en todo €l territorio de laNacidn, con
excepcion de aquellas provincias que legislen en forma particular sobre la materia (art. 2°). El Tribuna sostuvo que las
remuneraciones minimas establecidas en las resoluciones del MTEySS, si bien son ?valores aplicables atodo €l pais, en nuestra
provincia se continud con el convenio de partes, segin nociones de la experienciacomun?.  El art. 33 del CPCyC (de aplicacion
por remision del art. 46 del CPL) establece que el érgano jurisdiccional debe fundar sus decisiones en los elementos de juicio
reunidos en el proceso, y que ?Sin embargo, podran también basarlas en las nociones de hecho pertenecientes ala experiencia
comun?. De conformidad a esta norma procesal, el juez habra de fundar sus decisiones en las disposiciones legales que rigen el caso
de acuerdo alos hechos que surjan del plexo probatorio y demés constancias de la causa, sin perjuicio de que pueda considerar,
tambi én, aquellos hechos evidentes que seglin nociones de la experiencia son los que cominmente acontecen de manera natural o
habitual.  En € caso, el razonamiento de la Camara parte del reconocimiento de que las escalas salariales de las referidas

resol uciones fueron establecidas como ?pardmetros minimos?, impuestas ?como una necesidad de adecuar |as remuneraciones
basicas de los trabajadores del servicio doméstico alos valores vigentes en plaza?, y que son valores bésicos?, para luego concluir
que apesar de ser aplicables atodo €l pais, en Tucuman ?se continud con el convenio de partes, segin nociones de la experiencia
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comin?.  Como he dicho en los autos 2Ceballos, Norma Beatriz vs. Alvarez, Luis Antonio s/ Cobro de pesos? (sentencia n® 849
del 21/10/2013) y ?Toledo Deolinda del Rosario vs Rodriguez Mariadel Valle s/cobro de pesos?, sent. n° 620 del 24/6/2014), surge
asi de su solalecturaque e pronunciamiento impugnado incurre en una evidente contradiccion y por ende en un déficit de
motivacion, pues por un lado considera que las referidas resoluciones han sido establecidas como un piso 0 remuneraciones minimas
de los trabajadores del servicio doméstico, |o que explica en base ala necesidad de adecuar tales remuneraciones alos valores de
mercado, luego establece que son aplicables en todo el pais, y finalmente resuelve, sin més, que en nuestra provinciarige el
convenio de partes ?seguin nociones de la experienciacomin?.  En otras palabras, se advierte entonces que € Tribunal, al resolver
la cuestion, invocd las resoluciones del MTEYSS'y luego, sin fundamentacion suficiente, basd su decision meramente en ?nociones
de la experiencia comin?, concepto que, de acuerdo al mencionado art. 33 del CPCyC, estareferido a aquellos hechos que segiin
nociones de la experiencia son los que cominmente acontecen de manera habitual, y que la Camara no ha explicado las razones en
mérito a las cuales concluye que se trata de ese supuesto. Esta Corte haresuelto reiteradamente que debe descalificarse como
acto jurisdiccional valido, por infringir el deber de adecuada motivacion, ala sentencia que exhibe proposiciones autocontradictorias
(CSIT, ?Elias AnaKarinay otros vs. Sanatorio Pasquini S.R.L. y otros &/ Cobro de pesos?, sent. n° 1006 del 19/10/2009; ?Trejo
Juan Carlos vs. Antonio Luquin SACIFI ¢/ Cobro de pesos?, sent. n°® 514 del 03/08/2010; ?Castro Raul Oscar vs. Establecimientos
Metallrgicos SA.L.EM. SA. ¢ Cobro de pesos?, sent. n° 575 del 24/07/2012, entre otras).  El déficit apuntado impide
considerar al pronunciamiento impugnado como una derivacion razonada del derecho vigente con arreglo alas circunstancias de la
causa, lo que determina su descalificacion parcial como acto jurisdiccional valido en relacion al agravio bajo examen, por transgredir
el art. 18 de la Constitucion Nacional que garantiza el debido proceso legal, los arts. 30 de la Constitucion Provincial y 33y 264 del
CPCyC -alos que remite el art. 46 del CPL-, que imponen alosjueces el deber de motivar debidamente sus decisiones. No
puede soslayarse que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Buenos Aires ala que hace mencion e pronunciamiento data de
1971, es decir, muchos afios antes del dictado de las resoluciones en cuestion, y que al menos hasta el afio 1973 -en que se sanciona
laLey 20.517- el Poder Ejecutivo nacional reglamento la cuestion salarial en forma exclusiva parala -entonces- Capital Federal. Lo
gue llama aun més la atencion es que la sentencia impugnada cita ese precedente de la SCBA en forma parcializada, a decir que ali
se sostuvo que ?cuando se trata de personal con retiro las partes pueden convenir libremente el pago del salario?, cuando, enrigor, lo
que resolvio ese fallo fue que tal remuneracion podia ser libremente convenida ?segun lo preceptuado por €l art. 7 inc. €) decreto
regl. provincial 24.348/57, norma que reproduce €l art. 20 decreto nacional 7979/56 y mantiene su vigencia?? (SCBA, ?Cegjas, A. v.
Lazaro E.?, sent. del 23/03/1971, cit. en Jurisprudencia Argentina, Resefias, 1972, p. 681). Es decir, incluso en ese precedente de
antario la facultad de acordar libremente el salario de esos trabajadores surgia expresamente de una norma provincial que reproducia
las remuneraciones minimas establecidas en el decreto reglamentario del Estatuto del Servicio Doméstico.  Igualmente inviable
resulta la aseveracion de la Camara de que ?Para la doctrina en cambio ese personal [?con retiro?] se rige por la determinacion
salaria que fluye de la costumbre segin el principio del art. 1627 C. Civil?2. Ello asi por cuanto las relaciones de trabajo de los
empleados que prestan servicios domésticos se encuentran, en genera ?entiéndase, hasta el dictado del nuevo régimen, a que se
hara alusion mas adelante? regidas por el Estatuto del Servicio Domeéstico y sus normas reglamentarias; en cambio, la aplicacion de
las disposiciones del Cadigo Civil relativas alalocacion de servicios -entre ellas, €l art. 1627 que refiere a ?precio de costumbre?-
es solo uno de los varios criterios doctrinarios elaborados en relacion ala situacion de las personas que prestan servicios domésticos
pero que se encuentran excluidas del ambito de aplicacion del referido Estatuto, es decir -cfr. art. 1- quienes prestan sus servicios por
menos de un mes, menos de cuatro horas por dia o menos de cuatro dias ala semana para el mismo empleador (cfr. Elmelaj, Maria
L., ?Ladesproteccion de los protegidos. Paradojadel servicio doméstico, con especial énfasis en lo que acontece en la provincia de
Mendoza?, RDL SS 2010-20-1978; y ?Rodriguez Saiach, Luis A. y Herran, Maite, ?Cuidado de enfermos: relacion juridicay los
avatares de lajurisprudencia?, DJ12/04/2006, 973). A todo evento, es de interés sefialar que en junio de 2011 la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT) adoptd el Convenio N° 189 y la Recomendacion N° 201 ?Sobre el trabajo decente paralas
trabajadoras y los trabajadores domésticos?. En el prefacio de tales instrumentos se expresa que ambos ?se han estructurado sobre la
premisa fundamental segiin la cual 10os trabajadores domésticos (o trabajadores del hogar) no son ni 'sirvientes), ni 'miembros de la
familia, ni trabajadores de segunda clase?; que tales instrumentos ?sientan |a base normativa para mejorar las condiciones de trabajo
y de vida de decenas de millones de personas empleadas en una actividad laboral que desde siempre ha sido subvaloraday realizada
tradicionalmente por mujeres (?) Su trabajo es a menudo ignorado, y su vulnerabilidad es alta?; y que ?Los trabajadores domésticos
tienen derecho al trabajo decente al igual que todos los demés trabajadores?. El referido Convenio considera asimismo que ?el
trabajo doméstico sigue siendo infravalorado e invisible y que lo realizan principalmente las mujeresy las nifias, muchas de las
cuales son migrantes o forman parte de comunidades desfavorecidas, y son particularmente vulnerables ala discriminacion con
respecto alas condiciones de empleo y de trabajo, asi como a otros abusos de |os derechos humanos?. En lo concerniente ala
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remuneracion de los referidos trabajadores, cabe asimismo sefidlar que el Convenio establece en su art. 11 que ?Todo Miembro
debera adoptar medidas para asegurar que los trabajadores domésticos se beneficien de un régimen de salario minimo, alli donde ese
régimen exista, y que laremuneracion se establezca sin discriminacién por motivo de sexo?.  Por ultimo, corresponde mencionar
gue recientemente se ha sancionado la Ley 26.844 de ?Régimen Especial de Contrato de Trabajo para el Persona de Casas
Particulares? (B.O. 12/04/2013), la que, por su fecha de entrada en vigencia, claro esta, no resulta aplicable al caso. Establece su art.
18: ?Salario Minimo. El salario minimo por tipo, modalidad y categoria profesional serafijado periddicamente por la Comision
Nacional de Trabajo en Casas Particulares (CNTCP), cuya cuantia debera establecerse paratodo €l territorio nacional, sin perjuicio
de los mejores derechos que se establezcan mediante Convenio Colectivo de Trabajo?y el segundo péarrafo del mismo articulo
dispone: ?Hasta tanto se constituyala Comisién Nacional de Trabajo en Casas Particulares (CNTCP) el salario minimo serafijado
por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social delaNacion?.  Enlo pertinente, se dijo que ?adoctrina que asevera que
no existen salarios minimaos, normativamente impuestos a las partes (?) no parece desprenderse de |os textos normativos vigentes, ni
resultar acorde con los imperativos constitucionales y deberes asumidos por el Estado (?) negar la existencia de un [imite minimo o
piso de laremuneracion importa dejar a empleado en igual situacion que la que existia antes del dictado del Estatuto de Servicio
Domeéstico, en franca contradiccion -y retroceso- con |os principios protectorio y de progresividad, ambos constitucional mente
receptados (?) negar la proteccion salarial encierrala creencia de que el trabajador doméstico esta en igualdad de condiciones para
reglar el derecho a su salario, negando la situacion de asalariado-subordinado. De este modo se dificulta también el goce de otros
derechos de raigambre suprema, como €l de subsistenciay aladignidad? (Elmelaj, MariaL., op. cit.).  Envirtud de lo expuesto,
corresponde Hacer Lugar al recurso de casacion interpuesto por la parte actora, y en consecuencia Casar Parcialmente el fallo
impugnado, punto dispositivo | en cuanto a monto por € que prosperan |os rubros indemnizacién por despido y vacaciones
proporcionales, conforme ala siguiente doctrinalegal: ?Es arbitraria, y por ende nula, la sentencia que sin fundamentos suficientes
determinala remuneracién de una trabajadora del servicio doméstico?.  Atento alo decidido precedentemente, corresponde Dejar
Sin Efecto lo resuelto por la Camara en cuanto rechaza el rubro 2diferencias salariales?, como asi también la planilla de condenay
los puntos dispositivos |1 (costas) y 111 (honorarios) de lareferida sentencia, y Remitir los autos a Tribuna de origen afin de que,
por intermedio de la Sala que por turno corresponda, proceda a dictar en |o pertinente un nuevo pronunciamiento. Lo resuelto en
estainstancia, no significaorientar €l sentido del pronunciamiento a dictarse por el tribunal de mérito que decidirala suerte del
reclamo por indemnizacién por despido, vacaciones proporcionalesy diferenciasinterpuesto en autos. 6. Atento aque lanulidad
declarada es atribuible ala actuacion del 6rgano jurisdiccional, las costas se imponen por su orden (art. 105 inc. 1, aplicable por
remisién del art. 49 CPL).  El sefior vocal doctor René Mario Goane, dijo:  |.- Adhiero alos puntos 1, 2y 3 del voto dela
sefiora vocal preopinante, doctora Claudia Beatriz Shdar. I1.- Enrelacion al punto 4 del voto que a éste precede, considero
pertinente puntualizar que el recurso de casacion incoado, por la parte actora, se enmarca en €l motivo contemplado por €l articulo
131 inciso 1 del Cédigo Procesal Laboral (en adelante, CPL), toda vez que se denunciainfraccion a normas sustantivasy adjetivas,
arbitraria valoracion de las pruebas obrantes en la causay falta de adecuada motivacion. Respecto alaarbitrariedad en la
valoracion del material féctico de la presente litis, alegada por la parte recurrente, es del caso aclarar que la ponderacion por parte de
esta Corte de aquella val oracion efectuada por € Tribunal de grado, la cual constituye una cuestion de derecho, pues consiste en
asignar el sentido juridico del material factico de la causa, resulta objeto propio del recurso extraordinario local por tratarse de una
tipica cuestion juridica, cual esla determinacion de la existenciade un error iniurisiudicando por partedel A quo.  Asimismo,
cabe apuntar que la recurrente satisfizo el requisito previsto por €l articulo 132 inciso 5 del CPL, conforme constancias de fs. 304
vta.  Por lo sefialado aqui y en el primer parrafo del apartado 4 del voto de la sefiora vocal preopinante, €l recurso en examen
resulta admisible. Siendo €llo asi queda habilitada la competencia jurisdiccional, de este Tribunal Cimero local, paraingresar a
andlisis de la procedencia de los agravios en los que se funda laimpugnacion de marras.  111.- En cuanto ala procedencia del
recurso, comparto las consideraciones de la sefiora Vocal preopinante efectuadas en |os tres primeros parrafos del apartado 5 de su
voto.  Por lo demés estimo pertinente apuntar, preliminarmente, que el Decreto Ley N° 326/56 (actualmente derogado de
conformidad alo prescripto por el articulo 75 de laLey N° 26.844), teniendo en vista ?os delicados intereses en juego? y
considerando que lalegislacion debe conjugar 7os intereses de empleados y empleadores?, disponia, en su articulo 13, que el Poder
Ejecutivo debiareglamentar lafijacion de los salarios minimos de |os empleados comprendidos en su dambito de aplicacién; y quetal
fijacién debia hacerse por ?zonas?, de acuerdo alaimportancia econdmica, las condiciones de vidade cadaunade ellasy las
modalidades del contrato detrabgjo.  El Decreto N° 7.979/56, reglamentario del Decreto Ley N° 326/56 (también derogado en la
actualidad por imperio del articulo 75 de laLey N° 26.844) disponia, en su articulo 20, lafijacion de categoriasy retribuciones
minimas parala Capital Federal; y en su articulo 24, que las provincias quedaban facultadas para adoptarlas, o bien paradictar las
reglamentaciones parala aplicacion del Decreto Ley N° 326/56 en sus respectivas jurisdiccionesyy fijar, asimismo, las retribuciones.
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El citado articulo 20 instituia sueldos minimos en dinero para el personal comprendido en la primera, segunda, terceray cuarta
categoria, fijando el monto de tales remuneraciones minimas; pero, para el personal comprendido en la quinta categoria, no fijaba
cuantia alguna, sino que se limitaba a prescribir 2un sueldo o jornal en dinero a convenir todo el personal con retiro?. Los
importes de las remuneraciones minimas establecidas por el Decreto N° 7.979/56 fueron, luego, modificados mediante Decretos del
Poder Ejecutivo Nacional. Entre ellos, el Decreto N° 2.361/75 establecié nuevos importes de salarios minimos de las categorias
primera a cuarta, parala Capital Federal, y fijé la cuantia de una ?retribucion minima? para el personal auxiliar de casas particulares
por una labor de tres horas de trabajo, asi como |a de cada hora que exceda de aquellas. Posteriormente las remuneraciones
mensuales minimas se fijaron mediante Resoluciones del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de laNacién (en
adelante, MTEyYSS). Y ala Resolucion N° 566/2.002 establecia que la adecuacion salarial dispuesta era de aplicacion en todo el
territorio de la Nacion, a excepcion de aquellas provincias que legislen en forma particular sobre lamateria; y fijaba el monto de
remuneracionesminimas.  Las Resoluciones del MTEySS N° 1.538/2.008 y N° 1.002/2.009, vigentes entre el 01-11-2.008 y €l
11-11-2.010 sefialaban, en lo que aqui concierne, que visto el Decreto Ley N° 326/56 y su Decreto reglamentario N° 7.979/56; y
considerando que las medidas se dictaban en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 13 del Decreto N° 326/56 y por €l
articulo 23 inciso 13 del Decreto N° 438/92 (Ley de Ministerios, t.0. 1.992), seresolviafijar, a partir de las fechas que cada una de
ellas seindica, paralos trabajadores del servicio doméstico comprendidos en las categorias laboral es establecidas por el Decreto N°
7.979/56, |as remuneraciones mensual es minimas establ ecidas en anexos integrantes de dichas resoluciones (articulo 1°); y que tal
adecuacion salarial seria de aplicacion en todo € territorio de la Nacion, con excepcion de aquellas provincias que legislen en forma
particular sobre la materia (articulo 2°). En sus anexos, determinaban -entre otras y actitulo ilustrativo- las remuneraciones mensuales
y por horapara el persona de la quinta categoria (personal con retiro); estableciéndolas, también atitulo ilustrativo, en $...y $... ,
respectivamente, para el personal que trabaja diariamente una cantidad maxima de 4 (cuatro) horas. Cabe aclarar que se consignan
estos valores atitulo ilustrativo, ya que la Camara estableci6, sin que ello hubiera sido materia concreta de agravios, que la actora
ingreso a prestar servicios en el mes de noviembre de 2.008, en el caréacter de empleada doméstica con retiro, y que su jornada
laboral era de cuatro horas diarias (con retiro) (cfr. fs. 294y vta)).  Laley de Ministerios N° 22.520 (t.0. Decreto N° 438/92),
invocada en las Resoluciones arriba citadas como fuente de las atribuciones sobre cuya base se dictaron las disposiciones que tales
Resoluciones contienen -conjuntamente con el Decreto N° 326/56-, dispone en su articulo 23 inciso 13, en lo pertinente, que
corresponde a Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion, entender en la elaboracion y €ecucion de las pautas
gue orientan la politica salarial del sector privado.  Corresponde apuntar, ademas, que la provincia de Tucuman no dicté
reglamentacion propia alguna parala aplicacion en estajurisdiccion del Decreto Ley N° 326/56.  También resulta oportuno
recordar que el articulo 139 de laLey N° 24.013 dispone que el salario minimo, vital y mévil garantizado por €l articulo 14 bisdela
Constitucion Nacional sera determinado por €l Consegjo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Mévil.
Y el articulo 140 de lamismanorma, al establecer quiénes tendran derecho a percibir una remuneracion no inferior a salario
minimo, vital y movil que se establezca de conformidad a lo preceptuado por tal ley, establece -en lo pertinente- que serén todos los
trabajadores comprendidos en laLCT, &nbito del que se encontraban excluidos los trabajadores del servicio doméstico durante la
vigencia del Decreto Ley N° 326/56 (cfr. articulo 2 inciso b de laLCT, con anterioridad alareforma introducida por € articulo 72
delaLey N°26.844). Laresefiaefectuada evidencia que, en tal marco normativo, los fundamentos expuestos por el Tribunal de
grado resultan insuficientes para sustentar su decision.  En efecto, la Sala A quo sostuvo que las remuneraciones minimas
establecidas por las resoluciones del MTEySS constituyen val ores basicos a partir de los cuales se sigue conviniendo la
remuneracion; y que ?si bien se trata de valores aplicables atodo €l pais, en nuestra provincia se continué con el convenio de partes,
seglin nociones de la experienciacomdn? (cfr. fs. 295 vta.).  Delalineaargumental que informa el pronunciamiento impugnado
surge que, si bien el Tribunal de Grado refiere que se trata de remuneraciones minimas aplicables atodo el pais, excluye de tal
ambito de aplicacion a nuestra provincia por considerar que sigue rigiendo el acuerdo de partes, conforme ?nociones de experiencia
comin?.  Util esprecisar que |os jueces estan facultados para basar sus decisiones en las nociones de hecho pertenecientes ala
experiencia comin (cfr. articulo 33 del CPCC, de aplicacién supletoria al fuero laboral en virtud del articulo 46 del CPL), y que tales
maximas de |a experiencia se refieren a hechos evidentes que acontecen de manera natural o habitual. De ello se sigue que dichas
maximas pueden contribuir a determinar la base facticadel litigio, que luego debe ser subsumida en la normajuridica aplicable a
caso.  Un minucioso estudio de la cuestién bajo examen permite inferir que los fundamentos vertidos por el Tribunal de mérito,
para sustentar su decision, son sélo aparentes. En efecto; el A quo no expuso razones bastantes para no aplicar la normativa que
pretende regir en todo € territorio de la Nacion, a excepcion de las provincias que legislen en forma particular sobre la materia,
siendo que no es éste UItimo el caso de la provincia de Tucuman y siendo, ademés, que el propio 6rgano jurisdicciona refirio que los
valores impuestos por |as resoluciones del MTEySS resultan de aplicacidn en todo el pais. Tampoco invocé con suficiencia otra
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fuente de derecho afin de respaldar su decision en orden al monto del salario de la actora que tuvo en cuenta para el calculo delos
rubros que declar6 procedentes, y en orden alaimprocedencia del reclamo de diferencias salariales formulado por la actora; toda vez
gue se limitd aexpresar que ?Parala doctrina en cambio ese persona [con retiro] serige por la determinacién salarial que fluye de la
costumbre segiin el principio del art. 1627 C. Civil? (cfr. fs. 295 vta.); sin expresar si tales consideraciones resultan, a su criterio,
aplicables ala especie, y sin introducirse en ellas con €l fin de elaborar un fundamento pasible de andlisis acerca de su correccidn o
incorreccion juridicaen las particulares circunstancias de autos.  Desde esta perspectiva, lainsuficiencia de los fundamentos
expuestos por el Tribunal de Grado obsta que esta Corte juzgue, adecuadamente, €l acierto o error juridico de su razonamiento y
decision en orden a que no resulta aplicable, en la especie, la normativainvocada por la actora como fuente de su derecho.  Delo
expuesto se colige que, al dictar la sentenciaen crisis, laCamarainfringio el deber de adecuada motivacién impuesto por los
articulos 30 de la Constitucién Provincial y 264 del Cédigo Procesal Civil y Comercia (en adelante, CPCC), supletorio de
conformidad alo establecido por € articulo 46 del CPL; lo que descalifica parcialmente al pronunciamiento impugnado como acto
jurisdiccional vadlido.  Similar criterio a aqui sustentado fue sostenido por el voto mayoritario de esta Corte en sentencia N° 849
de fecha 21-10-2.013 in re ?Ceballos, Norma Beatriz vs. Alvarez, Luis Antonio §/ Cobro de Pesos?; y en sentencia N° 620 del
24-6-2.014, en autos ?Toledo, Deolinda del Rosario vs. Toledo de Rodriguez, Mariadel Vale s/ Cobro de Pesos?.  Enmérito a
las razones argumentadas corresponde hacer lugar al recurso de casacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentenciaN° 33
dela Excma. Camaradel Trabajo Salall del Centro Judicial Concepcion de fecha 14 de marzo de 2.014, corriente afs. 289/297 de
autos.- CASAR PARCIALMENTE dicha sentencia dejando sin efecto, sus puntos resolutivo I), solamente en cuanto al monto de la
condena-no en cuanto alos conceptos que integran tal condena-, y en cuanto absuelve ala parte demandada del reclamo efectuado
por la actora en concepto de diferencias salariales; I1) y 111); conforme la siguiente doctrinalegal: ?Debe descalificarse como acto
jurisdiccional valido la sentencia que exhibe fundamentos insuficientes parafijar el importe de la remuneracion de una trabajadora
del servicio doméstico que se tendré en cuenta para calcular los montos de los rubros por 10s que prospera su demanda, y para
rechazar el reclamo por diferencias salariales por ella efectuado?. Por consiguiente, deben remitirse estos actuados, al referido
Tribunal afin que, por la Sala que corresponda, dicte en o pertinente nuevo pronunciamiento con arreglo alo considerado, sin que
lo dicho suponga adelantar opinion sobre el tema. 1V~ Finalmente, comparto el criterio sustentado por la sefiora VVoca
preopinante en el punto 6 de suvoto.  El sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo:  Estando conforme con los fundamentos
dados por el sefior vocal doctor René Mario Goane, votaen igual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la
Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen |o Laboral y Contencioso Administrativo, RESUELVE: I.-
HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la parte actora contrala sentenciade la Salall dela Camaradel Trabajo del
Centro Judicial Concepcion de fecha 14/3/2014 (fs. 289/297) y en consecuencia Casar Parcialmente dicho pronunciamiento, punto
dispositivo | en cuanto al monto por el que prosperan los rubros indemnizacién por despido y vacaciones proporcional es, conforme a
ladoctrinalega expuesta en los considerandos, como asi también respecto del rechazo de las diferencias salariales reclamadas; y la
planilla de condenay los puntos dispositivos |1 (costas) y |11 (honorarios) que también se dejan sin defecto; y Remitir los autos ala
Camarade origen afin de que, por intermedio de la Sala que por turno corresponda, proceda a dictar en o pertinente un nuevo

pronunciamiento.  Il.- COSTAS, como seconsideran.  |1l.- RESERV AR pronunciamiento sobre honorarios para su
oportunidad. HAGASE SABER. ANTONIO GANDUR  RENE MARIO GOANE  (consuvoto) CLAUDIA
BEATRIZ SBDAR ANTEMI:  CLAUDIA MARIA FORTE 005552E
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