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Simulacion Carga De La Prueba Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Simulacion. Carga de la prueba. Rechazo de la demanda Se
mantiene el rechazo de la accion de simulacion, pues no existe ninguna prueba contundente que permitatener por configurada una
simulacién de caracteristicas insospechadas, como afirmala actora. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a
los 23 dias del mes de mayo de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratul ados. ?Regueira Marcelo Carlos ¢/
Rocha, Laura Fernanda &/ Simulacion? (Expte. N° 96.729/11) & ?Rocha, Laura Fernanda ¢/ Regueira, Marcelo Carlos s/ Cobro De
Sumas De Dinero? (Expte. N° 66.292/10) respecto de la sentencia obrante afs. 619/633 y afs. 1136/1150, respectivamente, €l
Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es ajustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd
gue la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: CLAUDIO RAMOS FEIJOO - MAURICIO LUIS
MIZRAHI - ROBERTO PARRILLI -.  El Dr. Ramos Feijdo, dijo:  |.- Lasentenciade lainstanciaanterior resolvio:  A) En
los autos ?Regueira Marcel o Carlos ¢/ Rocha, Laura Fernanda s/ Simulacion? (Expte. n® 96.729/11 - v. fs. 619/633): Desestimar la
accion incoada, con costas alaparte actora.  B) En autos ?Rocha, Laura Fernanda ¢/ Regueira, Marcelo Carlos §/ Cobro de sumas
de dinero? (Expte. n° 66.292/10 - v. fs. 1136/1150): 1.- Hacer parcialmente lugar ala excepcion de falta de legitimacion activa
opuesta, con costas en €l orden causado, y 2.- Hacer parcialmente lugar ala demanda deducida; en consecuencia, conden6 a Marcelo
Carlos Regueira Tejedor a abonar ala actora una sumade dinero con mas los intereses alli decididos, e impuso las costas a la parte
demandada.  Il.- Contradicho pronunciamiento apel6 Unicamente el Sr. Regueira.  A) En los autos ?Regueira Marcelo Carlos ¢/
Rocha, Laura Fernanda &/ Simulacién? (Expte. n° 96.729/11), expreso agravios la parte actora a fs. 643/649, cuyo traslado fue
contestado afs. 651/652.  El quejoso centrd su critica en unaincorrecta aplicacion del derecho y en la errada apreciacion de las
pruebas por parte del juez de grado. Asimismo adujo, en primer lugar, que la demandada no acredité los fondos dinerarios que
invocay, por ende, nunca pudo haber participado del negocio inmobiliario; en segundo, que €l plexo probatorio vuelve innecesaria
lacargadel contradocumento para probar la existenciadel acto simulado. Citadoctrinay jurisprudencia.  En formasubsidiaria,
apeld laimposicion delascostas.  B) En los autos ?Rocha, Laura Fernanda ¢/ Regueira, Marcelo Carlos s/ Cobro de sumas de
dinero? (Expte. n° 66.292/10), expreso agravios la parte demandada afs. 1170/1179; el traslado respectivo fue contestado afs.
1180/1182.  El recurrente objeto: el rechazo de la excepcion de falta de legitimacidn y la procedencia de la accion; el modo en que
el aquofijolosintereses, y laresefiadaimposicion de costas.  11.- Las actuaciones de mencién tienen su origen en €l documento
suscripto por las partes el dia01/12/05 (v f. 9 del Expte. N° 49.528/09 caratulado ?Rocha ¢/ Regueira s/ medidas precautorias?); del
referido instrumento surge que las partes acordaron ostentar la propiedad y participacion -por mitades iguales- en lo relacionado a
solventar 10s gastos relacionados a la adquisicion del inmueble ubicado en la calle Baigorria.... ... , Dto. ..., deestaCiudad.  El Sr.
Regueira sostiene que dicho instrumento tuvo su justificacion en razon de las dificultades laborales y familiares por las que
atravesaba en ese entonces, y que preciso su realizacion ?afin de que ante cualquier problema que surgiera sobre €l mencionado
inmueble la Sra. Rocha pudiese hacerse cargo prescindiendo de mi firma? (v. f. 63 del Expte. 96729/11) siendo el verdadero negocio
laadquisicién y titularidad exclusivay excluyente del bien por éste; por [o que peticiona se declare la procedencia de la accién de
simulacién, denegando €l derecho de la Srta. Rocha a perseguir €l reintegro de las cuantias por ellaabonadas.  Por su parte, la
Srta. Rocha pretende el cobro respectivo, comprensivo de los rubros que da cuenta el referido documento y de determinados canones
locativos, con mas susintereses. |V .- Por razones de euritmia procesal trataré en primer término la cuestion relativa a rechazo de
la pretension de simulacion; ello toda vez que la eventual procedencia de dicha accidn -con |os a cances establecidos en la demanda-
determinaria automaticamente la suerte de lainiciativa por cobro de sumas dinerarias. Y €llo, con una advertencia preliminar;
debe recordarse que los magistrados no estan obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas las probanzas, ni seguir a
las partes en todos y cada uno de los argumentos que esgrimen en resguardo de sus pretensos derechos pues basta que |o hagan
respecto de las que estimaren conducentes o decisivas pararesolver el caso, pudiendo preferir algunas de las pruebas producidas a
otras, u omitir toda referencia alas que estimaren inconducentes 0 no esenciales (CSIN, Fall0s:258:304; 262:222; 265:301 y doctr.
delosarts. 364y 386 del CPCCN). V. a. 1. Sentado |lo anterior, se procede a estudio de los agravios planteados a fs. 643/649
del Expte. n° 96.729/11.  El apelante cuestiona, por un lado, que no se hayatenido en cuenta -con miras ala procedenciade su
pretensin- la carencia de recursos econdémicos de la demandada para participar en el negocio relacionado a inmueble de mencién;
por el otro, que se haya rechazado |la demanda por la inexistencia de contradocumento y otras pruebas que latornen admisible,
cuando -afirma- existen elementos que vuelven inequivocalaexistenciade lasmulacion. 1V, a 2. El apelante se abstrae de las
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constancias de autos, e insiste en reiterativos planteos que -de modo alguno- echan por tierralas bases del fallo recurrido.  Esque,
no obstante la claridad del precepto contenido en el art. 265 del CPCCN, €l recurrente no cesa en sus intentos de convertir ala
Alzada en un nuevainstancia de debate y prueba, sin asumir que tal oportunidad ha precluido.  Asi, cabe concluir que el escrito de
referencia carece de la suficiencia necesaria alos fines de volver factible el resultado que el quejoso ambiciona, no pudiéndose
revocar una sentencia con solidas bases juridicas en orden argumentaciones que no encuentran sostén en el plexo probatorio y demés
constanciasde autos.  Laexpresion de agravios debe ser un acto de impugnacion destinado especificamente a criticar la sentencia
recurrida, con el fin de obtener su revocacion o modificacién parcial por el Tribunal de Apelacion. En esta orientacion, la citada
norma del ordenamiento ritual harecibido la paciente y fecunda jurisprudencia de nuestros tribunales, 1os que realizaron una
eficiente aplicacién de la preceptivalegal en cuanto ordena que el memorial de agravios ?debera contener la critica concretay
razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas?. Ello hace que el contenido de laimpugnacion se deba
relacionar con la carga que incumbe a apelante de motivar y fundar su queja como acto posterior ala concesion del recurso (vid.
Fenochietto-Arazi, Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion Comentado y Concordado, T. 1, pags. 939y ss.).  En
resumidas cuentas, la expresion de agravios debe ser una critica, esto es un juicio impugnativo; concreta, esto es, precisay
determinada; y razonada, vale decir, expresar |os fundamentos que sustentan los agravios; lo cual exige ineludiblemente precisar
punto por punto los errores y omisiones -tanto facticos como juridicos- que se atribuyen a fallo en crisis. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia ha resuelto que corresponde declarar desierto el recurso ordinario de apelacion si el escrito de expresion de
agravios no formula una critica concreta y razonada de los fundamentos desarrollados por el sentenciante de la anterior instancia,
desde que | as razones expuestas en el memorial respectivo deben ser suficientes para refutar [os argumentos de hecho y de derecho
dados para arribar ala decisién impugnada; no bastando en consecuencia escuetos argumentos que no constituyen mas que una mera
discrepancia con €l criterio sostenido en el fallo recurrido y que distan de contener una critica concretay razonada de los argumentos
gue sostienen aaquél (CSIN, ?Fallos?, 323:2131).  Efectuado el encuadre precedente -y tal como se expuso en los parrafos que
anteceden- en el caso de autos resulta ser que el quejoso -lgjos de demostrar el error in iudicando- se halimitado a sefidar largas
consideraciones genéricas, en las que reedita una serie de aspectos que ya han tenido su suficiente ambito de debate y pruebaen la
anterior instancia (cfr. Falcén, Enrique M.; 2Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Anotado - Concordado - Comentado?,
T. 11, p&g. 438) disconformandose Unicamente de la estimacion de la documental acompariada por aguel, y en lainterpretacion que
hace el Juez de |a prueba testimonial. Sin perjuicio de ello, no obstante lo hasta agui expuesto, en atencién al esfuerzo del patrocinio
letrado del actor, extremando €l derecho de defensaen juicio (art. 18 CN), efectuaré una serie de consideraciones sobre el particular.
En la especie nos hallamos ante un bien construido decisum de primerainstancia en lo que refiere al rechazo de la accion
promovida por el Sr. Regueira. Para corroborar mi aserto, he de sefidlar seguidamente las motivaciones esenciales de la sentencia de
grado -con |os aditamentos que creo pertinentes- que de ninguna manera han sido rebatidas por los apelantes: - En o que respecta
alapruebatestimonial, y més precisamente sobre |os recursos econdémicos de la Srta. Rocha, no sélo no fue cuestionada la
idoneidad de los deponentes ofrecidos por la encartada, sino que fueron repreguntados sobre el particular fueron contestes en
precisar su origen (cf. art. 442y 456 del CPCCN); por lo que mal puede objetarse larespectiva solvenciade lamencionada. -
Mas alla de los argumentos que esgrime el apelante sobre la ausencia del contradocumento por una Zimposibilidad moral? y/o el
vinculo de amistad y confianza que tenia con lademandada, €l pretensor no ha refutado la afirmacion del juez que me precedi6 sobre
laineficaciadel documento celebrado entre éste y la accionada de acuerdo a proposito que perseguian con su celebracion; ello toda
vez que existian a su a cance otros medios més idoneos a tales fines (vgr. poder general de administracion). Nada de esto fue
abordado por €l quejoso paratorcer lasuerte de lo decidido en lainstanciade grado. - En cuanto ala circunstancia de no haber
formado parte del boleto de compraventa respectivo, la demandada Rocha bien pudo tomar tal decisién en la conviccion de quela
entidad crediticiaexigialatitularidad del préstamo y de la escritura en cabeza del actor (en forma exclusivay excluyente), por o que
no puede achacarsele dicha conducta; ello sin dejar de sefialar que la prueba en este sentido recaia en cabeza del Sr. Regueira, por
cuanto se encontraba en mejores condiciones de acreditar [o contrario a haber tomado el crédito hipotecario (cf. art. 377 del
CPCCN). Endefinitiva, no luce glosada en autos ninguna prueba contundente que permitatener por configurada una simulacion
de caracteristicas insospechadas, como tampoco se ha rebatido la ofrecida por la demandada; por 1o que de ningiin modo se puede
arribar alaplena conviccién de un eventual acto smulado.  Coincido con la primer sentenciante en cuanto que resulta de dificil
comprension la causa esgrimidapor €l Sr. Regueira.  En mi parecer |os motivos esbozados exhiben ciertas incoherencias.
Expreso dicho veredicto a partir de los hechos conducentes evaluados por lajuez que no se advierten sustancial mente rebatidos por
el mencionado en su expresion de agravios. A su vez, laincoherencia sefialada |a sostengo a partir del hecho de que paraque la
Srta. Rocha pudiese afrontar cualquier eventualidad no era Gtil un instrumento como el de marras, pues para ello hubiese sido
conveniente el otorgamiento de mandato o facultarla a administrar el bien (art. 34 inc. 4 CPCCN). Lo dicho impone concluir que
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el demandante no se ha manifestado con sinceridad al exponer los motivosy el fin perseguido pararedizar el acto que pretende
haberse simulado (art. 163inc. 5 CPCCN).  Endefinitiva, si respecto del acto que setildo de simulado no existe contradocumento
y tampoco sejustifico fehacientemente la posibilidad de obtenerlo, y si la causa simulandi alegada no sejustificd y no puede
descartarse que en realidad dicha causa resulte continente de un fin ilicito, en modo alguno podria admitirse la pretensién de anular
el acto porque ello implicaria adoptar una solucién contrariaa derecho.  Si quedara alguna duda, que ami juicio no cabe, la
jurisprudencia ha sido conteste en el sentido que ?el criterio amplio para apreciar el material probatorio, no significa desconocer que
todo vicio del acto juridico es de estricta consideracion. En la duda, debe prevalecer la vigencia del negocio, como medio de
reconocer la exterioridad de las acciones y la fuerza vinculante de la declaracion de la voluntad. No es posible con merosindicios
mas 0 menos elaborados a través de hechos no del todo demostrados, destituir de efectos a los actos juridicos que han cumplido
inclusive las formas legal es impuestas para su configuracién? (cfr. CNCom., SalaE inre ?Peikard S.A. ¢/ Alloco?, del 14/8/1989).
?Asimismo, que en caso de duda debe estarse por la validez del acto, pues las convenciones entre particulares debe reputarse
sinceras hasta que se pruebe lo contrario? (cfr. CNCom., Sala A in re ?2Monte Cassino S.C.A./Terc. en Greco SA. v. Cayetano
Consoli?, del 23/9/1975).  Con similar orientacidn, se ha expuesto que ?la prueba paraimpugnar un acto que se reputa simulado
debe ser asertiva, plenay convincente, ya que los contratos son normalmente efectivos por reales... o cual implica que en caso de
duda debe estarse por la sinceridad del acto impugnado por simulacion? (Sumario N° 23941 de la Base de Datos de la Secretaria de
Documentacion y Jurisprudencia de la Camara Civil, CNCiv. SalaJ, ?C., S. M. E. ¢/ P., R.O. &/ Division de condominio?, del
19/06/14).  Por lo tanto, ha sido acertada la decision del juez de grado de rechazar la accion incoada por €l Sr. Regueira, con la
respectivaimposicion de costas.  Como corolario de lo expuesto, propondré a Acuerdo la confirmacién del decisorio enlo
referente a rechazo de laaccion de simulacion incoada. Asi lovoto.  1V. b. Asi lo decidido en €l apartado anterior, se abordarén
las quejas planteadas afs. 1170/1179 del Expte. n° 66.292/10.  1V. b. 1. Como fueraenunciado a inicio de la presente, el apelante
inicialmente cuestiond el rechazo parcial de laexcepcion de falta de legitimacidn paraobrar.  Las quejas parten de postulados
confusosy errados, toda vez que las objeciones sobre |o decidido no se condicen con lainterpretacion y conclusiones a que arribara
el magistrado que me precedi6; por lo demas, el juez interpretd correctamente el alcance de la pretension y de la referida excepcion
(v. cons. X, antedltimo parrafo) gjustando a derecho su pronunciamiento, explicaciones con las que coincido y alas que remito en
honor alabrevedad. En tal inteligencia, las quejas no pueden tener favorable acogida, por lo que se confirmaralo ali decidido.

Ello dicho, y en lo concerniente ala procedencia de la accion y su extension, €l quejoso dirige nuevamente sus embates con
engorrosos e hipotéticos argumentos sobre puntos cuya evaluacion -a esta altura del andlisis- deviene de innecesario tratamiento; no
obstante, cabe expedirse sobre los siguientes aspectos. - Siguiendo los lineamientos de la presente, la confirmacion del rechazo de
laaccién de simulacion tiene por efecto -en el marco de la pretension por cobro de sumas de dinero- determinar la plenavalidez del
documento firmado por los litigantes y reconocer los derechos y obligaciones alli estipulados (v. copia obrante af. 9 de los autos
sobre medidas precautorias seguido entre las mismas partes - Expte. N° 49.528/09). Ello indica que la Srta. Rocha participo
parcialmente en las sumas correspondientes ala adquisicion del inmueble (art. 163 inc. 5 CPCCN). - A contrario sensu delo
afirmado por el apelante, no advierto que el Juez se hubiere apartado de lo establecido por €l art. 386 del Cadigo Procesal, norma
que impone a juez ponderar la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica -que no es otra cosa que lalégicay la experiencia del
juez -para establecer €l porcentaje de participacion en las sumas abonadas sobre el valor del inmuebley asi calcular € valor dela
cuantiaarestituir. - Paramayor detalle, en la especie se presenta la particularidad de que la aqui actora ha consentido €l criterio
fijado por €l Juez (una participacion del 22.72% por parte de la Srta. Rocha, respecto de las sumas abonadas para el pago del valor
total del inmueble), que se traduce en la aceptacion de un porcentaje inferior a reconocido en € mentado documento suscripto por
ambas partes (50%); €l magistrado afirmo -tras un concienzudo y exhaustivo andlisis del plexo probatorio de autos- que la
pretensora Rocha aportd la mitad de las sumas que da cuenta la clausula segunda (desembol so convenido como requisito previo a
escriturar), mas el saldo de precio (abonado através de un crédito hipotecario) fue exclusivamente erogado por el agui recurrente.
Ello llevaadeterminar que si e quejoso pretendia en esta Alzada una reduccion, 0 més alin la nula participacion de la mencionada,
debi6 formular -como minimo- un método razonado de célculo a fin de desacreditar las bien sopesadas conclusiones brindadas por €l
aquo; gjercicio que brilla por su ausencia, tal vez por no comprender cdmo es que el magistrado llegd aeseresultado.  Es por
todo lo anterior que propondré al Acuerdo la confirmacion de lo decidido por el magistrado que me precedié en lo relacionado a este
aspecto del pronunciamiento apelado, rechazando |o agravios vertidos sobre €l punto. Asi lovoto. V. b. 2. Enlo tocante alos
intereses, es menester recordar que la cuestion atinente ala moneda de pago (pesos argentinos) quedo definitivamente resuelta, como
asi también el valor fijado por el perito tasador sobre el valor del inmueble alafecha de practicarse la experticia respectiva; 1os
agravios del recurrente se limitan a cuestionar ?el interés fijado desde la fecha de la periciay hasta el dictado de la sentencia? (v. f.
1179 vta,, tercer parrafo).  Sentado |0 expuesto cabe recordar que la sala reiteradamente ha sostenido que la determinacion de
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soluciones paralafijacion de los intereses es esencialmente provisional, ya que responde a las fluctuantes condiciones de la
economia de un pais, en donde las mismas no permanecen estéticas, sino que con el transcurso del tiempo, por el influjo de distintos
factores, varian considerablemente o que puede -en cualquier momento- obligar arevisar |os criterios establecidos, para adaptarlos a
nuevas realidades econdmicas (conf. R. 164.463 del 23.03.95; R. 178.819 del 13.10.95; R. 210.815 del 12.12.96; R. 257.539 del
03.11.98; R. 308.728 del 20.10.2000).  Hechas estas precisiones se considera que la resolucion de esta delicada cuestion reclama
unaespecia atencion alas circunstancias particulares de cada caso, de modo que el elenco de principios involucrados en la materia
sea prudentemente adecuado a las singularidades de cada situacion a fin de que la sujecion a un criterio aprioristico no prescinda de
lajusticiadel caso concreto.  En este contexto, el particular supuesto de autos, tratandose de una deuda a saldar en ?pesos?, €l
tribunal juzga razonable aceptar la tasacion efectuada por el aquo (6% anual), con el que la acreedora encontrara una adecuada
compensacion en un marco de razonabilidad acorde con la situacion econémica imperante, evitandose asimismo un beneficio del
deudor moroso por el transcurso del tiempo (conf. CNCiv. Sala"E", R 387.421, del 22/3/2004).  En consecuencia, las quejas no
tendran favorable recepcién, confirmando el decisorio en crisis en lo que a este aspecto de lasentenciarespecta. V.- Enlo que
hace alaimposicion de costas, las de Alzada deberén ser soportadas por el Sr. Regueira -por idénticos fundamentos a los expuestos
en el decisorio recurrido -, resultando sustancial mente vencido en ambos procesos (cf. art. 68, parrafo primero y cc. del CPCCN). Es
que el [&bil agravio planteado, rayano con ladesercion (arts. 265 y 266 CPCCN) no enerva el principio objetivo de laderrota, rector
en materia de costas, que aplicé el sefior juez de grado (v. ac. XII1; art. 68, parrafo primero y cc. del Codigo Procesal). Frente aello
(arts. 163, inc. 6y 164 del CPCC) seimpone la confirmacion delo alli decidido. V1. Por todo lo hasta agui expuesto, propongo
al Acuerdo se confirme la sentencia atacada en todo cuanto fuera materia de agravio (arts. 386, 34 inc. 4, 164, 163inc. 5, 6y 8, 277
y 377 del CPCCN); con costas en ambas instancias ala demandada vencida (art. 68 CPCCN). Asi lovoto.-  LosDres. Mizrahi y
Parrilli, por analogas razones a las aducidas por € Dr. Ramos Feij6o, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.
Con lo queterming €l acto: CLAUDIO RAMOS FEIJOO - MAURICIO LUISMIZRAHI - ROBERTO PARRILLI -. Buenos
Aires, 23 demayo de 2016.- Y VISTOS: Por lo que resultade lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE
RESUELVE: Confirmar la sentencia recurrida en todo |o que fuera materia de agravio. Con costasalavencida.  Registrese,
notifiquese y, oportunamente, publiquese. Fecho, devuélvase.- Firmado por: TRIBUNAL , JUECES DE CAMARA
009908E
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