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Sobreseimiento Elevacion A Juicio Dano Reiterado Robo Extincion De La Accion
Penal Reparacion Integral Del Dano

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Sobreseimiento. Elevacién ajuicio. Dafio reiterado. Robo. Extincion de la accién penal. Reparacion integral
del dafio Se sobresee a imputado por los delitos de dafios y robo (en concurso real), con motivo de la extincion de la accién
penal por reparacion integral del perjuicio, a presentarse avergonzado de lo realizado en formainmediatay haber reparado
integramente | os dafios causados. Es que ante la satisfaccion integral alas victimas, mandar llevar adelante el proceso penal
implicaria abrevar en el concepto de delito como infraccidn, sin ningln aporte paralapaz y lamejor convivenciasocial.

En la Ciudad de Caleta Olivia, Departamento Deseado, Provincia de Santa Cruz, alos catorce dias del mes de octubre
de dos mil dieciséis, siendo las doce horas, se reline la Excma. Camara en lo Criminal de la Segunda Circunscripcién Judicial,
integrada por 1os Sefiores Jueces, Dra. Cristinade los Angeles LEMBEYE, acargo de la Presidenciay los Dres. Juan Pablo
OLIVERA y Maria Jos¢ GARRIDO como Vocaes de lamisma, la Gltimaen su caracter de subrogante legal, junto con la Sefiora
SecretariaDra. Lauralnés VALLEBELLA, alosfines de dictar sentenciaen la causa caratulada: 7R., L. R. g/inf.arts. 183, 164y 55
del CP?, Expte. N° 3.754/14 (causa N° 8.189/12, originaria del Juzgado de Instruccion N° 2 de esta ciudad), seguidaal. R. R., de
apellido materno C., apodado ?R.?, hijode L. G.y de A., de nacionalidad argentina, nacido el 13 de febrero de 1.975 en Comodoro
Rivadavia, soltero, instruido, empleado, con domicilio enlacasaN° ... del B® Rotary XXI11, entre calles Pablo Sanchez y 8 de
marzo, de Caleta Olivia, titular del D.N.I. N° ... Intervienen en €l proceso €l Sr. Fiscal de Camara, Dr. Carlos Rubén REARTE, y €l
Sr. Defensor Particular, Dr. Marcelo QUINTEROS; y RESULTANDO:  Que arriba el citado expediente a este Tribunal en virtud
del requerimiento fiscal de elevacién ajuicio defs. 107/110 vta, por €l que seimputaal. R. R. lacomision de los delitos de dafio
reiterado en una oportunidad y robo, en concurso real (arts. 55, 164y 183 del CP).  Que finalizada la audiencia de debate oral y
publico en el que las partes acordaron laincorporacion por lectura de latotalidad de |os testimonios que en su momento ofrecieran y
gue no se presentaron alacitacion, €l Dr. Rearte dijo que tras ocurrido €l hecho el imputado reparé de maneratotal el dafio causado
y ambas victimas se consideraron completamente satisfechas con ello, ademas, R. se encuentra profundamente arrepentido por 1o
gue él mismo dijo haber hecho. Corresponde -dijo- que se declare de la extincién de la accion penal por lareparacién integral del
dafio causado, seglin la nuevanormadel inciso 6to. del art. 59 del CP. Pese alafalta de reglamentacion procesal expresa del
instituto, el imputado tiene derecho a que se aplique laley penal sustantiva que le es favorable. Invoco para ello precedentes de la
CSIN acerca de la operatividad de institutos juridicos no reglamentados procesal mente -entre ellos las acciones de clase-. Esuna
alternativa paralaresolucion del conflicto penal -finalizé-.  Seguidamente el Defensor Particular se manifest6 de acuerdo con la
peticion fiscal, y agregd que la extincidn de la accion por tal motivo -el alegado por la Fiscalia- es un nuevo derecho afavor de su
cliente que debe ser aplicado sin més, conforme ala normativa constitucional. Ambas victimas se consideraron totalmente reparadas
por R. con lo que corresponde que se haga lugar alapeticion.  No hubo réplicas.  El imputado no hizo uso de su derecho a
dirigirse d Tribunal conforme el Art. 376 Ultima parte del C.P.P.; luego el Tribunal consideré de absoluta necesidad oir aN. E. C.,
por lo que ordend lareapertura de la audiencia (art. 380 del CPP), concluido dicho tramite la causa quedd en estado de dictarse
sentencia; y CONSIDERANDO:  Que luego de cumplir con el proceso de deliberacion (Art. 381 del C.P.P.), e Tribunal, en forma
conjunta, acordd resolver la siguientes siguientes cuestiones: 1) ¢Corresponde la declaracién de extincion de la accién penal por los
motivos invocados por ambas partes? 1) MATERIALIDAD DEL HECHO. AUTORIA. A laprimera cuestion |a sefiora Jueza
Dra. Cristinadelos Angeles LEMBEYE dijo:  El Fiscal de grado requirié la elevacion del prospecto ajuicio porque entendio
probado que el 30 de junio de 2.012, aproximadamente alas 7:10 hs,, L. R. R. llegd con su automdvil (un Peugeot Partner, dominio
...)alacalle Maipa N° ... donde viviaN. E. C. (su ex paregja); en la calle habia dos vehicul os estacionados (una camioneta Ford
Ranger blanca dominio ... y un VW Gol negro dominio ...). El imputado golped insistentemente la puerta de la casa de su ex pareja
dando puntapiés, y luego, valiéndose de sus propios pufios y de un blogue de cemento dafié |os dos vehicul os estacionados
(incluyendo los vidrios), ademas, se apoderd de una campera que estaba dentro del VW Gol y era de su propietaria, P. S. Luego se
retird (cf. su hipétesisdefs. 107).  Entiendo que €l hecho tanto como la autoria, se encuentran plenamente acreditados.  C. D.
H., el duefio de la camioneta Ford Ranger presente en la audiencia oral, dijo que esa mafiana estaba en su casa con quien erasu
pareja en ese momento, cuando comenzaron a escuchar ruidos, que se asomo al balcon 'y vio aun hombre que estaba rompiendo su
camioneta -tanto el parabrisas como la chapa-. Que enseguidalo reconocié como L. R. Al preguntarle qué estaba haciendo €l 1o
invito apelear, sin embargo, cuando bajé ala calle éste huyd. Que esa mismatarde fue averlo asu casa, en laque e dijo que estaba
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muy avergonzado por lo que habia hecho, le devolvi6 la camperay se ofrecio areparar todos |os dafios ocasionados, |o que
efectivamente hizo de manerainmediata. Inclusive, como su pareja utilizaba el auto parallevar a sus hijos alaescuela, le pago el
remis durante los dias que el auto estuvo en el taller. Que nada més tiene para pedir, y que quiso levantar la denuncia pero le dijeron
guenosepodia.  P.E. S, por su parte, no comparecio alacitacion, pero las partes acordaron la incorporacion por lecturade su
testimonio. Ella habiadicho frente a Juez de Instruccion (fs. 39/40) que se despert6 esa mafiana por os ruidos, que salié con su
parejaal balcdn, que su auto ya estaba roto y habia un tipo parado afuera, esperando que le abran la puerta. Que cuando ella grité
imi auto! él se fue en su vehiculo. Que cuando regresaron de hacer ladenuncia policial lavecina, que eralaex pareja del hombre, les
dio ladirecciéon. Que fueron ala casa, donde una mujer les dijo que estaba borracho y durmiendo. Que regresaron mastardey €l les
dijo entonces que no se acordaba de nada, les pidid disculpas, se ofrecié a hacerse cargo de todos |os dafios alos dos vehiculosy o
hizo. Al ser preguntada sobre si queria agregar algo mas dijo que yo también resulté damnificada, pero todos |os dafios ocasionados
por esta persona fueron reparados, mostrandose él arrepentido detodo. L os dafios quedaron consignados en lainspeccion ocular
(fs. 7/8) las fotografias de fs. 21 y lafilmacion de la que algunas capturas de pantalla se agregaron afs. 56 -en la que se ven fechay
horay el accionar del acusado-.  Por lo demas, € mismo |o reconocié en laaudiencia. Dijo en ese tiempo estdbamos separandonos
con mi pargja. Agrego que su mujer se fue delacasay é se quedo con sus hijos, pero que en un momento dado su hija se fue con la
madre y empez6 atener un liberting e que no iba conmigo. Que la habiavisto en lared social Facebook en unafoto con un cigarrillo
enlamanoy que eso lo alterd y se fue ala casa de su ex mujer, intentando Ilamar la atencién. Que la camperase lallevo del auto
pensando que era de su hija, que tenia una parecida, pero que la entregd inmediatamente. Que al diasiguiente H. fueasu casay le
dijo lo que habia pasado, él se sintid muy avergonzado, no podia creerlo, le pidié mil disculpas, e dijo que fue una confusién por
unacrisis nerviosay le pago todos los dafios de los vehicul os (chapa, pinturay vidrios), incluyendo el remis para que la sefiora
[levaraasus hijos a colegio mientras el auto estuvo en el taller. Ellos estuvieron totalmente conformes con eso.  No hay duda
alguna de cédmo y porqué ocurrid el hecho, ni quién fue su autor.  El acto de violencia estuvo dirigido con total claridad ala ex
pareja del acusado, N. E. C. Ella se present6 incluso més de un mes después (fs. 42) y dijo que esa madrugada llego su ex pargjay
comenzo a patearle la puerta pero desde mi ventana no lograba ver anadie, solo a un vecino que miraba desde el frente (H., tal como
€l mismo refirié también), al rato escucho ruidos de vidrios, me levanto hastalacocinay veo ami ex pareja con un blogue que
rompia el parabrisas de auto Gol negro que se encontraba estacionado ahi; llamé ala policia Seccional Primera, poniendo en
conocimiento de lo que estaba sucediendo, dado que él tiene prohibicidn de acercamiento hacia mi persona. Agregd que lapolicia se
hizo presente recién a mediodia, y aportd la filmacion referida mas arriba. Dijo tenerle miedo porque le hatirado el auto encima, y
laibaamolestar asutrabagjo.  Extrafiamente, a requerir lainstruccion (arts. 172 'y 180 CPP, pues tal denuncia se hizo frente al
juez), el Fiscal hizo caso omiso ala desobedienciareferida con toda claridad por la Sra. C. (fs. 44/vta.), tanto como alafatade
asistenciainmediata por parte de la policia en un hecho de violencia de género que resultaba en apariencia reiterado -razén por la
cual teniala prohibicién de acercamiento impuesta-. Tres meses después, citada a ratificar la denuncia, siguié dando cuenta de esa
violenciay dijo haber tenido otra audiencia en el Juzgado de Familia, donde se le reiterd la prohibicidn de acercamiento a 300 mts.
de su domicilio, lugar de trabajo y en lavia publica, tanto como las comunicaciones telefénicas y por redes sociales (fs. 53).  Era
el tema que estaba detrés -y no tanto- de los dafios y €l robo que se ventilaron someramente en la audiencia. Por ese motivo el
Tribunal consider6 de vital importancia, antes de resolver, escuchar aagquella a quien laviolencia estuvo en realidad dirigida, pese a
que fue ignorada por completo durante lainvestigacion.  El derecho de N. C. a ser oidasurge del art. 16 inc. c) delaley 26.485y
7 de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer -conocida como Belem do
Par&.  Elladijo aqui que ese fue €l Ultimo episodio de violencia que vivié y que ahora lo toma como tiempo pasado. Que no
tienen ningun tipo de relacion ni contacto, que hace siete afios que estan separados, que sus hijos tienen ahora 18 'y 22 afiosy ven al
padre.  Vaedecir que el hechoy su autoria estan probados, que las victimas directas del robo de lacamperay los dafios alos
vehiculos fueron reparadas integramente y se encuentran satisfechas con eso, y que la victimaindirecta -a quien la violencia estuvo
en verdad dirigida- nadatiene que reclamar y esta tranquila porque el hostigamiento cesd, siendo el que ahora nos ocupa el tltimo
hecho padecido -el 30 dejunio de 2.012-.  Dicho esto, corresponde analizar si la peticion de la Fiscalia, con laque la Defensa
estuvo por supuesto de acuerdo, es procedente.  El Dr. Rearte considerd que habiendo reparado integramente el acusado el dafio
gue causara a cometer |os hechos motivo de esta investigacion (dafios y robo), corresponde se declare extinguida la accion penal
conforme alo dispuesto por el nuevo inciso 6° del art. 59 del CP, que textualmente dice que la accion penal se extinguira: ... 6) Por
conciliacién o reparacion integral del perjuicio, de conformidad con lo previsto en las leyes procesales correspondientes.  El texto
fue introducido por laley 27.147 (B.O. 18/06/2015), dictada a consecuenciade laley 27.063 -el CPPN, que regulalaconciliaciény
el criterio de oportunidad en el gercicio de laaccidn, entre otras novedades-. La entrada en vigencia del cddigo de formase
encuentra, como se sabe, suspendiday, por lo demas, no es el que resulta de aplicacion parael caso. Nuestro CPP (ley 2.424), fue
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dictado ya hace més de veinte afios (5/12/1995), y ninguna nuevaregla haintroducido en relacion al gjercicio delaaccion. Con
normas procesales vinculadas o no, lo cierto es que €l inciso 6° del art. 59 CP se encuentra vigente. No conozco que haya sido
planteada en alguin caso su inconstitucionalidad, ni lo fueeneste.  Esunadiscusion deviejadatalarelativaasi € gjercicio dela
accion penal es unafacultad delegada por las provincias alaNacién o no. Pero lo cierto es que antes de esta Ultima reforma, habia
otros muchos casos de causas de extincion de la accion penal en el Codigo Penal cuya admision por los tribunales y aplicacion fue
pacifica, a saber: la extincion de laaccidn por cumplimiento de las condiciones impuestas en la suspension del juicio a prueba (art.
76 ter CP, anterior a DJA), por €l pago delamultay lareparacion del dafio causado (art. 64 CP), por el resultado satisfactorio del
tratamiento aplicado al imputado drogadependiente en los casos de tenencia de estupefacientes para uso personal (art. 18 ley
23.737), por cumplimiento esponténeo de |as obligaciones evadidas (art. 16 ley 24.769), entre otros.  Sobre €l punto, el maestro
Maier ha dicho que el régimen de las acciones penales, de su gjercicio y su extincion, a menos entre nosotros, pertenece al derecho
penal material, no sdlo porque sus reglas representan condiciones parala punibilidad de un hecho, sino, también, porque se trata de
decisiones paliticas basicas, que definen el sistema penal y que deben regir igualitariamente para toda la Republica, razén de ser
nacional de la delegacion por las provincias del poder legislativo en el Congreso de la Nacidn para sancionar ciertas leyes comunes,
en unadecision contrariaal modelo federativo utilizado por nuestros constituyentes paralograr €l texto de la Constitucion Nacional
(Maier, dulio, ?Larenunciaalaaccion penal privaday el abandono de la querella?, publicado en NDP, 1997-B, p4g. 748).  El
maestro Zaffaroni, por su parte, entiende que el régimen de la accion es materia procesal, y por lo tanto, facultad provincial no
delegada. No obstante lo cual considera que el Congreso Nacional puede y hasta debe dictar un marco normativo minimo -tanto
penal como procesal-: La  CN prefiere sacrificar cierta medida de igualdad para preservar e principio federal, o sea, el derecho de
los habitantes a tener sus gobiernos locales. No obstante, este sacrificio tiene limites y, por complicado que sea, éstos se establecen
en algunas reglas procesales de vigencia nacional que se hallan en el CP'y en lamisma legislacion procesal penal federal. En efecto:
no puede sostenerse que el arbitrio provincia en materialegisativa procesal sea absoluto; lalegislacion procesal penal federal debe
operar como un minimo de garantias que | as provincias pueden aumentar pero no disminuir (Zaffaroni, Alagia, Slokar, 2Manual de
Derecho Penal, Parte General?, Ediar, Bs.As., 2006, p4g.132).  El piso de derechos establecido en la norma nacional -Codigo
Penal en el caso- paratodos |os habitantes, no puede, ami juicio, ser dejado sin efecto u obstaculizado su gjercicio porque las
provincias regulen en contrario sobre ellos 0 simplemente guarden silencio.  La Corte, por su parte, tomo posicién desde antiguo
en favor de que el régimen del gjercicio y extincion de la accion es de competencia del Congreso Nacional: que ese alcance del art.
67 inc. 11 delaCN (el de uniformar lalegislacion comin) no es compatible con unalegislacion que regula de manera diferente las
instituciones fundamentales del derecho comun, seguin laregién del pais en que se apliquen. Mal se habria dotado de leyes
uniformes ala Republica, si sus preceptos sancionaran la misma disparidad que la clausula constitucional quiso evitar (Fallos
191:170). En el mismo sentido, Fallos 178:31; 219:400; 267:468; 276:376; 308:2140, entre otros.  El inciso 6° del art. 59 CP, trata
un supuesto de extincion de la accion penal, es decir, una solucion alternativaa conflicto suscitado que implica menor aplicacion
del poder punitivo -que es de Ultimaratio, conforme doctrina de la Corte in re ?Acosta?, Fallos 331:858- con su consecuente menor
estigmatizacion para el sujeto. Por lo tanto forma parte, entiendo, de ese marco minimo de derechos que no puede ser afectado por la
regulacion en contrario o €l mero silencio de lasjurisdicciones provinciales.  Lareforma trata varios supuestos que ponen en jaque
el principio de legalidad procesal, como €l criterio de oportunidad, la conciliacion, la conversion delaaccion en privada.  Nuestro
art. 6 CPP recepta el principio de legalidad procesal, pero lo supedita alas excepciones que laley prevea: la accion pena publicase
gjercerapor el ministerio fiscal, €l que deberainiciarla de oficio siempre que no dependa de instancia privada. Su gercicio no podra
suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en 1os casos expresamente previstos por laley (las negritas me pertenecen).
Ahorabien, varios casos de cese en €l gercicio de la accion estan previstos ahora por laley penal general y ese es €l vinculo entre el
inc. 6° del art. 59 CPy el 6° del CPPSC, es decir que lareparacion integral del perjuicio se constituiriaen una de las excepciones a
laobligatoriedad en la continuidad del gjercicio de laaccion expresamente previstos por laley.  Considero que el Ultimo parrafo
del inciso 6° del art. 59 CP, de conformidad con |o previsto en las leyes procesal es correspondientes-, no puede tomar abstracto o
simplemente dejar en desuetudo a la primera parte de la disposicion, que es la que acuerda el derecho. La interpretacion conforme al
principio pro homine obliga a aplicar laley que méas derechos acuerda.  No obstante lo cual, soy de opinién que el legislador
provincia no puede seguir evitando legislar positivamente al respecto estableciendo los limitesy condiciones de las conciliaciones y
reparaciones en el ambito penal, a cuyo fin propongo que la sentencia se notifique al Presidente de la Camara de Diputados de la
Provincia. Para el caso, el CPPN cuya aplicacién esta suspendida, prevé los acuerdos para casos de delitos con contenido patrimonial
cometidos sin grave violencia sobre las personas o en los delitos culposos si no existieran lesiones gravisimas o resultado de muerte
(art. 34). Lo citojustamente porque esa normaes anterior en el tiempo, y fue la que impulsd la adecuacion de lalegislacion penal
que finalmente se concretd en laley 27.147. El art. 22 del suspendido CPPN manda, por su parte, alos juecesy fiscales a procurar la
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resolucion de los conflictos surgidos a consecuencia del hecho punible, dando preferencia alas soluciones que mejor se adecuen al
restablecimiento de la armonia entre sus protagonistas y ala paz social. Deja entonces de anadizar al delito con la categoriade
infraccion y laentiende como un conflicto.  Pese aque e codigo nunca entrd en vigencia -por motivos que no son del caso
analizar- y a que tampoco seria -aln vigente- aplicable a estos hechos de competencia de | os tribunales provinciales, por ser anterior
en el tiempo, como dije, y formar parte de unareforma que constituye un bloque en €l punto con la posterior ley 27.147, debe ser
tenido en cuentaalahorade interpretar lanormatraidaaresolucion.  El caso que que nos ocupa aparece como de manual en
cuanto alareparacion integral del perjuicio causado. No es, ademas, una reparacién impuesta judicialmente, ni conseguida por la
victimatras mucho batallar. Fue inmediata: apenas |os duefios de los vehiculos y la campera se presentaron en la casa del autor, éste
se manifestd avergonzado, se ofrecid a hacerse cargo de lo que habia hecho y se puso enseguida en movimiento atal fin. De hecho,
el hombre tuvo su camioneta para trabajar dos dias después -dijo-, alamujer le devolvio la camperay fue resarcidaincluso con el
costo del transporte que debié ocupar parallevar asus hijos a colegio mientras su auto estuvo en €l taller, ademas de que se pidieron
aambos las disculpas del caso. La otravictima, ex parejadel imputado, dijo no haber vuelto atener problemas con él, que forma
parte del pasado.  Setrata entonces de un conflicto que tiene contenido basicamente patrimonial y sus victimas se consideraron ab
initio desinteresadas por completo por R. Quisieron levantar la denuncia -como se conoce popularmente a hecho de no continuar
adelante con el proceso penal iniciado- y lesdijeron queno sepodia.  No habiendo norma procesal que reglamente el modo en
que debe considerarse cumplidalareparacion integral del perjuicio previstapor €l inc. 6° del art. 59 CP, debe recurrirse a otros
ambitos del derechoy alas reglas generales. De haberse demandado via accion civil lareparacion de estos dafios, se hubiera
obtenido €l resultado que las victimas lograron por si mismas de manerainmediata, y que incluy6, como dije, hasta el pago del
transporte de los dias en que €l auto no pudo ser usado a susfines-el dellevar alos chicosa colegio-.  Esdecir que resolver en
contra de la peticién de ambas partes, mandando seguir adelante con un proceso que en modo alguno podriaimplicar unamejor
solucién que la que las victimas ya tuvieron, implicaria abrevar en €l concepto de delito como infraccion, sin ningin aporte parala
paz y lamejor convivencia social, con una sentencia de seguro condenatoria -lo que puedo decir merced ala evaluacion de las
pruebas que hice al comienzo y ala propia confesién del imputado- con una pena de gjecucién condicional que solo tendria
importancia fundamental frente a un hipotético futuro nuevo delito.  Pienso, por € contrario, que corresponde hacer lugar ala
peticién fiscal, que hadecidido cesar en el gercicio de laaccion cuya obligacién le impone e art. 6° CPPSC araiz de lo que reza el
inc. 6° del art. 59 CP, que es justamente una excepcion previstapor laley.  Tratandose de un caso de extincién de la accion penal,
corresponde asu vez laaplicacion del inc. 1° del art. 319 del CPPy su vinculado parala etapadejuicio, €l art. 344 CPP, es decir, €
sobreseimiento. Esmi voto. A lacuestién primera los sefiores Jueces, Dres. Maria José GARRIDO y Juan Pablo OLIVERA,
dijeron (conforme al art. 43 delalLey N° 1, texto segin ley N° 2.046):  Adherimos a voto que antecede, por sus mismos
fundamentos.  En atencion alo expuesto, y a mérito que ofrece el Acuerdo que antecede, la Excma. Camaraen lo Criminal dela
Segunda Circunscripcion Judicial, RESUELVE: 1°) SOBRESEER DEFINITIVAMENTE aL. R. R., de apellido materno C.,
apodado ?R.?, hijodeL. G.y de A., de nacionalidad argentina, nacido el 13 de febrero de 1.975 en Comodoro Rivadavia, soltero,
instruido, empleado, con domicilio enlacasaN° ... del B° Rotary XXII1, entre calles Pablo Sanchez y 8 de marzo, de Caleta Olivia,
titular del D.N.I. N° ... por los delitos dafios (dos hechos) y robo, en concurso real (arts. 55, 164 y 183 del CP), hechos cometidos en
CaletaOliviaen perjuiciode C. D. H.y P. E. S, el 30 dejunio de 2.012, por los que se requirieralaelevacion de esta causa ajuicio,
por la extincion de la accion penal por reparacion integral del perjuicio (arts. 59 inc. 6° del CP, 319inc. 1°y 344 del CPP).  2°)
Denunciada que seala condicién tributaria se procedera a la regulacion de los honorarios profesionales del Dr. Marcelo Urbano
Quinteros por laintervencion quelecupo.  3°) Registrese la presente, notifiquese alas partes, y consentida o confirmada que sea,

cumplase y librense las comunicaciones de rigor. Dr. Juan Pablo OLIVERA  JuezdeCamara Dra. Maria José
GARRIDO  Juezade Cémara Subrogante  Dra. Cristinadelos AngelesLEMBEYE  Juezade Camara ANTEMI: Dra
LauralnésVALLEBELLA  Secretaria Correlaciones: Morel Medina, Mario - Cam. Nac.
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