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Sobreseimiento Requerimiento De Elevacion A Juicio

JURISPRUDENCIA Sobreseimiento. Requerimiento de elevacion ajuicio Se
confirmalaresolucion que no hizo lugar a planteo de nulidad del requerimiento de elevacién ajuicio ni al pedido de
sobreseimiento, por entender que existen elementos de conviccidn suficiente paratener como probable la autoria punible del
imputado. San Miguel de Tucuman, 27 de Mayode2015  VISTO, El recurso de apelacion interpuesto por la
defensatécnicadel imputado M. R. M. contralaresolucion de fecha 04 de marzo de 2015y  CONSIDERANDO:  Que por
decisorio de fecha 04 de marzo de 2015 seresuelve: "1) NO HACER LUGAR A LA NULIDAD interpuesta por la Dra. Lucrecia
Cazado, en contradel Requerimiento de Elevacién a Juicio, por lo considerado precedentementey |o dispuesto por los Arts. 135,
136, 209, 210, 278, 185y 196 del Codigo Procesal Penal .- 1) NO HACER LUGAR A LA OPOSICION del requerimiento de
Elevacion a Juicio deducida por la defensa técnicadel imputado R. M. M., por o considerado y 1o dispuesto por los arts. 365y 367
del C.P.P.T..- I1I) NO HACER LUGAR AL SOBRESEIMIENTO solicitado por la defensatécnicaafavor del imputado R. M. M. de
conformidad con lo dispuesto por e Art. 359 (a contrario sensu) del C.P.P. y lo ut-supra considerado.- 1V) DISPONER LA
ELEVACION A JUICIO de lapresente causainstruida en contrade R. M. M., filiado en autos, como presunto autor del delito de
LESIONES CULPOSAS, previstoy penado por el Art. 94 del C.P., en perjuiciode J. R. S.y J. R. S. (h), ocurrido el 22/02/2011, en
los términos de los Arts. 363, 365, 367 y cc. del C.P.P.T..- V) UNA VEZ FIRME...".-  Queladefensadel imputado M. R. M.
interpone recurso de apelacion contra el decisorio ut suprareferenciado.-  Concedido €l recurso, impreso €l tramitedeley y
encontrandose |os autos en esta instancia, la defensa expresa agravios en memorial que se agrega afs. 120/121 donde argumenta que
el auto de elevacion ajuicio no ha sido debidamente fundado, que se deberia haber hablado de accidente de transito y no de lesiones
culposas, debido alaausenciatotal de dolo. Sefiala que tampoco hay pruebas que puedan colocar a su defendido en la posicion de
autor del hecho. Afirma que el siniestro se produjo por que el conductor de la motocicleta no tuvo la prudenciay atencidn necesaria
paracircular por laviapublicay funda esta afirmacion en €l croquis demostrativo de fs. 02 y 41. También sefidla que la prioridad de
paso para quien circula por la derecha solo es procedente cuando ambos vehiculos llegan en e mismo momento alaintersecciony
no cuando uno de ellos ya ha comenzado a sobrepasar |a bocacalle, por 1o que concluye que la culpay negligenciafue del conductor
de lamotocicletay no de su defendido. Cita doctrinaen apoyo asusdichos.-  Corridavistaal Sr. Fiscal de Camara (fs 123/125) se
expide por el rechazo de la apelacion deduciday por la confirmacion de laresolucion recurrida.-  Asi planteada la cuestion,
corresponde a Tribunal expedirse sobre lo que fueramateria de recurso.-  Que sobre el sobreseimiento solicitado, cabe sefialar
gue seguin el texto del art. 367 "el auto de elevacion ajuicio serainapelable, salvo enlo que seade aplicacién el art. 361".-  Que
en el caso concreto, analizado el fallo se advierte que en dicha pieza procesal se ha dado tratamiento especial a pedido de
sobreseimiento impetrado por la defensa, el que ha quedado materializado en €l punto I11° de laresolucién apelada, |0 que habilitaa
laAlzadaasurevision.-  Que este Tribunal en numerosos pronunciamientos ha sostenido que el dictado de una resolucién como
el sobreseimiento, que cierra definitivamente la causa, implica la existencia de una situacion probatoria de certeza sobre la ausencia
de responsabilidad penal del imputado. Por el contrario, el art. 363 del C.P.P. exige paralaconclusion de la etapainstructoray la
consecuente formulacion del requerimiento fiscal de elevacién ajuicio, lareunion de elementos de conviccion suficiente para
sostener como probable la participacion punible del imputado en el hecho intimado.-  Que la normativa exige un cuadro
probatorio basico o de probabilidad sobre la procedencia del reproche penal, reunido €l cual procedera necesariamente la apertura de
la etapa plenaria, afin de que por su amplitud discusoriay probatoria, se pueda arribar a una declaracion de certeza sobre la
responsabilidad penal del mismo.-  Que en lareferidainteligencia deben ser analizados la resolucion en crisisy el requerimiento
fiscal, alaluz delas constancias de autos.  Que observada la resolucion atacada, se considera ha cumplimentado los recaudos
ritual es de adecuada motivacion, indicando la prueba en que se apoya, con explicacion de la decision arribada en forma concretay
especifica, por lo que surge indudable que no asiste razén al recurrente, en este punto, no habilitando la tacha de inmotivacion o falta
de fundamentacion, la mera discrepancia con el criterio de valoracién del juzgador respecto de determinados elementos probatorios.

Que del andlisis del caso, se advierte que la denegatoria de sobreseimiento se encuentra ajustada a derecho por existir elementos
de conviccion suficiente paratener como probable la autoria punible del imputado M. R. M., conforme la calificacion requerida, en
los hechos que seinvestigan.-  Que en tal sentido, resultan elementos de cargo: Acta de procedimiento e inspeccion ocular defs.
01 donde se documenta que desde un primer momento se identifica a los sujetos participantes del hecho investigado como J. R. S.y
J. R. S. (H) comolasvictimasy aR. M. M. como el autor del hecho.-  Que afs. 02 obra croquis demostrativo del lugar del hecho
donde solo se sefialala ubicacion final de los vehiculos luego del impacto.-  Que afs. 13 obrainforme del destacamento policia
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del Hospital Centro de Salud, documentando el ingreso a dicho nosocomio de S. J. R. hijo, quien presenta politraumatismo
diagnosticado por €l médico de guardiaDra. VivianaFrias.-  Queafs. 23 rola declaracion en sede Judicial en calidad victima de J.
R. S. (h), donde manifiesta: "...Que el dia 22 de febrero del afio 2011, como alas 18 hs aproximadamente, yo veniaen la parte de
atras de lamoto Marca Honda Wave 110 c.c de color Gris Dominio ... con mi papé, circulando por Avenida Col6n en sentido Norte-
Sur, y fue que al llegar alainterseccion dela Aveniday calle las Piedras, un auto marca VW Gol de color Gris oscuro, se cruzé de
golpe por la Av. y nos choco en la parte de adelante de la moto, producto de eso caimos pesadamente a pavimento, luego llego una
ambulanciay lo traslado a mi papa que perdi6 el conocimiento al Hospital Padilla, y después llego otra ambulanciay me llevaron al
Hospital Centro de Salud, quiero acusar en este acto aM. R. M. por las lesiones sufridas.- Estodo |o que deseo decir por el
momento...".-  Queafs. 25 roladeclaracion en sede Judicial en calidad devictimade J. R. S,, donderelata: "...Que el dia22 de
febrero del afio 2011, como alas 18 hs aproximadamente, yo venia conduciendo mi moto Marca Honda Wave 110 c.c de color Gris
Dominio ..., circulando por Avenida Coldn en sentido Norte- Sur, y fue que al llegar alainterseccion delaAveniday callelas
Piedras, un auto marca VW Gol de color Gris oscuro que era conducido por € Sr. M. R. M., se cruzé de golpe por la Av. en nuestro
camino y nos choco en la rueda delantera de la moto, producto de eso caimos pesadamente a pavimento, yo no me acuerdo nadaya
que perdi el conocimiento, mi hijo me conté que Ilego luego una ambulanciay me traslado al Hospital Padilla, donde que de
internado, hasta que me operaron €l pie, y después llego otraambulanciay lo llevaron ael a Hospital Centro de Salud, quiero acusar
en este acto aM. R. M. por las|esiones sufridas.- Estodo lo que deseo decir por el momento...".-  Queafs. 40y 41 se agregan
carpeta técnican® 1377/11 y relevamiento planimétrico donde se confirmalo diagramado en €l croquisdefs. 02.-  Queafs. 44
obra periciafisico mecanica practicada a la motocicleta marca Honda Wave dominio ... y afs. 45 otra de igual tenor practicada a
automovil marca VW Gol dominio ..., donde se determina que la moto presenta dafios en guardabarros delantero, cubrepiernas
izquierdo, pedainizquierdo y luz de giro delanteraizquierda, mientras que el automavil presenta dafios en guardabarros delantero
derecho y raspadura en paragolpes delantero.-  Que afs. 58/67 se agrega historia clinica e informes médicos de lavictimaS. J. R.,
expedida por el Hospital Padilla-  Que afs. 69 obrainforme n° 3026 del Cuerpo Médico Forense Poder Judicial realizado ala
victima S. J. R. documentando que el mismo presenta politraumatismos con fractura de tobillo izquierdo, siendo intervenido
quirdrgicamente con material osteosintesis, estimando el Cuerpo Médico que el tiempo de curacion fue de 100 dias con 90 dias de
incapacidad, quedando como secuela del accidente unaincapacidad fisicaparcial y permanente del 35 por ciento.-  Que sobre los
agravios referidos a la falta de pruebas que puedan colocar a su defendido en situacién de autor del hecho, cabe destacar que desde
un primer momento el mismo fue identificado como el conductor del vehiculo marca Volkswagen Gol y que en base las pericias
fisico mecanicas se torna creible la mecéanica del hecho atribuida por €l ministerio Pdblico.-  Que en el caso concreto estimamos
que €l relato efectuado por la victima se encuentra sustentado con elementos probatorios que dan cuenta que el imputado M.
infringid normas legales previstas en el Cédigo de Transito de laMunicipalidad de San Miguel de Tucuman €l cual en su articulo 65
establece: "PRIORIDAD DE PASO: En las intersecciones que no existan agente de transito o semaforos, |os vehicul os deben
gjustarse alas siguientesreglas: 1) El conductor que llegue a una boca-calle o encrucijada debera en todos | os casos reducir
sensiblemente lavelocidad y ceder el paso atodo vehiculo que se presente por unavia publica situada a su derecha. 2) Los
conductores que deban cruzar una arteria de transito preferencial, cederan el paso alos vehiculos que latransitan”, obrando en autos
prueba suficiente que permite acreditar que la motocicleta circulaba por una arteria de transito preferencia (Avenida) haciéndolo por
la derecha del automotor en el que circulaba el imputado quien de maneraimprudente y violando la normalegal ut-suprareferida
continuo su trayecto impactando alamoto y produciendo alavictimalesiones de gran envergadura.-  Queenrelacion alos
agravios formulados sobre la falta de fundamentacion, diremos que el articulo 194 del digesto procesal establece €l sistemadela
sana critica o libre conviccion como regla parala valoracion de la prueba obtenida en el proceso, lo que otorga plenalibertad de
convencimiento alos jueces posibilitando que |os mismos fundamenten sus decisorios, tomando algunos de |os el ementos
probatorios colectados en la causay desechando otros siempre que sus conclusiones sean el fruto razonado y explicado de la prueba
en laque se apoya. Que del andlisis de la resolucion atacada estimamos que el Aquo ha dado cabal cumplimiento con lamanda
legidlativa sin perjuicio de que la defensa no esté de acuerdo con el resultado |égico arribado por el sentenciante.-  Que por lo
expuesto, no encontrandose reunidos en autos |os extremos previstos por el art. 359 del C.P.P. parala procedencia de la resolucion
liberatoriay no verificandose en el proceso violacion a garantias constitucionales, se resolverano hacer lugar, al recurso de
apelacion deducido y confirmar con costas laresolucién de fecha 04 de marzo de 2015.  Quepor ello,se  RESUELVE: 1°)
NO HACER LUGAR, con costas, a recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica del imputado M. R. M.y en
consecuencia, CONFIRMAR laresolucion del Juzgado de Instruccién de la 3a. Nominacion de fecha 04 de marzo de 2015,
conformelo considerado y lo previsto por los arts. 363, 367, 359 cr. sensu.559 CPPT. [1°) RESERV ESE pronunciamiento de
honorarios para su oportunidad.-  111°) OPORTUNAMENTE devuélvase aorigen.- HAGASE SABER EUDORO
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