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Sociedad De Bolsa Dano Emergente Negligencia Normas Basicas De Prudencia
Mercado De Valores

JURISPRUDENCIA Sociedad de bolsa. Dafio emergente. Negligencia. Normas basicas de
prudencia. Mercado de valores. Se revoca la sentencia que dispuso el pago por dafio emergente y en consecuencia se rechaza
lademanda, pues el dafio sufrido fue consecuencia de la accionante, que al no exigir referencias abrié una cuenta a un desconocido
gue suplantd laidentidad de un fallecido, infringiendo normas bésicas de prudenciainicial exigidas por €l mercado de valores, alas
cuales cualquier operador financiero esta obligado, adelantando fondos sin que los bonos implicados hubiesen ingresado al depdsito
colectivo, asumiendo que recuperaria ese mutuo con laventa de los valores a depositar. En Buenos Aires, a
los 2 dias del mes de noviembre de dos mil quince, se relinen los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia
del Sefior Prosecretario de Camara, para entender en los autos caratulados: ?7DEBURSA SOCIEDAD DE BOLSA SA. ¢/ CAJA DE
VALORES SA. ¢ ORDINARIO? (Expte. N° 62.821/2008), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 22, Secretaria Nro. 43, en los
cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por € art. 268 del C.P.C.C.N., resultd que debian
votar en €l siguiente orden: Dra. |sabel Miguez, Dr. Alfredo Arturo Kdlliker Frersy Dra. MariaElsaUzal. El Dr. Alfredo Arturo
Kolliker Frers no interviene en este Acuerdo por hallarse en uso de licencia (art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la Sefiora Juez
de Camara, Doctora |sabel Miguez, dijo:  |.- ANTECEDENTES DEL CASO 1) En su pronunciamiento de fs. 817/837, la Sra.
Juez a quo resolvio -en el marco de una operatoria bursétil frustrada parcialmente a causa de la estafa protagoni zada por un tercero-
hacer lugar alademanday, en consecuencia, condenar a Caja de Valores S.A. aabonar a Debursa Sociedad de BolsaS.A., lasuma
de pesos ... ($...), con més intereses, en concepto de dafio emergente. En razdn de lo decidido, la Sra. Magistrado de grado
impuso las costas del proceso alademandada vencida (art. 68, CPCCN).  2) Los hechos del sub examine han sido sintetizados en
el fallo indicado en lo que laanterior Juez estimo razonable consignar y a esa referencia cabe remitirse, brevitatis causae.  Tan
sblo interesa mencionar -amodo de sintesis- que la sociedad accionante denuncié que pese a haber cumplido, en su rol de
depositante, con las formalidades tendientes ala verificacion de laidentidad de quien dijo ser Julién Ernesto I pata, quien se presentd
como ?comitente? en sus oficinas alos fines de abrir una cuentay perfeccionar latransferencia al régimen de ?depdésito colectivo?
de los ?Bonos de Consolidacion en moneda nacional 4° serie 2%7? -de titularidad de este Ultimo-, laCajade VaoresS.A., ensu
condicién de depositaria, dispuso no autorizar la transferencia en cuestion y anular -en consecuencia- el certificado de saldo emitido
por ellamisma, invocando como razén haber detectado anomalias en laidentidad del comitente.  Debursa Sociedad de Bolsa S.A.
arguyo que lo asi decidido por la accionada le produjo un perjuicio cierto, toda vez que su parte le habia adelantado al falso | pata el
monto del certificado en cuestion, importe -éste- que paso a erigirse en objeto del reclamo ventilado en laespecie.  Lademandada,
de su lado, apuntd que la responsable del dafio denunciado erala propia actora, toda vez que sin exigir ningunareferencia abrié una
cuenta a un desconocido que suplanté laidentidad de un fallecido (el verdadero Ipata) y luego -pese a tratarse Debursa Sociedad de
Bolsa S.A una sociedad de bolsay por €ello, especialista en lamateria- pretendio utilizar 1a constancia de saldo n° ... como garantia
del adelanto que le otorgara a falso | pata, procurando la venta de titulos valores alli consignados 'y su consiguiente cobro, lo que
nunca pudo concretarse, a advertir su parte lafalsaidentidad de quien se hacia pasar por Ipata.  La Sra. Magistrado de la anterior
instancia, finalmente, consider6 probada la postura de la actora, por lo que hizo lugar ala demanda en |os términos aludidos supra.

3) Lasentencia de la anterior instancia fue apelada por la accionada, quien dedujo su recurso en fs. 841y lo fundamenté en fs.
854/861, recibiendo contestacion de la contrariaen fs. 866/883.  Cajade Valores S A. manifestd que la Sra. Juez de grado
sentencio sobre la base de algunos errores de caracter conceptual, vinculados con una falta de comprension de aspectos relacionados
con el complejo sistema bursétil y ciertas omisiones de las constanciasde lacausa.  Destac6 -a modo de introito- que laaquo no
tuvo en claro que su parte no participa de la apertura de las cuentas comitente: dicha labor resulta privativa de los depositantes (en €l
caso, la actora), que incluso cuentan con la posibilidad de darla de alta en forma electrénica, sin participacion de Cajade Vaores
SA. Sefiadé, asimismo, que con su proceder la accionante asumié un riesgo crediticio frente al tercero que se hizo pasar por | pata,
quien fuera el legitimo titular del certificado negociado. Afadid, a ese respecto, que quedod probado que los bonos de los que daba
cuenta la constancia de saldo emitida por su parte nuncaingresaron a régimen de depdsito colectivo de la contraria. Por lo dicho,
resultaba materialmente imposible enajenar dichostitulos.  Ergo -continud diciendo la apelante- frente ala presentacion de la
constancia de saldo, la actora asumid el riesgo de abrirle una cuenta comitente y luego adelantarle dinero a portador de lamisma, en
este caso, un tercero estafador. Abund6 sefialando que la actora se apurd en tal proceder, pues en vez de cumplir con todos |os pasos
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previstos para, primero incorporar los bonos al régimen de depdsito colectivo y recién entonces engjenarlos y -previa deduccion de
su comision- entregar €l producido a su cliente, optd por celebrar un contrato de mutuo -descuento mediante-, considerando que €l
certificado emitido por Cagjade Valores SA. hacialasveces de garantia.  En lo que respecta ala naturaleza de dicho certificado -y
en lo que constituye una nueva critica alo valorado por laanterior sentenciante- la quejosa refirié que la constancia de saldo emitida
por Cajade Valores S.A. en su carécter de agente de registro, fue expedida al séloy Unico efecto de ser depositada por alguin
depositante y, de estaforma, incorporar lostitulos a régimen de depdsito colectivo. Enuncié que no existe otra forma de transferir
los bonos que no sea mediante su incorporacion al régimen de depésito colectivo y que el rol de depositantes solo puede ser
cumplido por los agentes bursétiles o extrabursatiles, mercado de valores, bancosy compafiias financieras y sociedades depositarias
de fondos comunes (art. 30, ley 20.643).  Agregd -en lo que se erige en un dato no menor- que el art. 36 de laley 20.643 otorga a
Cagjade Vaores S.A., en su carécter de depositaria, un plazo de 48 hs. desde la tradicion de los bonos para verificar que no existe
ningan motivo para su rechazo, y que fue en ocasion del gjercicio de dicha facultad que rechazé el depdsito.  Sostuvo que la
actora, en una probablemente beneficiosa operacién de crédito, adelant6 |os fondos que luego no pudo recuperar, atento a que los
bonos nunca fueron acreditados en la cuenta comitente abierta por aquélla.  Por otro lado, criticd que la sentenciante de la anterior
instancia hubiese afirmado que ?Aa reclamante acredit6 haber cumplido con las normas reglamentarias dispuestas por Caja de
Valores para proceder ala aperturade la cuenta comitente...?.  Ello -en opinidn de larecurrente- implicaba un desconocimiento
del funcionamiento del sistema, toda vez que la decision de abrir, 0 no, una cuenta comitente depende puray exclusivamente de la
entidad depositante, que es la que mantiene larelacion contractual con su parte. Aseverd que los comitentes no mantienen ninguna
clase de relacion contractual con Cajade Vaores S.A. y que, en tal sentido, €l Gnico recaudo que exige su parte es completar €
formulario de datos personales en los que indefectiblemente deben consignarse los datos de nominatividad del titular, como asi
también su CUIT. Concluy6 la apelante a este respecto que son entidades como la actora -y no su parte- a quienes corresponde
verificar laidentidad de la persona, conducta en la que incluso se encuentran involucradas normas relacionadas con la prevencién de
maniobras de lavado de dinero.  Manifest6 asimismo la quejosa que si bien su parte nunca percibi6 indemnizacion alguna, ello lo
fue porque jamés se verifico el siniestro indemnizable, debido a su oportunaintervencién.  Por Ultimo, indicd que haciendo mérito
de algunas declaraciones testimoniales, la Magistrado de la anterior instancia tuvo por acreditado que resultaba de usosy costumbre
bursatil vender? el certificado emitido por su parte. Refirié la apelante que si bien dicho uso -como tantos otros- se verificaen la
operatoria, tal circunstancia no habilita a sostener que corresponde trasladar a su parte |os riesgos de una operacion que nacié de la
costumbre, maxime cuando su parte habia emitido un comunicado (n° 3400) en el que expresamente sugeria alos depositantes no
concertar operaciones de venta y/o adelantar pagos correspondientes a bonos hasta verificar que los mismos fueron acreditados en la
subcuenta comitente correspondiente.  I1.- LA SOLUCION  1)Aclaracion preliminar.  En primer lugar esta Saladgja
establecido que en autos habra de decidirse conforme alas disposiciones del Cédigo Civil y del Codigo comercial, en lo pertinente
para el caso, por entender que resultan inaplicables las disposiciones del nuevo Cadigo Civil y Comercia sancionado por laley
26.994 que entraraen vigor el 1/8/15.  Sefidase que laresolucion de los problemas inherentes a los conflictos inter-temporales
provocados por € cambio legislativo que introduce el nuevo Cadigo Civil y Comercia exige ahondar en los alcances del nuevo art.
7 CCCN en aquellos casos en los que quepa plantearse la pertinencia de la aplicacion del nuevo ordenamiento legal alas relaciones
y situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Paraello, se observa que de la comparacion entre |os anteriores
articulos 2'y 3 del Cadigo Civil y los actuales articulos 5y 7 del nuevo Cadigo Civil y Comercia de la Nacion surge que, salvo por
lainclusion en este Ultimo de lareferenciaal principio de la favorabilidad respecto de las relaciones de consumo, las reglas
conservan un paralelismo en su redaccién, que torna vigente larica elaboracién doctrinariay jurisprudencial civilista existente desde
lareformaintroducida por laley 17.711 (conf. Uzal, Maria Elsa, ?Nuevo Cédigo Civil y Comercial: lavigenciatemporal con
especial referenciaa Derecho Internacional Privado?, Revista Codigo Civil y Comercial -Director: Dr. Héctor Alegria-, ed. LaLey,
N° 1, Julio 2015, pags. 50-60).  Esde destacar que €l art. 5 establece que las leyes rigen después del octavo dia de su publicacion
oficial, o desde el dia que ellas determinen. En el caso, dispuso que dicho cuerpo entraraen vigenciael 01/08/2015.  De otro lado,
el art. 7, indicala manera en que han de efectivizarse |os efectos de las leyes que se dicten con relacion a tiempo y alas relaciones
preexistentes. Dicha norma establ ece, textualmente, que "a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias
delasrelacionesy situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto
disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucidn, con excepcion de las normas
mas favorables al consumidor en lasrelaciones de consumo?.  Esta Ultima alternativa, impone ahondar en los al cances del
mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en |os que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna duda o controversia sobre la debida
aplicacién del nuevo ordenamiento legal alasrelacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Debe repararse
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en que lainterpretacion de la norma de aplicacion tiene como pilares dos principios fundamentales: lairretroactividad de laley
-salvo disposicion en contrario, que en ningln caso podra afectar derechos amparados con garantias constitucionales- y su aplicacion
inmediata, a partir de su entrada en vigencia"aln alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes'.  Cabe
profundizar aqui, en el primero de esos principios, esto es, agquél que veda toda posible aplicacidn retroactivano prevista
expresamente y que lleva de la mano a precisar cudndo unaley es retroactiva, 10 que presenta particulares dificultades si se trata de
hechos in fieri, es decir, en curso de desarrallo. Ello, afin de apreciar si la aplicacion de lareformaen el caso, puede implicar una
indebida aplicacion retroactiva. Debe recordarse que se hadicho que se configurara una aplicacion retroactivade laley: @)
cuando se vuelva sobre la constitucién o extincion de unarelacién o situacién juridica anteriormente constituida o extinguida; b)
cuando se refiera alos efectos de unarelacion juridica ya producidos antes de que la nueva ley se halle en vigencia; ¢) cuando se
atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actos juridicos, si estos efectos se atribuyen por la vinculacion de esos hechos o
actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciade laley; d) cuando se refiera alas condiciones de validez o efectos en curso
de g ecucion que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya cumplidos, con valor juridico propio, en € pasadoy que
derivan exclusivamente de €llos, sin conexion con otros factores sobrevinientes; €) cuando se trata de situaciones juridicas
concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes que entran en conflicto y pueden suscitar desigualdades entre los titulares
de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada una de ellas nace de causas diferentes, cada una debe soportar la
competencia de laley que corresponde @ momento de su constitucion, de sus efectos o de su extincion, segun el caso (confr.
Roubier P.,"Les conflicts deslois dansletemps' t.1, pags. 376 y sigs.; Borda G. "Lareformadel codigo civil. Efectos de laley con
relacion al tiempo" E.D. T.28 pag.809; Coviello y Busso, citados por LLambias J.J. "Tratado de Derecho Civil. Parte Genera", T° 1,
pég. 144/5, en nota 68 bis; Uzal, ob. cit. notal).  Asi, si lamodificacion legal sobreviene estando en curso la constitucion,
adquisicién, modificacion o extincion de un derecho, la nueva ley modificara esas condiciones de constitucién, adquisicion,
modificacion o extincidn del derecho de que se trate, en tanto esas relaciones no se hallen ya consumidas con efectos juridicos
propios en el pasado, de modo que revistan el carécter de derechos adquiridos, debiendo el juzgador examinar las circunstancias de
cada caso concreto atendiendo con ese sentido aladirectivalegal (conf. Uzal, ob. cit.).  Yase hadestacado que la determinacion
de s se estafrente a una aplicacion retroactiva presenta particul ares dificultades cuando se trata de hechosin fieri, es decir, en curso
de desarrollo y que esimprescindible distinguir si se trata de situaciones que se encuentran en lo que puede describirse como una
fase dinamica de larelacion, en la que ésta nace o muta (su constitucion o extincién) o si, en cambio, se capta esarelacion en una
fase estética, cual seria aquella que concierne a sus efectos ya producidos y/o con valor juridico propio, afin de apreciar si la
aplicacion de lareformaen el caso concreto, puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva, sobre hechos o situaciones juridicas
del pasado.  En el marco féctico legal del sub judice las circunstancias de hecho del caso permiten concluir en que la aplicacion de
las nuevas modificaciones que pudiera haber introducido el Cadigo Civil y Comercial de laNacion en la materia no resultan de
aplicacion.  Ello asf toda vez que, de aplicarse | as disposiciones contenidas en ese Codigo se veria afectado el principio de
irretroactividad de las leyes consagrado por el art. 7 del mismo cuerpo legal, pues de otro modo se aterarian |os efectos de una
relacion juridica, ya producidos antes de que el nuevo Cédigo se hallase en vigencia, volviendo sobre unarelacion o situacion
juridicaya constituida anteriormente con efectos juridicos propios en el pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a actos
juridicos, por lavinculacion de esos actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley.  En consecuencia, dejase
establecido que en autos se resolvera €l recurso traido a conocimiento de este Tribunal conforme las normas que se encontraban
vigentes al tiempo en que fue dictado el fallo apelado.  2) El temaadecidir.  En el marco de situacion descripto, el temaa
decidir en estainstancia consiste en determinar si la demandada, depositaria de valores del sistema bursétil argentino, debe
responder -0 no- por el perjuicio padecido por la actora quien, en su rol de depositante -y cumpliendo, presuntamente, con la
normativaimpuesta por la contraria en operaciones de esta indole- procedi6 a abrir una sub cuenta a un falso comitente, aquien le
adelant6 el pago correspondiente al importe de ciertos bonos custodiados por Cajade Vaores S.A., cuyo ulterior depdsito colectivo
no fue -finalmente- autorizado por esta Ultima, advertida por su personal acerca de la anomalia detectada en torno alaidentidad de
dichotercero.  Previo aingresar a estudio de la problemética planteada, estimo pertinente recordar que, a no estar obligados los
jueces a explorar todos y cada uno de los planteos de |os quejosos -pues basta con que |o hagan respecto de los que consideren
esencialesy decisivos para el fallo de la causa- Unicamente se analizaran aquellos argumentos idéneos paraincidir en la decision
final del pleito (conf. CSIN, 13/11/1986, in re: ?Altamirano Ramén ¢/ Comision Nacional de Energia Atémica?; idem, 12/02/1987,
inre: ?Sofies, Rall ¢/ Administracion Nacional de Aduanas?; bisidem, 06/10/1987, in re: ?Pons, Mariay otro?; ter idem,
15/09/1989, in re: ?Stancato, Carmel0?, entre muchos otros; esta CNCom., esta Sala A, 14/07/2010, in re: ?Cabrera, Mercedes Ester
¢/ General Electric International Inc. y otros?).  Igualmente recuerdo que no es deber de |os magistrados analizar en sus fallos
todas las pruebas producidas, sino aquellas que se estimen conducentes pararesolver el conflicto (Fallos 280:3201; 144:611), raz6n
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por la cual meinclinaré por las juridicamente relevantes o singularmente trascendentes (cfr. esta CNCom., esta Sala A, mi vato,
09/11/2010, inre: ?Emagny S.A. c. Got S.R.L.y otro?).  Dicho ello cabe pasar, pues, a abocarnos a estudio de las cuestiones que
nos ocupan, no sin antes fijar como punto de partida el marco operativo y normativo especifico que habra de erigirse en adecuada
referencia para alcanzar una solucién conforme aderecho.  3)En torno a marco operativo y normativo involucrado en la especie.
3.1) Sabido es que para larealizacion de inversiones en el mercado de capital es argentino, los inversores interesados pueden
realizar operaciones en los mercados de valores (los cual es cuentan con garantia entre agentes y/o sociedades de bolsa) o en el
mercado extrabursétil, através del MAE (Mercado Abierto Electrénico S.A.).  En ese cuadro de situacion la Cajade Valores SA.,
junto con los mercados de valores y las bolsas de comercio del pais, conformael sistemabursétil argentino.  En efecto: a igual
gue dichas instituciones, |a demandada debe trabajar en su rol especifico y en unidad de propositos para responder al desafio que
plantea el mercado de capitales. Su funcion principal esla de efectuar la custodia de val ores negociables (acciones y bonos), através
de cuentas abiertas a nombre de los depositantes, revistiendo dicha condicién |os agentes o sociedades de bolsa (tales como la
actora), agentes de MAE, entidades financieras y otros autorizados por laley. EI cumplimiento de dicha funcién debe realizarse en €l
marco de seguridad y privacidad exigido por laley 20.643y sus normas complementarias (alas que se dudirainfra).  Asilas
cosas, parala custodia de los valores la demandada clasicamente realiza contratos de depdsito colectivo. Bajo esta modalidad de
deposito los titul os fisicos quedan inmovilizados y su transferencia se [leva a cabo mediante asientos contables a partir de los cuales
la entidad depositaria emite certificados que acreditan su titularidad, asi como larealizacion de las distintas operaciones posibles. Es
decir, se produce una simplificacion material en las negociaciones -que alcanza su plenitud, tal como se vera mas abgjo, en la
[lamada ?desmaterializacion de titulos?-, inmovilizandose | os titulos en un sistema de depdsito colectivo donde |os depositantes
poseen, por medio de una cuenta, un derecho de condominio indiviso sobre titulos determinados en su emisor, clase y nimero (cfr.
Malumian, Nicolas - Barredo, Federico, ?Oferta Plblica de Vaores Negociables?, Ed. Lexis Nexis, Buenos Aires, 2007, p. 436).
Cabe especificar que si bien el depdsito colectivo podria ser visto como un deposito irregular en el cual as transacciones sobre los
valores depositados no conllevan su previa devolucion del depositario al depositante sino que, directamente, se realizan sobre los
valores depositados, lo cierto esque el art. 41 de laley 20.643 fija que las cajas de valores (la Unica en el pais es la accionada) no
pasan a ser propietarias de los valores, sino que son propiedad de |os depositantes.  En ese contexto, es pues necesario dejar en
claro que quienes contratan directamente con la demandada son | os depositantes mencionados supra, figura -ésta- que debe
diferenciarse de la de los comitentes, que son aquellos sujetos que invierten a través de dichos intermediarios o depositantes,
adquiriendo la condicion de propietarios de los titulos valores depositados en la Caja de Vaores S.A. (véase art. 30, ley 20.643). El
inversor que procure abrir una ?cuenta comitente? (también denominada ?sub cuenta?) en esta Gltimainstitucion, debe dirigirse a
intermediario que €elija (agente o sociedad de bolsa, agente de mercado abierto o banco) para negociar titulos valores quien, en su
caracter de depositante habilitado por la demandada -y titular de una ?cuenta principal? en la Caja de Valores S.A.-, debe efectuar
las gestiones pertinentes en su sede, alos fines de obtener el nimero de la sub cuenta que permitiraidentificar lainversor en cuestion
como comitente.  Es menester manifestar -en lo que aqui interesa- que los titulos val ores objeto de deposito no deben estar
deteriorados ni sujetos a oposicion, siendo que laCajade Valores SA. tiene un plazo de 48 horas, contadas a partir del momento en
que se efectud latradicion de los valores, para verificar si los titulos estan libres de oposicion y se encuentran en buen estado
materia y con el cupon correspondiente. Si no se diera alguna de estas condiciones la Caja debe notificar al depositante dentro del
plazo indicado (cfr. art. 36 delaley 20.643). Lo aqui acotado es relevante, toda vez que el deposito colectivo (que implicael
traspaso de | os titulos de una cuenta abierta en Cajade Valores S.A. hacia otra sub cuenta abierta por intermedio de un depositante
de Cagjade Valores SA., lo que permitirala ulterior negociacion de los valores por €l comitente) queda perfeccionado unavez
efectuadalatradicion delos valores, y transcurrido el plazo de 48 horas antes mencionado, sin que la Cajade Valores S.A. hubiese
realizado la notificacion correspondiente. Recién una vez perfeccionado el contrato la Caja de Valores S.A. debe notificar al emisor
(en el sub lite, el Ministerio de Economia/Estado nacional) el depésito de tales valores alos efectos de latoma de razén en € libro
de registro que pudiese corresponder (cfr. art. 36 delaley 20.643).  3.2) Ahorabien: en Argentina-al igual que en gran parte del
mundo- se produjo, como fenémeno juridico, el de la desmaterializacion delostitulosvalores.  Ladesmaterializacion puede
describirse como el fendmeno de pérdida del soporte cartular por parte del valor incorporado, al optar el emisor por la alternativade
su documentacion por medios contables o informaticos. Con la desmaterializacion o con lainmovilizacion de los valores, se
eliminan las inexactitudes derivadas de procesos manuales y del traslado fisico de titulos, en igual forma con la desmaterializacion
se disminuyen una serie de costos asociados al uso de papel.  El procedimiento de evolucién del citado fenémeno hasido el
siguiente: i) Unaprimerainstancia, en a cual se aceptd la emision de 2titulos mdiltiples? que representaban varias unidades en €l
mismo documento, de formatal que se obtuvo una reduccion significativa de la cantidad de papel que se debia generar alaluz de
estas operaciones.  ii) Una segunda etapa, que presupuso la creacion de entidades de dep6sito colectivo centralizadas, en lacua se
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emitieron titulos o certificados globales que representaban el total delaemision. i) Unatercerainstanciaen laque, llegado €l
momento de transferir |os derechos asentados en dichos titulos globales, y alos fines de evitar parcializar el documento en deposito,
se comenzaron a anotar las distintas transferencias sin necesidad de movilizar tales titulos o certificados, ni en forma parcia ni total,
asi como se permitio, en esainteligencia, la acreditacion del caracter de titular sin necesidad de presentar titulo alguno.  iv) Una
cuarta-y Ultima- etapa en laque se elimind el titulo ab initio, es decir, dgjandose de emitir titulo cartular alguno y todo el sistema, en
cuanto al nacimiento, modificacién, transferenciay extincion del derecho queda gobernado mediante anotaciones registrales exentas
de cualquier representacién documental (véase a mayor abundamiento, Alegria, Héctor, ?La desmaterializacion de | os titulos
valores?, RDCO, 1988, ps. 896/897).  De este modo, en €l supuesto de anotaciones en cuenta de val ores escriturales, el fenémeno
de ladesmaterializacion se expresa en su mas acabada concepcion, ya que -reitero- prescinde de todo titulo fisico. En este sentido, la
materialidad de latenenciafisica del titulo para gjercer los derechos emergentes del mismo haido perdiendo importanciay cediendo
paso alaregistracion escritural de tales instrumentosy a los certificados que | as entidades registradoras (de las cuales, unaesla
demandada) emiten ental sentido.  Cabe agregar que en los valores escriturales se produce el fenémeno de la descorporizacion del
titulo valor, de maneratal que alin sin existir el documento que sirve de sostén a derecho de naturaleza complejadel cual € titular
se encuentrainvestido, selo puede gercer y hacer circular tal como si estuvieraincorporado en aquél (cfr. Maumian-Barredo, ob.
cit., p. 26). Deeéllo secolige que el valor escritural participa de idénticos caracteres de los del titulo que corresponda (acciones,
bonos, obligaciones negociables, etc.) y la Unica diferencia es su ?descorporizacion?, fendmeno que facilitay eficientiza su emision
y transmisibilidad y, en sustancia, no ateralas reglas de circul acion pertinentes, adaptéandose a determinadas formalidades de
inscripcion, particulares en cada caso alcanzado.  En razdn de lo adelantado es mas propicio audir a valor negociable? que a
itulo valor?, toda vez que la primera denominacién implica una superacion de la segunda, al abarcar una serie de supuestos de la
moderna economia alos que el concepto de ?titulo valor? no alcanza, por ser insuficiente su extensién clasica. Baste, en tal
sentido con leer el art. 2° del dec. 677/2001 (que introduce las reglas del corporate governance en el derecho argentino), que incluye
en lanocién de valor negociable? a Aos titulos valores mencionados en el articulo 17 delaLey N° 17.811 y sus modificatorias,
emitidos tanto en forma cartular asi como atodos aquellos valores incorporados a un registro de anotaciones en cuenta incluyendo,
en particular, alos valores de crédito o representativos de derechos creditorios, alas acciones, alas cuotapartes de fondos comunes
deinversion, alos titulos de deuda o certificados de participacion de fidei comisos financieros o de otros vehiculos de inversiéon
colectivay, en general, a cualquier valor o contrato de inversién o derechos de crédito homogéneosy fungibles, emitidos o
agrupados en serie y negociables en igual formay con efectos similares a los titulos valores, que por su configuracién y régimen de
transmision sean susceptibles de tréfico generalizado e impersonal en los mercados financieros...?.  Tal eslaincidencia de este
fendmeno que solo & 2% de los valores negociables que estan bajo custodia son titulos fisicos o |aminas (de acciones o bonos): €l
resto se corresponde con anotaciones en cuenta a cargo de la demandada (véase documentaci én informativa anejada por la propia
actoraenfs. 59).  Pruebadelo antedicho es que laemision de los bonos que se erigen en génesis de la controversia bajo estudio
(bonos de consolidacion en moneda nacional, cuarta serie 2%, a nombre de Julian Ernesto Ipata) fue realizada en forma escritural,
conforme establece el art. 25 del Dec. 1006/2000, que textualmente se enuncia: ?El Ministerio de Economia, procedera a emitir
valores de la deuda publica nacional en pesos (...) denominados "bonos de consolidacion en moneda naciona" - cuarta Serie (...), por
la suma necesaria, de acuerdo con la opcion gjercida por los acreedores, los que tendrén |as siguientes condiciones: ... f) Titularidad
y negociacion: los bonos serén escriturales, libremente transmisibles y cotizables en las bolsas y mercados de valores del pais. g)
Atencion de los servicios financieros: estarén a cargo del Ministerio de Economia, €l que, atal efecto, podré proceder a su pago a
través de los bancos establecidos en €l paiso delaCajade VaoresSA....?

(http://infoleg.mecon.gov.ar/infol egl nternet/anexos/65000-69999/ 651 88/norma.htm)  Retomando la linea argumental esbozada
en el primer punto de este considerando, se dijo que el contrato clasico en el que se enmarcaba esta actividad de custodia a cargo de
laaccionada era el de 2depdsito colectivo?.  Sin embargo, luego de lo aqui sentado en punto a desmaterializacién de los titulos,
tengo para mi que -en rigor- solo seria dable aludir ala existencia de un ?depésito colectivo? en tanto y en cuanto se esté en
presencia de titulos cartulares, cua no es el supuesto bajo examen. Es que, en €l caso de valores escriturales (nocién comprensiva de
los bonos cuya negociacién dio lugar ala presente litis) se ingresa, inevitablemente, en un esquema de ?anotacién en cuentas? sin
depdsito de bien material alguno, no existiendo -por ende- latradicion del titulo. Reparese en que sin latradicion como maodo, €l
concepto de ?deposito colectivo? strictu sensu sediluye. Lo acotado no obsta a sefialar que toda vez que usualmente se continlia
aludiendo alamodalidad del ?depdsito colectivo? en la negociacién con titulos valores (baste para ello releer los escritos
presentados por los litigantes alo largo de todo el expediente) con un criterio de amplitud conceptual he de emplear la denominacion
en cuestion, en vistas ala solucién que hade brindarse a caso.  3.3) Llegado a este punto, corresponde sefidar que la
circunstancia de que se esté en presencia de un valor incorpdreo no muta la condicién de propietario que ostenta el comitente (esto
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es, el verdadero titular) respecto de los valores ?depositados?. En una palabra, el comitente puede transferir tales valores en forma
total oparcial.  Sin embargo, esa transferencia no se realiza en formadirecta: el comitente debe instruir a intermediario calificado
legitimado/depositante (agente o sociedad de bolsa, agente de mercado abierto o banco) para que libre las érdenes pertinentes contra
laCgade VaoresS.A., alosfines de que ésta, en su rol de encargada de la custodia de los val ores, practique las anotaciones
pertinentes, siempre que se encuentren verificadas las condiciones de seguridad juridica que deben regir la operatoria.  Es que
también aqui -en el marco de los valores escriturales- el art. 36 de laley 20.643 mantiene su plena vigencia en punto aque, en
cumplimiento de su principal obligacién laCajade Valores S.A. debe constatar que |os valores escriturales anotados en sus registros
puedan ser transferidos libres de oposicion. Adviértase que idénticas reglas escritas en tiempos en que predominaban los valores
cartulares, son aplicables también respecto de los valores escriturales o representados en certificados globales y anotaciones en
cuenta. Asi lo determiné la Comisién Nacional de Valores, a establecer que paralatransferencia de valores negociables escriturales
ingresados en la Cajade Valores S.A. debe aplicarse el mismo régimen de los valores cartulares (art. 21, Cap. XX.10.5, art. 35,
Normas CNV T.0.2001) Lo afirmado debe encastrarse con las obligaciones de | os restantes participes del sistema, entre los que
-por supuesto- se encuentran los intermediarios referidos parrafos arriba, sobre quienes pesa, en particular, lo prescripto por €l art. 46
delaley 17.811, que enuncia que los agentes y sociedades de bolsa sdlo pueden aceptar érdenes de personas que previamente hayan
acreditado su identidad -y deméas datos personales- y registrado su firmaen el registro que a ese efecto los mismos deberan llevar,
siendo plenamente aplicable -en este plano conceptual- el principio de ?conozca a su cliente? (know your client) (véase en tal
sentido, Martinez Medrano, Gabriel, ?Fraude bancario y robo de identidad?, LL, 2008-D, 955). A eserespecto, €l art. 18, Cap.
XX1.4 delas normas dela CNV (t.0 2001) reza que 2 os intermediarios en la oferta piblica de val ores negociables y de contratos de
futuros y opciones, negociados en entidades autorreguladas deberan, de acuerdo con las modalidades operativas, € correspondiente
ambito de actuacién y las adecuaciones que resulten pertinentes, observar una conducta ejemplar, actuando en todo momento en
formaled y diligente con sus clientes y demas participantes en el mercado?, paraluego agregar que ?0s convenios de apertura de
cuenta deberan instrumentarse por escrito y/o por otros medios electrénicos, pudiendo efectuarse dicha apertura por correo
electrénico (e-mail) declarado por €l cliente a ese efecto y por la pagina de Internet habilitada por el intermediario siempre que
existan mecanismos que permitan la validacion fehaciente de laidentidad del clientey de su voluntad. El intermediario debera
imprimir la documentacion respectiva, incluyendo los correos electrénicos y las registraciones de | as respectivas péginas de Internet,
emitiendo certificado de su validez y debera mantenerla debidamente archivaday dentro del legajo de cada cliente, quedando a
disposicion del Mercado y? de la Comision Nacional de Valores (art. 18 a.1.2, in fine; en

http://www.cnv.gob.ar/L eyesyReg/CNV/esp/TOC2001.pdf ).  Resta sefialar finalmente, que la propia demandada, en
cumplimiento de su rol de ?custodio? de los valores depositados en el sistema bursétil, emite usualmente recomendaciones a través
de ?Comunicados?, tal como el n° 2867 (acompariado por |a propia actora como prueba documental), de fecha 28/11/2000, en el que
hizo hincapié en la responsabilidad de los depositantes de verificar laidentidad de los comitentes ?previamente y antes de proceder a
instruir el ingreso de las especie y cantidades al sistema de depdsito colectivo en Caja de Vaores S.A.? (véase fs. 20), asi como el
comunicado n° 3400, de fecha 23/05/2003 -que expresamente refiere al depdsito colectivo de los bonos del gobierno en moneda
nacional 2%-, en el que se informo que, por haberse ?advertido la existencia de beneficiarios que han realizado gestiones tendientes
al deposito de sus bonos ante distintos depositantes en forma simultanea? Cajade Valores S.A. sugiere alos operadores de la bolsa
?...n0 concertar operaciones de ventas y/o adelantar pagos correspondientes a dichos Bonos hasta verificar que los mismos han sido
acreditados en la subcuenta comitente correspondiente? (fs. 53, anejada por la propiaactora).  Esclarecido, entonces, el marco
tedrico y normativo inherente ala materia, corresponde -ahora si- pasar a examinar las particularidades del caso concreto, alaluz de
las probanzas habidas en lacausa.  4)En torno alo probado y ala pretendida atribucion de responsabilidad a la demandada.

4.1) No se halla debatido a esta alturadel proceso que Cagjade Valores S.A., en su caracter de Agente de Registro y Pago, abrid la
cuentan® ... (véase solicitudes de fs. 119 y 130), anombre de Julian Ernesto Ipata, DNI ...  Tal extremo surge del contrato de
servicios suscripto por dicha parte con la Secretaria de Finanzas de laNacidn, y en virtud de lanotan® 780 de fecha 04/05/2006
emitida por esa Secretaria, asi como de lainstruccion concretada mediante oficio por el Juzgado nacional de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo Federal n° 5, Secretaria 9, en la causa ?lpata Julidn Ernesto y otros ¢/Estado Nacional-Ministerio de
Defensa s/persona militar y civil delas FFAA y de Seguridad (expte. n° 14.174/1998)?, (véase contestacion a oficios de fs. 291/299
y 503/504, enviadas por el Ministerio de Economiade laNaciény el Juzgado nacional de Primera Instancia en o Contencioso
Administrativo Federal n° 5, Secretaria 9, respectivamente).  Tampoco se encuentra controvertido que de dicha cuenta emergiaa
nombre de | pata latitularidad de la cantidad de ?Bonos de Consolidacion en Moneda Nacional, Cuarta Serie 2%? por 50.567,296
(correspondientes a acreditaciones efectuadas por €l Ministerio de Economia de laNacion) y, por otro lado, laexistenciade la
sub-cuenta de Pago N° ..., en laque | pata figuraba como titular de lasumade $... que correspondian a servicios de la deuda
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evidenciada por |os Bonos de Consolidacion registrados a nombre del susodicho (véase documentacion defs. 119, 130y 142,y
peritacion contable, respuestaa puntos 2y 4, fs. 419vta. y 420).  Esta acreditado en la causa que el 10/09/2007 Debursa Sociedad
de BolsaS.A. dio de atala sub cuenta comitente n° ... anombre Julidn Ernesto | pata (véase peritacion contable, respuesta a pregunta
3, fs. 425vta)).  Asimismo se probo -siguiendo el orden cronol 6gico de los acontecimientos- que dos dias después, esto es €l
12/09/2007, se presentd en la sede de la demandada una persona alegando ser Julidn Ernesto | pata, acreditando tal condicion
mediante exhibicion del documento nacional de identidad n° ... Dicho documento poseia el mismo nimero que el registrado en Cagja
de Valores S.A. por instruccién del emisor como perteneciente a titular de la cuenta. EI motivo de la presentacién del supuesto |pata
fue el de solicitar el cobro especifico en pesos de lasumade $... referida supra, através de su acreditacion en la sub cuenta
Comitente N° ..., abierta -tal como se dijera- anombre de ?Ipata Julian Ernesto?, DNI ..., por intermedio de la actora en su rol de
depositante (véase documentaci én anegjada por ambas partes en fs. 16/18 y fs. 119/129, respectivamente, asi como declaracion en
sede palicial, cuya copia certificada -agregada luego al expediente tramitado en sede penal- obraen fs. 151).  Se acreditd, por otro
lado, que el supuesto comitente ingresd un dia después, € 13/09/2007 un tramite de ?Solicitud de Certificado de Valores
Negociables Escriturales? mediante el cual requirio un certificado para depdsito por la cantidad de bonos antes individualizada
(véasefs. 130); ello, con lafinalidad de trasladar |os bonos del ambito del registro, ala esferadel ?deposito colectivo? (acldrase que
€l mismo 12/09/2007 habia ingresado dicho trdmite pero con un formulario incompleto -obrante afs. 138-, lo que motivo la
presentacion del nuevo formulario al diasiguiente, 13/09/2007).  No paso por alto que ambas solicitudes (la del cobro especifico
en pesos de |os intereses devengados por los bonos, y la del certificado de valores negociables escriturales) contenian firma
certificada por escribano publico y lalegalizacion del Colegio de Escribanos correspondiente, cumpliendo la accionada de este modo
-a menos formalmente- con lo dispuesto por el Capitulo XX.21 de las Normas de la Comision Nacional de Vaores.  Tampoco
desconaoce dicha parte que luego de los tramites de estilo, €l 17/09/2007 entreg6 a solicitante -el falso | pata- la Constancia de Saldo
de Cuenta N° ..., a efectos de que éste pudiese concretar en su momento el mentado depésito de los bonos, mas aclarandose
expresamente que dicha constancia de saldo habia sido emitida con el alcance del Comunicado N° 2867 (también citadoy
acompafiado por laactora), en el que -reitero- se hace hincapié en la responsabilidad de |os depositantes de verificar laidentidad de
los comitentes ?previamente y antes de proceder ainstruir el ingreso de las especie y cantidades al sistema de depdsito colectivo en
Cagjade Vaores S.A.? (véasefs. 9y copia certificada de denuncia en sede policid, fs. 151, agregada luego alacausapena). Y
aqui, en lo que pareciera ser €l éxito del ardid o engafio perpetrado por €l tercero estafador que se hiciera pasar por |pata, tanto frente
alaactora como ala demandada, nos encontramos con lainformacién de que al procesar el formulario de ?Solicitud de cobro
especifico en pesos?, la accionada detect6 que los datos consignados en la copia del documento de identidad que fuera extraida de su
original (entregado por €l tercero que se presentd en las oficinas de Cajade Vaores S.A. haciéndose pasar por | pata) diferian de los
datos aportados por €l sistemainformativo ?VERAZ? (véase copia certificada de denunciaen sede policia, fs. 151).  En efecto:
luego de investigaciones concretadas por la accionada en su rol de agente pago se advirtié que no eran iguales el afio de nacimiento
de la persona que se hizo pasar por Ipata, €l domicilio de éste, como asi también la condicién de ?original ? y 2duplicado? del
documento de identidad. Por lo tanto, al detectar dichas anomalias, persona de Cajade Valores S.A. se contactd con la conyuge del
titular de la cuenta-Sra. Maria Cruz-, quien manifesto que su esposo -el Sr. Julian Ernesto I pata- habia fallecido hacia cuatro afiosy
que los Bonos en cuestion se iban a denunciar en la sucesion. Agrego la Sra. en cuestion que € DNI de su esposo habia quedado en
poder de la cocheriay que carecia de fotocopia de dicho documento (véase copia certificada de denuncia en sede policial, fs.
150/152).  En ese cuadro de situacion es que la accionada decidio suspender €l tramite en curso de cobro de pesos, y a su vez
anulé en el sistemainformatico la Constancia de Saldo de Cuenta N° ..., que -recordemos- habia sido entregada el mismo dia
17/09/2007. Simultaneamente, €l Subgerente de Atencion al Cliente de Cajade Valores S.A. se comunicé con Debursa Sociedad de
Bolsa S.A. a efectos de conocer sobre laidentidad del comitente, informandol e sobre tales anomalias, con €l objeto de que tomase
las prevenciones del caso.  Ello emerge de las declaraciones obrantes en autos, particularmente, la efectuada por €l testigo
Paladino -empleado de la demandada-, quien manifestd que ?cuando se anul 6 la constancia se realizé unainvestigacién para
determinar? qué depositante tenia una cuenta abierta a nombre de la persona a favor del cual se habia emitido la constancia audida,
paraluego agregar que a detectar que se trataba de la actora, ?el sub gerente de atencién al cliente se comunicé con esa entidad para
ponerlos en conocimiento de la situacion? asi como de la consiguiente ?anulacion del certificado? (véase respuesta a pregunta sexta,
fs. 363).  En coincidencia con lo manifestado en el parrafo anterior la actora reconoci6 en su demanda que, luego de tomar los
datos del presunto Ipata, ?y tras haberle abonado a quien se presentd invocando su nombre en |as circunstancias precedentemente
descriptas? (pago que tuvo lugar el mismo 17/09/2007, véase peritacion contable, respuesta a pregunta 6, fs. 425vtay 426) intentd
depositar el certificado de marras, 1o que no pudo hacer, a ser informada verbalmente por e Sector Liquidaciones de la accionada
?que no se conformaria el referido deposito? (véase escrito de demanda, fs. 72, parrafo 6° infine). Lo aseverado con prelacion
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por lapropia parte resultatal como se vera ulteriormente, relevante: la misma actora reconocié que los bonos en cuestion habian sido
abonados internamente por su parte, a pesar de que los valores no habian alin ingresado al depésito colectivo, lo que obstaba la
posibilidad ciertade su transferencia.  En ese punto de inflexidn se encuentrala génesis de su perjuicio: en e pago adelantado de
los bonos, cuyo frustrado depdsito -representativo del monto reclamado en concepto de resarcimiento- pretende enrostrar ala
demandada, dejando de lado, sin embargo, |as particulares circunstancias que se antepusieron adicho resultado.  El més
importante de dichos antecedentes, es sin dudas, €l de la participacion del tercero que, asumiendo el rol de I pata, engafié
inicialmente a ambas contendientes. Sin estaintervencion este pleito, lisay llanamente, no hubiese existido. A ello se suma, tal
como se vera seguidamente, laincidencia del precipitado accionar de la actora, que -como corolario- se erigio en factor determinante
del perjuicio que ahorareclamaalacontraria.  Ahondemos, entonces, en la correlacién de tales aspectos para terminar de
construir la solucién que, en justicia, corresponde a sub examine.  4.2) De acuerdo al cuadro de situacién descripto, es nitido que
tanto la actora como la demandada fueron victimas de un fraude protagonizado por un tercero (quien nunca pudo ser identificado,
como asi tampoco los posibles cémplices que actuaron con él, véase copias certificadas de la causa penal ?Lo Brutto, Marcelo
g/falsificacion de documentos publicos?, que tengo alavista), basado en e ?robo deidentidad enlafaz financiera?. S se
examina dicho robo desde la perspectiva penal, no hay dudas que las dos entidades aqui involucradas fueron victimas.  Ahora
bien: desde el punto de vista de la responsabilidad profesional de aquéllas en el ambito del derecho privado, €l andlisis debe
centrarse no en la conducta del estafador, sino en lafalta de controles que facilitd el dafio causado, curiosamente, a uno de tales
intermediarios, Debursa Sociedad de Bolsa S.A. (adviértase que en este caso, gracias alaintervencion final de la demandada no
resulto afectado el verdadero titular de lostitulos, esto es, la sucesion de Ipata, a decidir Cajade Vaores SA. anular la constancia
de transferencia tramitada por ante su sede).  El ?robo de identidad en lafaz financiera? es un delito complejo que comete una
persona que suplanta a otra mediante un ardid valiéndose de documentacién o datos personales de un tercero para operar en lafaz
financiera, comprar bienes o contratar serviciosy cargérselos ala cuenta de quien es sustituido (cfr. Martinez Medrano, Gabriel,
?Fraude Bancario y robo deidentidad?, LL, 2008-D, 955).  Trétase de un delito complejo porque trasunta una conducta delictual
gue engloba varias figuras penales. defraudacion, falsificacion de documento, entre otros. Sin embargo no se encuentra tipificado
como tal (estos es, como ?robo de identidad en lafaz financiera?) en el Cédigo Penal.  No esun flagelo local, sino que es una
pandemiainternacional que se basaen cuatro pilares.  a) Escasas medidas de seguridad parafalsificar documentos de identidad o
incluso sustraerlos directamente de los Registros de las Personas.  b) El avance de las nuevas tecnologias como Internet que
permiten operar on line, o que si bien significa una comodidad, implica el riesgo de que |os datos personal es puedan ser captados
por tercerosy luego utilizados para operacionesilicitas.  ¢) Controles laxos de algunas entidades financieras en el momento de
otorgar créditos, ventas a crédito, tarjetas y operaciones similares, que no gjercen un adecuado control de laidentidad de sus futuros
clientes.  d) Poca conciencia ciudadana de que |os datos personal es son, en manos inadecuadas, un riesgo por la potencialidad
dafiosa que posee su uso ilicito (cfr. Martinez Medrano, ob. cit., quien citaaWood, Stephen L. y Schecter, Bradley 1., "Identity
Theft: Developmentsin Third Party Liability", Summer 2002 American Bar Association, Section of Litigation Consumer and
Personal Rights Newsletter, Vol. VIII, No. 3).  Definido ello, y examinando ahora la cuestion desde |a perspectiva de quiénes son
los sujetos alcanzados por la operatoriailicita, cabe adicionar que el escenario del ?robo deidentidad en lafaz financiera? es
triangular: @) Por un lado se encuentra el ladron de identidad: un estafador del siglo XXI| que suplanta a otra personay obtiene
créditos, tarjetas, etc. Por lo general solo se cuenta con una foto suya dejada en el documento de identidad cuya copiacbraen la
entidad con la que tomo contacto. L os datos personal es que dejo pertenecen ala potencial victima, salvo el domicilio que es falso.
b) El segundo sujeto del ilicito esla victima. Usualmente se trata de una persona con antecedentes comercialesy crediticios
intachables (de otro modo €l ladrén no obtendria crédito por estar la victima en un banco de datos de morosos), aunque nada impide
-tal como acaecio en la especie, frente ala advertencia de la maniobra delictiva por otro de los intermediarios en el mercado- que sea
lavictimala propiaentidad que intercambié informacion con el sujeto activo del fraude.  ¢) El tercer sujeto afectado es la entidad
financiera que concede €l crédito a nombre de lavictimay entregalos fondos, unatarjeta, una chequera, a delincuente. La entidad
financiera ocupa un doble caréacter: de victimade laestafay de colaborador en la produccion del dafio.  Restaindicar que s se
analiza este flagel o desde la éptica comercial, la victima -sea ya un particular o una personajuridica- esta en condiciones de
reclamar de la entidad financiera unaindemnizacion por dafios si ésta otorgd un crédito a un tercero (el delincuente) y ese
otorgamiento le causd un perjuicio: el meollo de la cuestion pasa, pues, por determinar si laentidad o entidades alas que se le
efectla el reclamo pusieron todos los recaudos para evitar €l perjuicio, asunto que habra de examinarse a continuacion.  4.3) El
particular contexto de autos obliga adiscriminar dos situaciones bien distintas: i) Por un lado, larelativaala ?faz de preparacion
del delito?, en la que, resultaron engafiadas por el sujeto activo de la defraudacion tanto Debursa Sociedad de Bolsa S.A. como Caja
deVaoresS.A. i) Por otro lado, la que denominaremos ?faz de consumacion del delito?, en laque €l tercero logré efectivizar el
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dafio, aunque en este caso -vista laintervencion de la demandada- no contra el verdadero titular de los bonos (la sucesion del
verdadero | pata), sino contra la sociedad depositante, quien le habia anticipado al falsario | patala sumainvolucrada en la operatoria
de lafrustrada transferencia al sistemade ?depésito colectivo?.  Puesbien: en lo que concierne ala primerafase adquiere
preeminenciael Comunicado 2867, emitido por la demandada el 28/09/2000 (acompafiado por la propia actora en fs. 20), dirigido a
los depositantes (recuérdese que la accionante reviste esta condicion) con el objeto de recordarles las responsabilidades en las que,
como tales, incurren en la operatoria del ingreso a ?depdsito colectivo? de ?constancias de saldo acuenta?.  Dicho comunicado
enuncia expresamente que: ?aidentidad del titular consignado en el comprobante titulado 'Constancia de Saldo en Cuenta’ alos
fines del ingreso de las especies y cantidades sefialadas en el mismo al sistema de depdsito colectivo en Cagjade Valores S.A. debera
ser verificada bajo la exclusiva responsabilidad de los depositantes a quienes les sea presentada dicha constancia por sus clientes.
Cgjade Vaores S.A. no asume ninguna responsabilidad distinta ala exactitud y veracidad de los datos consignados en la constancia.
Es responsabilidad exclusiva e indelegable de los depositantes el verificar debidamente y acreditar laidentidad del titular consignado
en la constancia (cliente comitente) previamente y antes de proceder ainstruir € ingreso de las especies y cantidades a sistema de
deposito colectivo en Cajade Vaores SA.?.  Ta comunicacion tiene directa correlacion con el reglamento operativo de la
demandada -que la actora acept6 al incorporarse como depositante, como parte del vinculo contractual habido con la contraria- en
cuyo articulo 17 establece que ?conforme datos entregados por los depositantes, la Cgjade Valores SA. llevaralos registros
necesarios a los efectos de que en todo momento puedan individualizarse los derechos de cada depositante y sus respectivos
comitentes, determinandose asi en forma fehaciente la situacion juridica de | os titulos val ores depositados respecto de aquéllos?.
Lalectura de dicha norma se completa con otras dos de trascendental importancia: los arts. 20 y 21 del mismo reglamento. El
primero sefiala que ?1os depositantes al presentarse ala Cajade Valores S.A. y para su registro, deberan acompafiar planillas o
formularios debidamente sellados y firmados, que le suministrara ésta, con los datos de cada uno de sus comitentes...? en tanto que
el art. 21 expresa que Aa denuncia de los datos de los comitentes aportados ala Cajade Vaores S.A. por los depositantes sera
efectuada en cuanto a su exactitud, bajo la exclusiva responsabilidad de estos Ultimos? (véase

http://www.cajval .sba.com.ar/pdf/REGLAMENTO%200PE RATIVO.pdf).  El sentido de los dos articul os transcriptos en €
parrafo anterior radica en que, en efecto, la demandada no libera constancia alguna a pedido del presunto comitente si los datos de
éste, que deben ser aportados previamente por la entidad depositante, no coinciden enteramente con los que fueron transmitidos en
su oportunidad por esta Ultima, ni menos alin si la depositante no solicita el atade la sub cuentaen el sistema de la depositaria.
Recuérdese que, tal como se sefialara supra, fue la propia actora quien, el 10/09/2007 -esto es, dos dias antes de que €l tercero
estafador concurriese ala sede de la demandada-, dio de altala sub cuenta comitente n° ... anombre de Julian Ernesto Ipata (ello,
conforme surge de | os registros el ectronicos de la accionante, puestos por ésta a disposicion de la perito; véase dictamen pericial,
respuestaa punto 3, fs. 425vta.).  Esimportante destacar este hecho y aclarar que dicha sub cuenta pende de una cuenta principal
gue en este caso es la que tiene abierta Debursa Sociedad de Bolsa S.A. en Cgjade Valores S.A. (conforme surge de la peritacion
contable, esa cuenta principal se hallaidentificada como ?cuenta depositante n® 15?, véasefs. 425).  Resultagréfico, en esa
inteligencia, el aporte de la perito contadora, quien a ser preguntada por lafecha en lacua laactorasolicitd alademandadala
apertura de la sub cuenta comitente n° ..., anombre del Sr. Julian Ernesto | pata, contestd haber ?tenido alavista copia del Registro
Interno de Altas de la Cajade Valores S.A. -Subsistema de Custodia- Listado de datos personal es, de donde surge que la demandada
registré con fecha 10/09/2007 el alta de la cuenta comitente n° ..., depositante n° 15 a nombre de | pata Julian Ernesto? (véase
respuesta a pregunta 2, fs. 425).  Tal como se manifestara, €l tercero obtuvo el alta de la cuenta comitente (o sub cuenta) n° ... en
las oficinas de la actora el 10/09/2007 y recién, luego de ello, se dirigio -el dia 12/09/2007- ala sede de la demandada a efectuar las
solicitudes referidas supra.  Asi las cosas, analizado lo indicado en el Comunicado n° 2867, asi como en el reglamento dela
demandada, es claro que la carga central que permite constatar laidentidad del comitente recae sobre la entidad depositante (en este
caso, Debursa Sociedad de Bolsa S.A.), siendo obligacion de Cgja de Valores S.A. a ese respecto tan solo la de verificar si la
informacion de los interesados (comitentes) que se presentan en su sede a solicitar alguna constancia coincide, o no, con la
informacion suministrada previamente por la entidad depositante que requirié laaperturade lasub cuenta.  De lo hasta aqui
esbozado, es posible advertir que en ese compromiso de verificacion de identidad la actora no cumplié con lo preceptuado por € art.
46 delaley 17.811, que expone que los agentes y sociedades de bolsa sélo pueden aceptar solicitudes de personas que previamente
hubiesen acreditado su identidad -y demés datos personales- y registrado su firmaen el registro que a ese efecto los mismos deberan
[levar, siendo plenamente aplicable -en este plano conceptual- € principio de ?conozca a su cliente? (know your client).  Yase
enuncié -a ese respecto- que €l art. 18, Cap. XX1.4 de las normas dela CNV (t.0 2001) reza que ?los intermediarios en la oferta
publica de valores negociables y de contratos de futuros y opciones, negociados en entidades autorregul adas deberén, de acuerdo con
las modalidades operativas, € correspondiente &mbito de actuacion y las adecuaciones que resulten pertinentes, observar una
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conducta ejemplar, actuando en todo momento en formaleal y diligente con sus clientes y demés participantes en el mercado?, para
luego agregar que ?los convenios de apertura de cuenta deberén instrumentarse por escrito y/o por otros medios el ectronicos,
pudiendo efectuarse dicha apertura por correo electrénico (e-mail) declarado por €l cliente a ese efecto y por la p4gina de Internet
habilitada por el intermediario siempre que existan mecanismos que permitan la validacion fehaciente de laidentidad del clientey de
su voluntad. El intermediario deberdimprimir la documentaci on respectiva, incluyendo |os correos electrénicos y |as registraciones
de las respectivas péginas de Internet, emitiendo certificado de su validez y deberé mantenerla debidamente archivaday dentro del
legajo de cada cliente, quedando a disposicion del Mercado y? de la Comision Nacional de Valores (art. 18 a.1.2, infine; en
http://www.cnv.gob.ar/LeyesyReg/ CNV/esp/TOC2001.pdf ).  Esevidente -reitero- que en la apertura de la sub cuenta requerida
por el falsario I pata ala sociedad de bolsa actora, ésta-en su rol de depositante y contratante directa del comitente-, no puso en
préactica mecanismo eficiente alguno que permitiese validar en forma fehaciente laidentidad de su cliente. Baste paraello con
apreciar el formulario (incompleto) que firmé dicho tercero, a quien Unicamente se le requirio la presentacion del documento
falsificado, cuya copia obra a continuacién de dicho formulario (véase documentacion anejada por la accionante como Anexo 1V, fs.
16/18).  Ellorevela-en mi parecer- unaserialigereza en la conducta de la sociedad de bolsa, quien no puede pretender ab initio
desentenderse de | as potencial es consecuencias dafiosas que pudiesen derivarse de la apertura de una sub cuenta solicitada por una
tercera persona munida solo del documento falsificado, ya que tal proceder demuestralafalta de acabado cumplimiento de las
normas administrativas que disciplinan esas operatorias, en cuanto arequisitosy procedimiento de registro de firma, al no mediar
comprobacion de identidad real del peticionario y -en lo que aqui interesa- su domicilio. Adviértase en que tan solo con verificar este
ultimo dato (lo que, como es sabido, es posible através de cualquier sistema de informacion crediticiay financiera) la actora podria
haber evitado la consumacién del ilicito que ulteriormente origind €l dafio que se erige en objeto de reclamo en estalitis.  Sin
embargo, no lo hizo; la actora no puso en préactica método alguno de constatacion de identidad serio que le permitiese confirmar o
refutar que el presentante era, verdaderamente, quien deciaser. A ese respecto, tengo parami que la sociedad de bolsaes un
agente profesional cuya actividad le impone cargas, lo que justifica el extremado control a que esté sujeto y su obligacién de actuar
con especia diligencia. De ello debe concluirse que la apertura de una sub cuenta del modo cotejado en la especie constituye un
claro incumplimiento del deber de previsién que reposa en cabeza de la actora (art. 512, 902 y 909 Cad. Civil) atribuible atitulo de
culpa (art.1109 Cad. Civil).  Enresumidas cuentas, lafallainicial enlaidentificacion del comitente resultaimputable -en esencia-
alamisma accionante, méxime a no haberse determinado la existencia de factor de atribucion alguno enrostrable ala demandada,
sea éste subjetivo (por culpa en la no observancia de la reglamentacion legal) u objetivo (por la participacion deshonesta de alguno
de sus empleados, cuestion -ésta- descartada, en atencién alo definido en la causa penal ?Lo Brutto, Marcelo s/falsificacion de
documentos publicos?, cuyas copias certificadastengo alavista).  Ta conclusion llevaaanalizar la suerte de la segunda faz: lade
laconsumacion del delito.  Yasedijo que e mismo dia (17/09/2007) en que Cajade Vaores S.A. entregd la Constancia de Saldo
de CuentaN° ... a falso | pata, a efectos de que éste pudiese concretar en su momento el mentado depdsito colectivo de los bonos
(adviértase que esta constancia fue emitida como consecuencia de la presentacion de la ?Solicitud de Certificado de Valores
Negociables Escriturales?), aquélla detectd una serie de irregularidades al procesar €l otro formulario presentado por el tercero en
cuestion, relativo ala ?Solicitud de cobro especifico en pesos? (destinado a cobro delos $ $... que correspondian a servicios de la
deuda evidenciada por los Bonos de Consolidacién). Las anomalias detectadas en este Ultimo caso tenian que ver con que los datos
consignados en la copia del documento de identidad del supuesto |pata -particularmente el afio de nacimiento de la persona que dijo
ser |pata, el domicilio de éste, como asi también la condicién de ?original ? y 2duplicado? del documento de identidad- diferian de
los datos aportados por €l sistemainformativo 2VERAZ?. A ello se suma que, advertidos dichos extremos, personal de la accionada,
se contactd con la conyuge del titular de la cuenta -Sra. Maria Cruz-, quien manifest6 que su esposo -el Sr. Julian Ernesto | pata-
habia fallecido hacia cuatro afios (en €l afio 2003) y que los Bonos en cuestidn se iban a denunciar en la sucesion (véase copia
certificada de denuncia en sede policial, fs. 151).  Ello derivé en que Cajade VaoresS.A.: i) Comunicase urgentemente -por
viatelefénica- tal situacion a Debursa Sociedad de Bolsa S.A. a efectos de conocer laidentidad del comitente, informandole sobre
tales anomalias, para que adopte las prevenciones del caso. i) Decidiese suspender el tramite de la ?Solicitud de cobro especifico
en pesos? asi como anular en el sistemainformatico la Constancia de Saldo de Cuenta N° ..., correspondiente ala ?Solicitud de
Certificado de Valores Negociables Escriturales?.  Fue esto Ultimo -la anulacién de la constanciay consiguiente contraorden de no
transferir los bonos comprometidos a la sub cuenta abierta a nombre de | pata, impidiendo su ingreso al sistema de deposito
colectivo- lo que, en laversion de la actora, origind el dafio objeto de reclamo, pues ese mismo dia en que el tercero estafador retiré
la Constancia de Saldo de CuentaN°® ... (el 17/09/2007) su parte le ?adelant6? el dinero correspondiente, suma-ésta- que habria de
recuperar (en su entender, al incorporar los titulos al régimen de depdsito colectivo), 1o que, tal como se vio, nunca ocurrio frente a
lo dispuesto por lacontraria. En este estado de la cuestion, y habiendo ya definido laligerezainicial de Debursa Sociedad de
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Bolsa S.A., no puedo sino mencionar que con su Ultimo accionar, consistente en adelantar al tercero estafador el importe de dinero
consignado en la Constancia de Saldo de Cuenta N° ..., sin aguardar |os plazos operativos propios de la actividad, ni menos adn
tomar los recaudos formales del caso, termind por sellar la suerte adversade su pretensiéon.  Meexplico.  Tal como se aseverd,
latransferencia de referenciano se realiza en forma directa: el comitente debe instruir al intermediario calificado
legitimado/depositante (agente o sociedad de bolsa, agente de mercado abierto o banco) para que libre las érdenes pertinentes contra
laCgjade Vaores S.A., alosfines de que luego ésta, en su rol de encargada de la custodia de los valores, practique las anotaciones
pertinentes, siempre que se encuentren verificadas las condiciones de seguridad juridica que deben regir la operatoriay, en especial,
al previstaen el art. 36 delaley 20.643, conforme alacual laCajade Vaores S.A. debe constatar que los val ores escriturales
anotados en sus registros puedan ser transferidos libres de oposicion. Para ello -establece la citada norma- |a demandada cuenta con
un plazo de 48 horas desde el momento en que el depositante dala orden de efectuar la transferencia de los bonos, para su ingreso a
sistemade deposito colectivo.  Sobre esta materia de evaluacion -y malgrado |o sostenido por la accionante- reitero o ya
manifestado supra, en punto a que idénticas reglas escritas en tiempos en que predominaban los valores cartulares, son aplicables
también respecto de los valores escritural es o representados en certificados globales y anotaciones en cuenta, como la que se
pretendio concretar en el caso que nos ocupa. Asi |o determiné la Comision Nacional de Valores, a regular que paralatransferencia
de valores negociables escriturales ingresados en la Caja de Vaores S.A. debe aplicarse el mismo régimen de los valores cartulares
(art. 21, Cap. XX.10.5, art. 35, Normas CNV T.0. 2001).  Bajo ese encuadre, no puede soslayarse laimportancia del Comunicado
n° 3400, de fecha 23/05/2003 -que expresamente refiere al depdsito colectivo de los bonos del gobierno en moneda naciona 2%-, en
el que seinformd que, por haberse ?advertido |a existencia de beneficiarios que han realizado gestiones tendientes a deposito de sus
bonos ante distintos depositantes en forma simultanea? Caja de Valores S.A. sugiere alos operadores de la bolsa ?...no concertar
operaciones de ventas y/o adelantar pagos correspondientes a dichos Bonos hasta verificar que los mismos han sido acreditados en la
subcuenta comitente correspondiente? (fs. 53, anejada por lapropiaactora).  En dichainteligencia, es obvio que se halarotala
cadena de relacién de causalidad entre el dafio padecido por la accionante y la conducta que ésta pretende enrostrar ala demandada,
pues quien actud antijuridicamente fue, no esta Ultima, sino Debursa Sociedad de BolsaS.A.  Sabido es -desde esa perspectiva
gue sin 2relacién de causalidad? probada no hay responsabilidad civil ni comercial (esta CNCom., esta Sala A, 12/06/2007, inre:
?2Juncal Empresade Vigiesy Turismo S.A. ¢/ International Air Transport Association (IATA) y otro?, entre muchos més).  Esque
la actora no solamente infringié normas basicas de prudenciainicial exigidas por €l mercado, y alas cuales -conforme alo prescripto
por el art. 902, Cod. Civil (reproducido en lo sustancial en el actual art. 1725 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion)- cualquier
operador financiero esta obligado (pues €l depositante debe ?conocer a su cliente? y la accionante, indudablemente, carecia de dicho
conocimiento en el caso), sino que ademas adelant6 fondos, sin que los bonos implicados en |a operatoria hubiesen ingresado al
depdsito colectivo, asumiendo que recuperaria de ese mutuo con la venta de los val ores a depositar, 1o cual -como se vio- no ocurrio.
Resulta obvio que frente a tamafias evidencias resultd birlada la especia diligenciay profesionalidad que la indole de la actividad
desplegada pone en cabeza de la demandante, por hallarse fuertemente comprometido el interés general del mercado (lo que
conlleva, por ende, €l requerimiento de una alta especializacion y preparacion funcional parael cumplimiento de sus obligaciones).
Desde esta Optica, la obligacion de verificacion que recae sobre el agente o sociedad de bolsa no es otra cosa que un deber de
prudencia para que su comportamiento no constituya paralos terceros y para el mercado en el que opera -asi como paralos propios
intermediarios- causa de un perjuicio que habria podido evitar.  No se hallaen telade juicio que si la accionante se preciase de
diligente debio -antes- haber cumplido con sus obligaciones verificando, por un lado, que € solicitante era, efectivamente, quien
requirié la apertura de la sub cuenta, asi como que su domicilio era el denunciado y constatando, por otro lado, que €l interesado era
una persona honorable, comprobando -por ejemplo- que estaba jubilado. También debid haber aguardado el plazo de 48 hs. fijado
por e art. 36 delaley 20.643, para constatar que la transferencia se habia perfeccionado, antes de entregar €l dinero aquien
ostentaba el rol de comitente.  Nada de esto hizo la pretensora, debiendo pues asumir las consecuencias de lanegligencia
evidenciadaen su conducta.  En definitiva, se encuentra refiida con los principios de una buena organizacion -y con ello, la buena
fe negocial- la actitud tomada por la accionante, que abrié una cuenta sin averiguar practicamente nada, limitandose a solicitar un
documento de identidad que resulté ser falso, en el que constaba un domicilio que no guardaba relacion alguna con €l del verdadero
titular. Lo hasta agui expuesto seria suficiente para definir el acogimiento del recurso y consiguiente revocacion del falo.
Existe, sin embargo, un fundamento adicional que refuerza alin més -desde otra perspectiva- lajusticia de la solucién alcanzada, €l
cual pasaraaser desarrollado en el punto que sigue.  4.4) No paso por ato que laMagistrado de la anterior instancia tuvo por
acreditado -a partir de testimonios obrantes en la causa; véase en especial declaraciones de Adriana lsabel Lopez, respuesta pregunta
3°, fs. 378/379, de Ramon Ignacio NUfiez, respecta a pregunta 3°, fs. 385- que resultaba de usos'y costumbres bursatiles 2vender?
-tal como o habria hecho la accionante- la constancia del saldo de cuenta expedidapor Cagjade ValoresS.A.  Claro es, aeste
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respecto, que si bien dicho uso -como tantos otros- se verifica en la operatoria (conforme reconoce la propia apelante en su expresion
de agravios), lo cierto es que tal circunstanciano habilitaatrasladar a Cajade Valores S.A. los riesgos de una operacion como lade
laespecie.  Ello, por lasencillarazdn de que existe una normativa vigente (que la pretensora no desconocia) contrariaa dicha
préctica (refiérome, en particular a art. 36 delaley 20.643 y a Comunicado n° 3400 de Cgjade Valores S.A.). Adempero, tal
regulacion no fue atendida por la accionante, quien -tal como se adelantd- debera soportar las consecuencias de su inobservancia.
En lo concerniente a esatemética, estimo oportuno recordar que la costumbre es una de las fuentes del derecho, como también lo es
laley. Sin embargo, €l art. 17, Cod. Civil (modif. por ley 17.711), establece que "los usosy costumbres no pueden crear derechos
sino cuando las leyes serefieran a ellos o0 en situaciones no regladas legalmente’.  Es decir, la costumbre no tiene por si fuerza de
ley sino que la adquiere en los casos en que la norma se la otorga o, en su defecto, cuando la situacion concreta no esté reglada (esta
CNCom., SalaB, 23/08/1984, in re: ?Gurmendi S.A. ¢/ Herediay CiaS.A.?, LL 1985-D, 554). No es, pues, éste € caso que nos
ocupa, a haberse anotado que la operatoria en cuestion cuenta con profusa normativa de caracter esencialmente preventivo, que la
actoravulnerd.  En ese marco, tengo parami que ni siquieralas normas referidas alos usosy costumbres en €l Codigo de
Comercio (dictadas en materia de interpretacion de |os actos de comercio y de los contratos de esa especie, arts. 217, 218inc. 6° y
219) mutan lo aqui aseverado, pues la sujeta a estudio no obedece -de modo alguno- a un planteo hermenéutico de larelacion
contractual que une alos litigantes, maxime al existir -se reitera- regulacion especifica en la materia tendiente a prevenir situaciones
delictivas como laaqui ventilada.  Reparese -tan solo atitulo comparativo, y parair concluyendo- que igual solucion alaaqui
propiciada emerge del art. 1, in fine, del nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion, donde expresamente se establece que ?...Los
usos, practicasy costumbres son vinculantes cuando las leyes o los interesados se refieren a ellos o en situaciones no regladas
legalmente, siempre que no sean contrarios aderecho?. S lo hasta agui expuesto es compartido por mis distinguidos Colegas,
debera pues hacerse lugar al recurso deducido, y por ende, revocarse la sentenciaapelada.  5) Lascostasdel proceso.  Sin
perjuicio de que o atinente a las costas de la anterior instancia no fue materia de agravio, o cierto es que como lo hasta aqui
desarrollado determinalarevocacion de la sentencia de grado, tal circunstancia conllevala pérdida de virtualidad de laimposicién
efectuada por laa quo en lamateria, debiendo este Tribunal -en orden alo previsto por € art. 279 CPCCN- expedirse nuevamente
sobre este particular.  Sabido es que en nuestro sistema procesal, 10s gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la
parte que haresultado vencida en aquél. Ello asi, en la medida que las costas son en nuestro régimen procesal corolario del
vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCCN) y seimponen no como una sancion sino como resarcimiento de |os gastos provocados por
el litigio, gastos que deben ser reembolsados por el vencido.  Escierto que ésaeslareglageneral y que laley también facultaal
Juez aeximir de las costas a vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss CPCCN). Pero €llo,
esto eslaimposicién de las costas en €l orden causado o su eximicién -en su caso-, solo procede en los casos en que por la
naturaleza de la accién deducida, la forma como se trab6 lalitis, su resultado o en atencidn ala conducta de las partes su regulacion
requiere un apartamiento de laregla general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion", T° I, p. 491). A su vez, en |os supuestos en que €l resultado del proceso fuere parcial y mutuamente favorable a ambas
partes en litigio, laley consagrala solucion de que en esos casos las costas deben distribuirse entre los litigantes en proporcion al
éxito obtenido por cadauno de ellos (art. 71 CPCC).  Pues bien, ponderando tal es parametros, entiendo que no existen motivos
para efectuar un apartamiento de lareglageneral, a haber resultado -en definitiva- vencida la actora en este pleito. Ergo, tanto las
costas de primera, como de segunda instancia, seran puestas a cargo de Debursa Sociedad de Bolsa S.A. (art. 68 y 279 CPCCN).
[1l.- VEREDICTO Por lo hasta aqui expresado, propongo aeste Acuerdo: @) Receptar €l recurso deducido por la demandada
quejosa.  b) En consecuencia, revocar la sentencia de la anterior instancia, rechazar la demanday disponer la absolucion de la
apelante.  c) Imponer las costas generadas en ambas instancias a cargo de la actora, en su condicién de parte vencidaen la
contienda (art. 68y 279 CPCCN).  Asi expido mi voto.  La Sra. Juez de Camara, Dra. MariaElsaUzal dijo: ~ Coincido con
las consideraciones vertidas por mi distinguida colega en |a estudiada ponencia que antecede, mas alla de sefialar que creo que
existen ciertas distinciones o precisiones de caracter doctrinal -o terminol 6gico- que cabria efectuar respecto del enmarcamiento
tedrico del thema decidendum, mas en la medida en que esas consideraciones no alterarian en forma alguna las conclusiones alas
gue arriba en su fundado planteo, acompafio el sentido final del veredicto en todas sus partes.  Asi voto.  Con lo que termind
este Acuerdo que firmaron las Sefioras Jueces de Camara Doctoras: |sabel Miguez y Maria ElsaUzal. Ante mi, Jorge Ariel
Cardama. Es copiadel original que corre afs. 1087/1111 del Libro N° 125 de Acuerdos Comerciales - Sala A. Jorge Ariel
Cardama  Prosecretario de Camara Buenos Aires, noviembre 02 de 2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
acuerdo precedente, seresuelve: @) Receptar €l recurso deducido por lademandada quejosa.  b) En consecuencia, revocar la
sentencia de la anterior instancia, rechazar la demanday disponer laabsolucion delaapelante.  ¢) Imponer |as costas generadas en
ambas instancias a cargo de la actora, en su condicion de parte vencida en la contienda (art. 68 y 279 CPCCN).  d) Notifiquese a
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las partesy devuélvase aprimerainstancia.  €) A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1° delaley 25.856, segin el
Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la
normal circulacion de la causa, hdgase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuarg, mediante la
pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe
presumir que las partes ya habran sido notificadas. El Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frers no interviene en este Acuerdo por

hallarse en uso de licencia (art. 109 RIN). Isabel Miguez  MariaElsaUzal  Jorge Ariel Cardama  Prosecretario de
Camara Correlaciones: Ley 20.643 - BO: 11/02/1974 Decreto 677/2001 -
BO: 21/05/2001 Blau, Abel c/Mercado de Valores SA gordinario - Cdm. Nac. Com. - SalaA - 18/03/2013

006136E
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