Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 18:17:30 2026 / +0000 GMT

Sociedad Extranjera Emplazamiento En Juicio Interpretacion

JURISPRUDENCIA Sociedad extranjera. Emplazamiento en juicio. Interpretacion
Se confirma la sentencia que determiné lavalidez del emplazamiento efectuado a la sociedad extranjera en el domicilio del
representante, en los términos del art. 122 de laLey 19550, pues cualquier notificacion recibida en territorio nacional puede ser
inmediatamente comuni cada a la sociedad extranjera representada, cumpliendo el emplazamiento sus fines propiosy evitandose los
costosos y prolongados tramites. Buenos Aires, 1 de marzo de 2016. 1°) Marcelo Eduardo Bombau, por
su propio derecho e invocando la limitada representacion de la demandada, apelé en subsidio laresolucién de fs. 257, mediante la
cual el juez de primerainstanciaintimé a ?Tempo Financial Coperatief UA? para que en el término de cinco (5) dias acomparie el
contrato de compraventa de acciones celebrado con el actor -0 indique ante quién y donde se encuentra (v. fs. 62/63, punto 3° y fs.
197/198, punto V°)-, bajo apercibimiento de aplicarle unamulta de $ 100 por cada dia de demora (fs. 257).  Su recurso defs.
262/267 -fundado en los términos del art. 248 del Cpr.- fue contestado en fs. 270/272 por €l accionante'y concedido en fs. 277
(punto V1.3°) por €l magistrado anterior. ~ 2°) A fs. 61/63, €l juez a quo ordend larealizacion de una diligencia preliminar
solicitada por Henry Gary Prada Esteves, orientada a que se ordene a ?Tempo Financial Coperatief UA? la devolucién del
?...documento de compraventa de acciones...? (representativas del 50% del capital de Latin Express Financial Services Agentina
S.A.) suscripto por aquél como enajenante 'y por la destinataria de la medida como adquirente, y que habria sido retenido
ilegitimamente por esta Gltima luego de su envio parala certificacion notarial defirmas.  Lamedida fue notificada a ?Tempo
Financial Coperatief UA? en el domicilio registrado en la Inspeccién General de Justicia seguin lo previsto por € art. 123 delaley
19.550, pero la cédula pertinente fue devuelta por Marcelo Eduardo Bombau, quien sostuvo no ostentar la representacion legal de la
mencionada persona juridica, sino solamente investir una representacion limitada a la gestion de tenencias accionarias en sociedades
locales (fs. 107).  Con posterioridad, €l juez de primerainstancia orden6 una nuevareguisitoria, dirigiéndola esta vez contra
Bombau en su caréacter de representante de ?Tempo Funancial Coperatief UA? (fs. 197/198). Empero, luego de ciertas vicisitudes
acontecidas respecto de esa decision (v. fs. 252/253), adecu6 e temperamento ordenando intimar ala mencionada sociedad en el
citado domicilio registrado en lal.G.J., con el apercibimiento aludido en el punto 1° de este pronunciamiento (fs. 257). Marcelo
Eduardo Bombau, como serefirio, apel6 esadecision.  3°) Delalecturade la causa surge que ?Tempo Financial Coperatief UA?
es una sociedad constituida en Holanda el 10.4.08 (fs. 73), y que se encuentrainscriptaen lal.G.J. desde el 17.12.08 con lafinalidad
de participar en una sociedad local (fs. 102 y 140), esto es, en lostérminos del art. 123 delaley 19.550. Tiene, por lo tanto, una
representacion legal de caracter convencional a esos efectos, que es gjercida por el mencionado Marcelo Eduardo Bombau (esta
Sala, 21.7.08, ?Kahl, Amaliac/York Air S.A. y otro Smedida precautoria?; v. fs. 164) y un domicilio registrado en el organismo
publico de fiscalizacion (Suipacha 268, piso 12°, de esta Capital Federal).  4°) Ante todo corresponde observar que, de acuerdo a
laexposicion del escrito deinicio, ladiligencia preliminar requerida por €l actor es accesoria de una demanda principal que, segiin
sus dichos, habra de promover contra ?Tempo Financial Coperatief UA? por cobro del saldo de precio de la compraventa accionaria
referidaen el considerando 2°. En ese marco, no se ha planteado en autos cuestion alguna relacionada a la jurisdiccion internacional
de los jueces argentinos para entender en la presente diligencia preliminar y, por tanto, eventualmente en la demanda principal (arg.
art. 2603 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion), debiendo ponderarse, atodo evento, que seguin surge de la piezadefs. 17/18,
traducidaen fs. 19/21, €l lugar de pago del precio pactado en la compraventa se encontrariaen el pais (art. 2650, inc. b, del Cadigo
Civil y Comercial delaNacién).  5°) El art. 122 delaley 19.550 regulalo atinente al ?emplazamiento? en €l pais de sociedades
congtituidas en €l extranjero. L a palabra ?emplazamiento? implica, obviamente, una notificacion. Desde una perspectiva
restrictiva, se hainterpretado que esa notificacion no puede ser cualquiera, sino solamente la que se cursa para que la sociedad
extranjera comparezca ante €l tribunal frente ala promocion de una demanda en su contra (conf. Freire Aurich, J., Emplazamiento
en juicio de la sociedad constituida en el extranjero, LL 1998-D, p. 1127, cap. V; Cabanellas de las Cuevas, G., Derecho Societario -
Parte General, Buenos Aires, 2005, t. 9 [sociedades extranjerasy multinacionales], p. 427).  Sin embargo, ponderando que la
palabra ?emplazamiento? o la accién de emplazar posee en nuestro derecho una significacion méas amplia que la técnicarelacionada
con la notificacion de una demanda (buen gjemplo de ello es el art. 84 de laley 24.522), interpreta esta Sala, concordando con
caracterizada doctrina, que lo dispuesto por €l art. 122 delaley 19.550 se extiende ala posibilidad, mas amplia, de notificar
requerimientos, reclamos, acciones, etc. (conf. Vitolo, D., Sociedades Comerciales - Ley 19.550 comentada, Santa Fe, 2007, t. I1, p.
665).  Asi las cosas, no se aprecia 6bice en encuadrar bajo ese precepto la notificacion de ladiligencia preliminar requerida en
autos, maxime ponderando que ella es presentada por €l actor, como se dijo, para posibilitar la ulterior promocién de una demanda
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por cobro de saldo contra ?Tempo Financial Coperatief UA? (fs. 50).  6°) Aclarado o anterior, corresponde recordar que
expresamente habilitael art. 122, inc. b, in fine, delaley 19.550 la posibilidad de emplazar a una sociedad extranjera en la persona
del representante que tuvieraen el pais, cualquiera fuerala especie de representacion ostentada por este tltimo.  Ahorabien, la
interpretacion de tal precepto en conjuncion con la situacién regulada por el art. 123 de laley societaria, ha merecido respuestas
dispares. En efecto, un sector de la doctrina ha entendido que no es posible aceptar que por lamerainscripcion de la
documentacién relativa a los representantes legal es de | as sociedades extranjeras alos fines del citado art. 123, ellas puedan ser
emplazadas en los términos del art. 122, inc. b, de laley 19.550 (conf. Boggiano, A., Sociedades y grupos multinacional es, Buenos
Aires, 1985, p. 99). Se sostiene que esto debe ser asi porque la situacién previstapor €l art. 123 no dalugar a una representacion
organica permanente en el pais, porque metodol 6gicamente no se explica que tratdndose de la misma cosa, se lahayaregulado a
continuacién de los principios que rigen € emplazamiento de la sociedad extranjera; y porque el domicilio inscripto en los términos
del art. 123 enlal.G.J. no tiene el caracter de constituido (conf. Freire Aurich, J., ob. cit., cap. V.3; Cabanellas de las Cuevas, G., ob.
cit.,, t. 9, ps. 440/441, textoy notasn° 90y 91).  Otro espacio de autores ha sostenido, en cambio, que el supuesto del art. 123
encuadra, alos fines del emplazamiento, en la hipétesis planteada por €l art. 122, inc. b, delaley 19.550 (conf. Rovira, A.,
Sociedades Extranjeras - andlisis del régimen legal argentino, Buenos Aires, 1985, p. 77; Rouillon, A. y Alonso, D., Cédigo de
Comercio comentado y anotado, Buenos Aires, 2006, t. 111, p. 294; Nissen, R., Ley de Sociedades Comerciales 19550 y
modificatorias, comentada, anotaday concordada, Buenos Aires, 2010, t. 2, ps. 230/231; Martorell, E., Tratado de las sociedades
comercialesy los grupos econdémicos?, Buenos Aires, 2013, t. 3, ps. 74/75).  Juzgando ala primera orientacion como en exceso
estricta (conf. Muguillo, R., Ley de Sociedades Comerciales - ley 19.550, comentaday concordada, Buenos Aires, 2009, t. 1, p.
210), esta Sala adhiere a Gltimo criterio resefiado. Es que laletradel mencionado art. 122, inc. b, delaley 19.550, dgjaun
amplio margen para contemplar situaciones, que alin con cierta restriccion en cuanto alos efectos para los que han sido concebidas,
permiten concluir en la aptitud del lugar paradirigir alli el emplazamiento. Conteste con tal premisa, la exégesis de esa norma debe
formularse a partir de las pautas que recoge su propia redaccion y, de modo especial, acorde alos tiempos que corren, puesto que el
excesivo rigor de los razonamientos no debe desnaturalizar €l espiritu que hainspirado su sancion. En efecto, parece poco plausible
arglir afectacion del derecho de defensa con un correlato empirico de continuo avance tecnol 6gico en materia de comunicacionesy
transporte (conf. Polak, F., Capacidad de la sociedad constituida en €l extranjero para estar en juicio, LL Suplemento Especial
?Sociedades ante la1GJ?, abril 2005, p. 56), pudiéndose sostener, en cambio, como principio, que cualquier notificacién recibida en
territorio nacional por un representante bien puede ser inmediatamente comunicada a la sociedad extranjera representada,
cumpliendo el emplazamiento sus fines propios y evitandose |os costosos y prolongados tramites (conf. CNCom., SalaF, 8.7.10,
?2Consumidores Financieros Asociacién Civil para su Defensa ¢/Credit Suisse?, LL 9/8/2010; Allende, Lisandro, "Emplazamiento en
juicio de las sociedades constituidas en el extranjero”, Rev. de las Sociedades y Concursos, afo I11, tomo V, n°13-14-15, marzo/abril
de 2002, Buenos Aires, ps. 53/66; Allende, Lisandroy Miglino, Mariana, ?Sociedad constituida en el extranjero. Domicilio apto
paralanotificacion de la demanda?, LL 27/8/10). Por cierto, yafue puesto de manifiesto antes de ahora que, sin prescindirse del
texto de laley, ladecision judicia debe gjustarse al momento historico en que ella se pronuncia, a su momento teleoldgico y
sistemético, guardando la coherencia de la norma con latotalidad del sistema, con directa vinculacion ala problematica aresolver y
con relacion alas repercusiones social es de un determinado modo de entender la solucion (esta Sala, 21.12.82, " Sasetru S.A.
s/quiebra?, voto en disidenciadel juez Rivera).  Se concluye asi, al amparo de lainterpretacion de normas societarias, que la sede
de larepresentacion local es sitio idoneo paralatoma de conocimiento de la medida ordenada por parte de la sociedad extranjera.
No forma ébice aello, cabe aclararlo, la alegada insuficiencia de representacion expuesta en fs. 107 y escritos posteriores del
recurrente, pues en los hechos frente al reclamo extrajudicial de pago del saldo de precio que el 6/1/2011 €l actor dirigio al
representante Marcelo E. Bombau en el domicilio de la calle Suipacha 268, piso 12 (fs. 16), se obtuvo larespuesta directa de
?Tempo Financial Coperatief UA? defs. 17/18, traducida en fs. 19/21, extremo que demuestra con claridad la pertinenciay
posibilidad material del emplazamiento de que setrata.  7°) A todo evento, no es 0cioso tener presente que la Resolucion n° 7/15
de lalnspeccién General de Justicia dispone, en su art. 245 inc. 3° 2d?, que ladecision del érgano social que decidié lainscripcion
del estatuto al solo efecto de participar en una sociedad local conforme a art. 123 de la LGS debe contener ?La sede social en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, fijada con exactitud (art. 65, Ultimo parrafo) -cuya inscripcién tendré los efectos previstos en el
art. 11, inciso 2, parrafo segundo, de laley 19.550- pudiendo facultarse expresamente al representante para fijarla?. De modo que no
es extrafo que la parte final de esa misma norma establezca que ?La designacion del representante debe incluir el otorgamiento al
mismo de poder especial para participar de la constitucion de la sociedad y/o adquirir participacién en €ella, gjercer los derechosy
cumplir las obligaciones de |a sociedad del exterior propias de su calidad de sociay responder emplazamientos judiciales o
extragjudiciales que en la sede social inscripta se efectden conforme a articulo 122, inciso b), delaley 19.550 o en su caso en €l

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sociedad-extranjera-emplazamiento-en-juicio-interpretacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 18:17:30 2026 / +0000 GMT

domicilio especial del representante, en todo cuanto se relacionen con aquella calidad y las obligaciones 'y responsabilidades de ella
derivadas? (en ambos casos, €l resaltado no es del original).  8°) Como corolario de lo anterior, cabra confirmar la decision
apelada, dejando en claro que el andisis aqui efectuado solo constituye respuesta a las cuestiones efectivamente planteadas (conf.
CNCom., Sala A, 5/8/1993, "lcesa Industria de Componentes Electronicos SA ¢/Bravox S.A. Industria e Comercio Electronico", ED
108-602) y circunscribe sus efectos al acotado ambito que concierta el tratamiento de los agravios vertidos contra el temperamento
adoptado en laresolucién apelada. De esa manera queda claro que este pronunciamiento en modo alguno avanza o ahonda en
criterios vinculados a probables o eventual es contingencias que sobre la materia pudieran suscitarse con ulterioridad (CNCom., Sala
F, 8/7/2010, ?Consumidores Financieros...?).  9°) Atento alos fundamentos utilizados pararesolver y aque las partes actuaron
sobre la base de una razonabl e conviccién acerca del derecho invocado, |as costas de segundainstancia-al igual quelasdela
anterior- se distribuyen en el orden causado (arts. 68 parr. 2° y 69, Cpr; esta Sala, 13.2.13, ?Frigorifico Buenos Aires S.A. s/quiebra
s/concurso especial por Rzepnikowski, Lucia?; entre otros). 10°) Con base en |o anteriormente expuesto, se RESUELVE:
Rechazar |a apelacién de fs. 262/267; con costas por su orden.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion (ley 26.856 y Acordadas 15y 24/13). Fecho, devuélvase la causa, confiandose al magistrado de primera

instancia las diligencias ulteriores (art. 36, Cpr.) y las notificaciones pertinentes. Juan José Dieuzeide  Pablo D. Heredia
Gerardo G. Vassdllo  PabloD. Frick  Prosecretario de Camara Correlaciones: Ley 19550 -
BO: 25/4/1972 BFMYL SRL y otros c/Google Argentina SRL y otro s/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. -
Salall - 02/05/2016 008489E
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