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Sociedad Irregular Socios Enemistados Disolucion Judicia

JURISPRUDENCIA Sociedad irregular. Socios enemistados. Disolucién judicial
Se revoca laresolucién que desestimoé |la pretension cautelar consistente en designar un interventor administrador, pues la presencia
de un tercero que inste alas partes a acordar ladisolucion y liquidacién de la sociedad de hecho permitiria obtener una solucion justa
y equitativa, que seriainalcanzable en la hip6tesis de una sentencia definitiva dictada luego del transcurso de un proceso judicial.
Buenos Aires, 7 de abril de2016.- Y VISTOS: 1. El actor apel6 el pronunciamiento copiado afs.
400 en el que lajuez de grado desestimé la pretensién cautelar consistente en designar un interventor administrador y ordenar una
medida de no innovar tendiente aimpedir que HelarcorS.A realice cualquier transferencia de lafranquicia de la sucursal dela
heladeria Grido sita en Juan B. Alberdi 302 de esta Ciudad otorgada afavor del demandado. 2. Enlo que respectaala
intervencidn societaria pretendida hay que tener en cuenta que las partes integran una sociedad irregular denominada ?Sahe Duo?
mediante la cual explotan una heladeria con la franquicia acordada con HelarcorS.A, ello tal como ambas [o han reconocido en
autos. Por ese carécter irregular de la sociedad, la cuestion recae bajo las reglas impuestas por los arts. 21 a 26 de laley 19.550
vigentes antes de la sancion de laley 26.994. Es que las modificaciones introducidas por esaley no pueden aplicarse
retroactivamente (conf. CCyCom: 7). En ese contexto cabe recordar que la L SC: 24 otorgaba la administracion de la
sociedad irregular (al igual que alade hecho) a cualquiera de los socios de maneraindistinta. Dicho en otros términos, tanto el actor
como el demandado tienen la facultad de inmiscuirse en la administracion del negocio. Esto podria ser un obstaculo para el
demandante ya que, en principio, quien cuenta con lafacultad legal de administrar la sociedad no puede pretender su intervencion
judicial sin acreditar laimposibilidad de subsanar las irregularidades que invoca mediante el gjercicio personal de lafuncion que,
como se vio, el propio ordenamiento societario le atribuye (esta Sala, "Garcia, Alfredo Ariel ¢/ CamarotteVillafame, Julio Alberto s/
sumario”, del 22.05.95; id. "Rodas de Sallay, Nelly ¢/ Leguizamdn, Nancy Noemi y otro s/ medida precautoria’, del 27.06.05).
Pero no puede obviarse que la sociedad en cuestion esta integrada Unicamente por |as dos personas que litigan en esta causa; y o
mas relevante es que tanto el actor como el demandado reconviniente pretenden ladisolucién y liquidacion del ente societario.
Es decir que estaria reconocida la pérdida del affectiosocietatis.  Esto revela que las partes estén contestes en el principal de los
temas que integran el objeto del litigio.  En este caso concreto la designacion de un interventor contribuiria a proteger los intereses
delas partes y podriaallanar €l camino para una solucién pacifica de la contienda. En definitiva, s ambas partes desean la
disolucion del ente social y mientras continlien enemistados, irremediablemente la liquidacién tendria que llevarse a cabo por un
tercero designado por € juezdegrado.  Ladesignacién de un interventor administrador que inste alas partes aacordar la
disolucion y liquidacion de la sociedad permitiria obtener una solucion justay equitativa que seriainal canzable en la hipétesis de
una sentencia definitiva dictada luego del transcurso de un proceso judicial. Pero para admitir la pretension cautelar es necesario,
claro esta, flexibilizar excepcionalmente el criterio restrictivo impuesto por laLSC: 114 en razon de que aqui no se ha promovido
una accion de remocion. Resulta que las medidas cautel ares que pueden dictarse respecto de entes soci etari os encuentran
regulacion en laley 19.550y en el Codigo Procesal. En este Gltimo ordenamiento, através de la reformaimplementada por laley
22.434, se consagré normativamente la posibilidad de disponer las medidas previstas en la Seccion 4 del Capitulo |11 del Codigo
citado, ademas de |as contempladas en lalegislacion de fondo (art. 222).  Quedd asi establecida la preeminencia de lalegislacion
societaria, mas no descartada la aplicacion de lanormativa del rito -cfr. Palacio, "Derecho Procesal Civil", t. V111, p. 203, afio 2005;
y esta Sala, "Paz Menendez, Alejandro José ¢/ Grupo JA.C. SA. & ordinario ¢/ incidente de apelacion”, del 9.08.06).  Tales
consideraciones han llevado a este Tribunal a prescindir de la promocién de la accidn de remocion de los administradoresy del
peligro grave para la sociedad derivados de actos u omisiones de aquéllos, recaudos que no se estimaron determinantes cuando 1o
gue se perseguia era controlar lamarcha de la sociedad a fin de preservar |os derechos sociales del afectado, restringidos por la
negativa a permitirle su gercicio (cfr. "Paz Menendez, Alegjandro José ¢/ Grupo JA.C. SAA. ¢ ordinario &/ incidente de apelacion”,
del 9.08.06; id. "Vila, Norberto Damiéan ¢/ Instituto de NefrologiaBs. As. S.A.y otro §/ sumario & inc. art. 250", del 13.06.91; id.,
"L obbosco, Héctor Francisco ¢/ MasinoS.R.L. § medida precautoria’, del 29.11.89). Y tal como ocurrié en los precedentes
citados, aqui también se prescindira de los mencionados recaudos. En definitiva la medida pretendida se presenta idénea, no solo
para cautelar los intereses del accionante, sino también paralograr una pronta solucion a conflicto. Recuérdase que es deber legal de
los jueces disponer las medidas tendientes ala mas rpiday econdémica tramitacion del proceso (Fallos: 250: 642), y eso es
precisamente o que se busca con estamedidacautelar.  La controvertida relacion que existe entre los dos Unicos integrantes de la
sociedad, la que por su condicion de irregular estainmersa en una situacion de precariedad, desalienta la posibilidad de que las
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partes puedan por el momento compartir amigablemente la administracién del negocio. En conclusién, en vistade lo aqui
expuesto cabe decretar laintervencion judicial de Sahe Duo Sociedad Irregular por el término de tres meses, paralo cual €l juez de
grado deberéd designar un interventor con facultades amplias de administracion. 3. Asimismo, se admitirala medida de no
innovar.  Resultaque el propio objeto de la prohibicidn de innovar esimpedir, durante la tramitacion del juicio donde se dispuso,
lamodificacion del estado de hecho o de derecho afin de no desvirtuar la eficacia del pronunciamiento adictarse (v. esta Sala,
?Gestido y Pastoriza S.A. ¢/ Massalin Particulares S A. § medida precautoria?, del 24.11.97; id. "Cichero, Gustavo José ¢/ Lastra,
Liliana Zulema d gecutivo”, del 11.08.06; ?Crosby Marina Denise ¢/ Crosby Karen Wendy y otros 8/ medida precuatoria?M del
8.08.12).  Esdecir que es una medida que constituye un arbitrio tendiente a preservar larazon de ser de lafuncién jurisdiccional;
gue se sustenta en los principios generales del derecho con fundamento en las exigencias del adecuado gjercicio del poder judicia y
su objeto es la conservacion, durante €l juicio, del statu quo erat ante (Fallos: 250:154).  Véase que lajuez denegd la medida
sobre la base argumental de que ésta afectaria los derechos de Helarcor SA que es un tercero ajeno a proceso.  Ahorabien, dicha
sociedad, que ciertamente es extrafia a proceso, es quien otorgd lafranquicia con el nombre comercia de ?Grido? para que las
partes explotaran la heladeria. Esta franquicia, indudablemente, es|o que permite la actividad comercial de la sociedad irregular
y es aquello que le davalor econémico ala empresa. Como ésta habria sido otorgada formal mente a nombre del demandado, €l
accionante pretende evitar que transfieralos derechos emergentes del contrato afavor deterceros.  Aun cuando en €l punto
anterior se dispuso laintervencién de la sociedad, se advierte que el actor puede sentir razonablemente el temor de que €l
demandado se libere de la franquicia en perjuicio de la sociedad siendo que en lo formal fue él quien gesto el vinculo contractual a
titulo personal con lafranquiciante.  Ante estas circunstancias ésta Sala juzga suficientemente acreditada la verosimilitud en el
derechoy €l peligroenlademora. 4. Por lo expuesto, se resuelve: Admitir los agravios, revocar ladecision apeladay, previa
caucion real que sefijaen lasumade $ 20.000 (CPr.: 199) a satisfaccion de lajuez de grado, decretar las medidas cautelares
solicitadas con los alcances fijados en los puntos 2 y 3 de la presente, sin constas por no mediar contradictor.  Comuniquese (cfr.
Acordada C.S.J.N. N° 15/13) y devuélvase sin mas tramite, encomendandose al juez de la primerainstancialas diligencias ulteriores
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