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Sociedades Decision Asamblearia Nulidad Plazo De Caducidad

JURISPRUDENCIA Sociedades. Decision asamblearia. Nulidad. Plazo de caducidad
Se confirma el rechazo de la demanda de impugnacion de la asamblea de accionistas, pues la decision social que dispuso la
iniciacion de la accién de responsabilidad contra ciertos directores fue consecuencia directa de uno de los puntos del temario fijado
judicialmente para ser tratado en la asamblea, como fue la evaluacion de ciertos créditos que tenia la sociedad y laincuria de algunos
administradores para su cobro, quedando tal decisién regida por las disposiciones del art. 276 de laLey General de Sociedades.
En Buenos Aires alos 21 dias del mes de junio de dos mil dieciseis, reunidos los Sefiores Jueces de Camaraen la
Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos ZMANISUR SA. Y OTROS CONTRA ARNUS SA. S ORDINARIO?
(Registro de Camara 33.716/2013/CA1; Juzgado n° 12 Secretarian® 24) en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el
art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctora
Tevez, Doctor Ojea Quintanay Doctor Barreiro. Estudiados | os autos la Cémara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 223/228?  La Sra. Juez de Camara Doctora AlgjandraN. Tevez dice: .
Antecedentesdelacausa.  a Carisel S.A., Gastaldi Hermanos Sociedad Anénima Industrial y Comercial Financierae
Inmobiliaria (en adelante, ?Gastaldi S.A.?), Manisur SA., Agricola Ganadera de Arroyo Cabral Limitada (en adelante, ?Agricola
Ganadera?) y Baselica Hermanos S.A. (en adelante, ?Baselica S.A.?) iniciaron demanda contra Arnus S.A.. Reclamaron la
declaracién de nulidad de la decision asambleariadel 10.01.2013 en la que, a consecuencia de decidir €l inicio de accion social de
responsabilidad en los términos del art. 276 delaL.S. contralos directores Luis Alberto Marcario (en adelante, ?Marcario?), Juan
Pedro Alcorta (en adelante, ?Alcorta?), Jorge Nelson Baselica (en adelante, ?Baselica?) y Luis Ghiglione (en adelante, ?Ghiglione?),
se dispuso luego suremocién.  Dijeron ser titulares del 50% del paguete accionario de Arnus S.A., siendo el Sr. Kadic titular del
50% restante. Explicaron que, de acuerdo con €l art. 4 del estatuto, existian 6 clases de acciones, cada una con derecho a nombrar un
director titular y uno suplente. Relataron que Kadic convocé judicialmente a asamblea con el Gnico objetivo de remover alos
directores designados voluntariamente.  Alegaron que, seguin edictos publicados, €l orden del diaerael siguiente: i) ?designacion
de dos accionistas parafirmar €l acta?; y ii) ?Evaluacién de las deudas existentes afavor de la sociedad por parte de los accionistas y
reticencia de algunos directores designados por dichos accionistas respecto del cobro de dichas acreencias? (sic.; v. fs. 52).
Denunciaron que esa asamblea, con el 50 % de los votos, aprobo €l inicio de acciones tendientes al cobro de supuestas sumas
adeudadas por los actores y laremocion de los directores en virtud de ladecision de iniciar laaccion socia de responsabilidad
previstaen el art. 276 delaL.S. contraMarcario, Alcorta, Baselicay Ghiglione.  Sostuvieron que ello importé decidir puntos que
no se encontraban en el orden del dia, circunstancia que torn6 nula de nulidad absoluta alaremocion dispuesta.  Asi pues
-prosiguieron- de acuerdo al art. 246 delaL.S. -y sus excepciones- el orden del diafijala competencia de la asamblea, siendo nulas
las decisiones adoptadas fuera de él. Reiteraron que el acto de laremocién de los directores, cuando cada uno representa una
clase, es un acto de trascendental importanciay, en consecuencia, esa decision asamblearia es nula de nulidad absoluta pues no fue
incluidaen los puntosatratar.  Arguyeron laimprescriptibilidad de la accion. Afirmaron que la decision afectano solo €l
patrimonio personal de los directores sino también lamoral, ofende las buenas costumbres y fue adoptada de modo doloso y
fraudulento.  Ofrecieron pruebay fundaron en derecho su pretension.  b. A fs. 167/176 Arnus S.A. contesto lademanday
solicitd su rechazo con expresaimposicion de costas. Desconoci6 la documental y negd todos'y cada uno de los hechos
expuestos en el escrito deinicio. En especial, que: i) en laasambleajudicia se resolvieran puntos que no se encontraban en el orden
del dia, ii) fuera nula de nulidad absoluta la decision de iniciar acciones de responsabilidad contra ciertos directores, iii) Carisel SA.,
Manisur SA., BaselicaS.A. y Gastaldi S.A. no fuesen deudores de Arnus S.A., iv) se emitieran facturas por servicios que nunca se
prestaron, y v) hubiera utilizado maliciosamente una herramienta que brinda laley pararemover inmediatamente a los directores.
Trasello, explico € origen del conflicto societario. Dijo que el 07.04.11. las sociasde Arnus S.A. -BasdlicaS.A., Gastaldi SA.,
Manisur S.A.y Carisel SA.- rescindieron el contrato de colaboracién empresaria. Expuso que ello implicaba que esas sociedades no
exportarian més mani en forma exclusiva através de los servicios de Arnus S.A. Aclard que cumplié con los contratos cel ebrados
con anterioridad con fecha de embarque posterior alarescision y que tales servicios motivaron las facturas cuestionadas.  Dijo
acompafiar listado de contratos, fechas de embarques, montos facturadosy abonados.  Sostuvo que luego de lareunion del
directorio n° 107 del 21.12.11 intentd, con resultado negativo, realizar otros encuentros a fin de coordinar € inicio de acciones
extrgjudicialesy judiciales para percibir las facturas impagas y reintegro de gastos de exportacion querealizd Arnus SA..  Afiadié
gue los directores Marcario, Alcorta, Baselicay Ghiglione manifestaron que no era conveniente continuar con €l cobro de tales
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acreencias y luego no asistieron a ninguna reunion posterior de directorio convocada atal efecto, incumpliendo asi con sus deberes.
Manifestd que en ese estado de situacion, frente ala necesidad de recuperar las deudas y ante laomision del directorio de convocar
aasamblea, Kadic, en su calidad de accionista, solicitd su convocatoriajudicial, que tramit6 por ante el Juzgado Nacional de Primera
Instanciaen lo Comercial N° 7, SecretariaN® 13.  Relat6é que el acto serealiz6 el 10.01.13, fue presidido por e auxiliar
designado y se aprobd por unanimidad la promocion de dos acciones: i) lasjudicialesy extrajudicial es tendientes a obtener el cobro
de todas las deudas contra Manisur S.A., Gastaldi S.A., Carisel SA., y BaselicaS.A., y ii) laaccién socia de responsabilidad del art.
276 delaL.S. contralos directores. Esto Ultimo pues de las constancias alli exhibidas se desprendia que omitieron, en perjuicio del
interés social, la deduccién de acciones para percibir los créditos que las sociedades accionistas adeudaban a Arnus S.A. y que ellos
mismos representaban.  Asi fue que -prosiguio- de acuerdo a art. 276 delaL.S. los directores Marcario, Alcorta, Baselicay
Ghiglione cesaron en sus cargos desde que se decidid iniciar las acciones de responsabilidad en su contra. ~ Como argumento de
su defensa alegd que, tal como dispone el mismo art. 276 delaL.S., laresolucién que decide € inicio de la accién social puede ser
adoptada aunque no conste en el orden del diasi es consecuenciadirectade un asuntoincluido en éste. Sostuvo asi que la
decision fue secuelainmediata del punto 2 que tratd la conducta reticente de los directores designados por 10s accionistas deudores
de Arnus S.A. respecto del cobro de las acreencias adeudadas alasociedad.  Trastodo o anterior, afirmo que la asamblea del
10.01.13 cumpli6 con todas las formalidades legales y no adolece de nulidad alguna. ~ Adujo que laaccion seinicio fuera del
plazo de caducidad de los 3 meses previsto en el art. 251 delaL.S. y, en consecuencia, solicitd su rechazo 7in limine?. Aludié ala
doctrina plenariarecaida en autos ?Giallombardo Dante ¢. Arredamenti Italiani S.A. ¢/ ordinario? del 09.03.07, en la que se decidié
que aquel término no es susceptible de suspension ni interrupcion.  Afiadio que no hay violacién del orden publico ni de las
buenas costumbres que habiliten una declaracion de nulidad absoluta. Y subrayd que solo hay en juego intereses individuales de los
accionistasy directores, no habiendo sido alegado €l perjuicio que habrian sufrido los actores con aquella decision ahoraimpugnada.
No hay -sostuvo- nulidad por lanulidad misma.  Ofreci6 pruebasy fundé en derecho su pretension. Il. Lasentenciade
primerainstancia.  Luego de declarar el aquo la cuestion de puro derecho, notificar alas partes esa resolucion y consentirla éstas
en un mismo acto (v. fs. 221/22), dict6 sentencia (v. fs. 223/228). Rechazd la demanda e impuso las costas a | os actores vencidos.
Para asi decidir, juzgo el primer sentenciante que la accion de impugnacion de la decision asamblearia fue interpuesta fuera del
plazo de caducidad de 3 meses previsto en el art. 251 delaL.S., considerando que el término se computa desde lafecha de su
celebracién y no desde latoma de conocimiento del acto. A todo evento, aclaré que alin si por via de hip6tesis se considerara que
la accion fue tempestiva, igualmente cabriasu rechazo.  Asi pues -razoné el juez- ladecision de iniciar accion social de
responsabilidad contra 4 de los directores por supuesta obstruccion en la gestién de recupero de crédito por servicios prestados era,
en lostérminos del art. 246 delaL.S. y de acuerdo al contenido del punto 2 del orden del dia, una consecuencialégicay directade
un temaen €l incluido. I1l. El recurso.  Contratal pronunciamiento apelaron los actores afs. 228.  Su recurso fue concedido
libremente en idénticafoja. Las quejas corren afs. 240/43 y recibieron respuestaafs. 298/99. A fs. 304 se llamaron autos
paradictar sentenciay el sorteo se practico afs. 308.  Ello asi, se encuentran estos autos en condiciones de dictar pronunciamiento
conclusivo. V. Losagravios. Las quejas transcurren por los siguientes carriles: i) €l orden del dia se redactd en términos
imprecisos, por lo que no puede vélidamente concluirse que ladecision de iniciar acciones sociales de responsabilidad contralos
directores fuera una consecuencia directa del tratamiento de un temaincluido en €l; ii) la decisién adoptada en la asamblea del
10.01.13 no solo afecto el patrimonio de los directores sino que excedio las buenas costumbres; y iii) Kadic se aprovecho dela
ausencia del resto de los accionistas para manejar la asamblea a su antojo y tomar decisiones a su exclusivo beneficio, vulnerando
los principios y valores fundamental es sobre |os que descansa la estructura societariay el interés social: de alli que debe sancionarse
ladecision con lanulidad absoluta. V. Lasolucion.  a. Liminarmente cuadra poner de resalto que, contrariamente alo
manifestado por la actoraen fs. 308, €l recurso no ha devenido abstracto. Asi pues subsisten, a dia de hoy, ciertos efectos de la
decision asambleariaimpugnada (conf. art. 277 delaL.S.).  b. De acuerdo al contenido de los agravios y |os argumentos
expuestos en la sentencia recurrida, corresponde resolver si aquella decision adoptada por la asamblea del 10.01.2013 -que, como
consecuencia de haber resuelto la promocién de la accion social de responsabilidad en los términos del art. 276 delaL.S. contralos
directores, dispuso, luego, su remocion- es 0 no nulade nulidad absoluta.  Ello por cuanto no esta fuera de discusién -pues no fue
materia de agravio- que este pleito fue promovido unavez vencido el plazo de impugnacién previsto por €l art. 251 delalL.S. c.
Adelanto que, alos efectos de adoptar la decisién de que aqui se trata, deviene indispensable efectuar un suscinto relato de los
antecedentes facticos que conciernen alavidainternade Arnus S.A. y, fundamentalmente, de aquellos aconteci mientos que pongan
de resalto las desaveniencias existentes entre sus accionistas.  Es que resulta de meridiana claridad que son tales hechos los que
desencadenaron la convocatoria judicia aasamblea solicitada por €l socio Kadic en su carécter de titular del 50 % del paquete
accionariode Arnus SA..  No tengo dudas de laimportancia que revisten tales antecedentes a efectos de conocer como se
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conformaba el escenario interno vivenciado por €l entey desentrafiar cuéles fueron las causas que motivaron la adopcion de la
decision asambleariaimpugnada.  Es que, como expuso en su momento el distinguido vocal de esta Camara Dr. Edgardo Marcelo
Alberti a emitir su voto en el conocido precedente ?Abretch, Pablo A. y otro ¢/ Cacique Camping S.A?, del 01.03.96 (ED 168-545)
lasolucién relativa ala posible aplicabilidad del limite temporal dispuesto en el art. 251 delaL.S. paralapromocion de la accién de
gue se trata ?? no serd hallada a partir de presupuestos aprioristicos?.la conclusion ha de ser buscada en los hechos del caso;
mediante laindagacion de cudl fuere el vicio atribuido alaresolucidn, y cudl fuere lalesidn producida por esa resolucion?.

Subrayo que, en tanto las partes consintieron la declaracion de puro derecho - en el marco del inusual procedimiento que precedi6 a
dictado de la sentenciarecurrida, en el mismo acto de la celebracidn de la audiencia prevista por el cpr.: 360-, |os Unicos elementos
con los que se cuenta a efectos de decidir, son los siguientes: 1°) el relato de los hechos expuesto por |os actores en su escrito
introductorio -que se contrapone a la versién de la demandada-; 2°) la copia del acta de la asamblea cuya decisién se impugno; y 3°)
la copia de ciertas asambleas anteriores y posteriores a esta decision y de previas reuniones de directorio.  Con tales antecedentes,
pues, cabe emitir pronunciamiento.  d. Sabido es que la accién de impugnaci6n persigue la anulacion de una decision asamblearia
con causa en la existenciade un vicio que lainvalide. Losvicios que pueden afectar el acto colectivo pueden originarse en: a) su
formacion, b) su sustancia, y c) en todo el proceso de formacion que o precede desde la convocatoria (pasando por las
publicaciones, las notificaciones, el depdsito o registro de las acciones, la constitucion del acto, €l quérum, la deliberacion, el acta,
las firmas, lavotacion, etc.), es decir, considerando ?el acto asambleario en su unidad? (Roitman, Horacio, 2L ey de sociedades
comerciales. Comentaday anotada.?, Ed. Laley, Bs. As., 2006, pag. 239 y ss). Acotese que, sin pretender efectuar unatagjantey
taxativa clasificacion, los vicios que hacen alaformacion de la decision asamblearia (convocatoria, publicidad, asistencia, quérum,
orden del dia, informacion, deliberacion, votacion, confeccion del acta) provocan nulidadesrelativas.  En cambio, cuando €l vicio
atafie al objeto o causa de la decision podran existir en supuestos de nulidad absoluta (Rangugni, Diego Emilio, ?Nulidad Absoluta
de las resoluciones asamblearias?, LL, 1998-E, p4g. 701).  Con relacion a plazo paraimpugnar las decisiones asamblearias
previsto en el art. 251 delaL.S., seglin el criterio mayoritario -que comparto- seguido por la doctrinay por lajurisprudencia que se
ha ocupado de la cuestion, ha de entenderse como de caducidad y no de prescripcion (conf. Exposicion de Motivos de laley 22.903,
cap. I, secc. V, 17, 2° parrafo).  En esalinea se han expedido, entre otros autores, Horacio Fargosi (cfr. ?Caducidad o
prescripcion de laaccidn de nulidad de asambleas de sociedades por acciones?, en ?Estudios de derecho societario?, Bs.As., Abaco,
1978, p.227 y 239) y esta Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial (cfr. CNCom. Sala A, 15.10.99, ?sola
Algjandro A. c. Productora Americana SA s/sum.?; id. id., 22.11.02, ?Regidor Alicia Celsac. Aerolineas Argentinas s/'sumario?; id.
id., 13.3.02, ?Schindler de Black Eleonorac. Carilé SA s/sumario?; id. SalaB, 2.11.90, ?Jares Daniel c. Gascarbo S.A.?; id. id.,
16.11.99, ?Bentivogli Victorio c. Connect-it SRL s/sumario?; id. SalaD, 21.3.79, LL 1979-B-394; id. E, 2.6.94, ?Hirschmann Juan
c. Centro de Investigaciones Médicas Hansi SA?; id. id., 13.12.99, ?Parodi Sixto Pedro c. Luva SA y otros s/sumario?; id. id.,
25.8.04, ?Thiriez Francisco c. Perez Alvarez CISA s/sumario?, por citar sdlo algunos precedentes).  Como fue dicho en el fallo
plenario ?Giallombardo, Dante N. ¢c. Arredamenti Italiani S.A.? del 9.3.07 (LL 2007-B, 523) ??.l1ajurisprudencia de esta Camara es
unanime en el sentido de que el aludido plazo trimestral establecido por laley de sociedades es de caducidad y no de prescripcion
(cfr. CNCom., Sala A, 15.2.1999, 7in re? ?Pie Fabian Luis ¢c. Corhoma S.R.L.?; idem, SalaB, 16.11.1999, 7in re? ?Bentivogli
Victorio c. Connect-1t S.R.L.?; idem, Sala C, 24.6.1985, ?in re? ?Farinade PargjaM. c. Crédito Liniers S A.?; idem, SalaD,
13.5.1991, ?in re? ?Cuffia José c. La Concordia Cia. Argentina de Seguros S.A.?; idem, SalaE, 23.12.1997, ?Piermarocchi Ernesto
c. Hilados A.P. S.A.?)??-el subrayado me pertenece-.  El supuesto reglado por el precepto societario articula, como se dice en €
referido fallo plenario, un término perentorio y fatal paraimpugnar de nulidad las asambleas. Y es que ??€llo se basa en la necesidad
de dar certeza alas decisiones asamblearias, porque no es posible imaginar que la vida societaria pueda estar sometida ala
incertidumbre de que se declare lanulidad de un acto celebrado por su 6rgano mas trascendente (cfr. CNCom., SalaE, 26.12.1991,
?inre? 2Parodi de Pérez Nelly c. Transportesdel Tejar S A.?; idem., SalaA, 22.11.2002, ?in re? ?Regidor Alicia Celsac. Aerolineas
Argentinas S.A.?)?. Laratio legis de lanorma no es otra, en este punto, que la de aventar inseguridades que podrian natural mente
inspirar alos terceros, decisiones asamblearias sujetas a objeciones por un periodo prolongado, y disipar lainseguridad que viviria el
ente societario si las decisiones de su érgano de gobierno padecieran una extensa exposicién a su vulnerabilidad (cfr. CNCom., Sala
B, 21.3.1979, ?in re? ?Carabassa Isidoro c. Viuda de Canale e hijos S.A.?)?? (fallo publicado en LaLey del 26/03/2007).  Cierto
es que laaccion de impugnacion de nulidad del art. 251 delaL.S. no excluye el caracter imprescriptible e inconfirmable de una
resolucién cuyo objeto es contrario al orden publico o a régimen societario (CNCom., Sala B, ?Jares Daniel ¢/ Gascarbo S.A?, del
2.11.90, id. id., M énaco Pablo c. Cicem SRL /sumario?, del 21.09.99).  Sin embargo, también lo es que, en tal caso, la
impugnacion debe constituir un supuesto de nulidad absoluta, como ha sefidlado la SalaD de este Tribunal in re; ?Géspare Bona ¢/
C.I.L.SAA. CompafiiaIndustrial LaneraS.A.?, del 15.8.97.  Enlo querefiere alas nulidades, sabido es que nuestro codigo civil no
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enuncialos casos de nulidad absolutay de nulidad relativa ni tampoco fija pautas expresas de distincion entre unay otra categoria.
Ello no obstante, la doctrina es conteste en sefidlar que en las nulidades absolutas entra en juego €l interés colectivo o general, de
modo que se apunta a proteger €l interés publico de manera Zinmediata y el privado de modo ?mediato’ (cfr. Belluscio, César
Augusto, ?Cadigo Civil y leyes complementarias comentado, anotado y concordado?, t. 4, p4g. 714, ed. Astrea, Buenos Aires,
1988). Bien afirma Halperin que las nulidades absolutas son las que afectan normas de orden publico o derechos inderogables de los
accionistas; podrian ser: ?...las normas legales imperativas o las relativas a la tipificacion de la sociedad, decisionesilicitas, etc...?
(cfr. Halperin I saac, ?Sociedades Andnimas?, pag. 642, ed. Depalma, Buenos Aires, 1974).  Sin embargo, no basta argumentar
gue las asambleas son de nulidad absoluta paraeludir €l plazo de caducidad del art. 251 delaL.S.: es menester que el contenido de
las decisiones afecten normas de orden publico (CNCom., Sala B, ?Schneider de Kessel, Mariay otro ¢/ Italpapelera SA y otro &/
sumario?, del 19.08.98) y juzgo que ello no acontecié aqui.  e.1. Adelanto que, con |os escasos antecedentes probatorios que
existen en autos, no es posible concluir que la resolucion asamblearia que decidio iniciar la accidn socia de responsabilidad contra
los directores sea nula de nulidad absoluta por ser contrariaal orden piblico.  Seguidamente, daré las razones de mi anticipada
conclusion.  e.2. Como sefial é antes, los actores -titulares del 50 % del paquete accionario de Arnus S.A.- relataron que Kadic
-titular del 50 % restante- convoco judicialmente a asamblea con el Unico fin de remover alos directores designados vol untariamente
por cadaclase deaccionista. ~ Denunciaron que la decision asamblearia que impugnan, con el 50 % de los votos, aprobd deducir
acciones para cobrar supuestas sumas adeudadas por los actores 'y, principalmente, laremocion de los directores Marcario, Alcorta,
Baselicay Ghiglione, a consecuencia de decidir el inicio de la accién social de responsabilidad del art. 276 delaL.S.  Arguyeron
que Kadic no incluyd en el orden del dia este Ultimo punto y que, ante la ausenciadel resto de los accionistas, aprovechd la ocasion
pararemover sin causa alos directores designados. Postularon, en consecuencia, que tal decision es nula de nulidad absoluta.

Como anticipé, laversion de los hechos que plasmo el defendido es diametralmente opuesta a relato de sus adversarios.  Como
argumento de su defensa, explico aquél detalladamente el origen y causas de las deudas de |as sociedades accionistas. Arguyé que
intento infructuosamente celebrar reuniones de directorio para coordinar €l inicio de acciones extrgjudicialesy judiciales afin de
percibir las facturas impagasy reintegro de gastos de exportacion que realizd Arnus S.A. por cuentay orden de aquellas. Dijo
gue los directores Marcario, Alcorta, Baselicay Ghiglione se negaron; y que, frente este estado de situacion, solicit6 la convocatoria
judicial aasamblea. Expuso que luego de conformar el orden del diay convocar através de edictos, la asamblea finalmente se
realizé. Ellaresolvio la promocién de las acciones necesarias para obtener el cobro de todas las deudas que las sociedades
accionistas -Manisur SA., Gastaldi SA., Carisel SA., y BaselicaS.A.- mantenian con Arnus SA. y laaccion social de
responsabilidad del art. 276 delaL.S. contralos directoresy suremocion.  Explico que la decision de promover la accion prevista
enel art. 276 delalL.S. -y, alapostre, laremocion de los directores- fue resultado directo del tratamiento del punto 2 del orden del
dia concerniente alareticencia de los directores designados por |os accionistas deudores de Arnus S.A. respecto del cobro de esos
créditos. Asi, manifestd que la asamblea del 10.01.13 cumpli6 con todas las formalidades legales y no adolece de nulidad alguna.
e.3. A fs. 152/555 corre acta labrada por escribano publico, quien constatd que se llevo a cabo la asamblea ordinaria convocada
judicialmente -nro. 29- aqui impugnada.  De su lectura surge que en esa reunion se exhibi6 la documentacion que sustentaba, en
los estados contables del ente, |as deudas que cada una de las sociedades accionistas mantenian con Arnus S.A. (v. fs. 154 vta).
También se indico a cuanto ascendian y qué conceptos involucraban.  Asi, y de acuerdo alo alli informado, surge €l siguiente
cuadro de situacion: i) Carisel S.A. adeudaba $ 72.048,36 en concepto de facturas impagas, $ 2.679,74 en concepto de fondo fijoy
U$S 5.515,37 en concepto de gastos areintegrar de pagos a proveedores por su cuentay orden, ii) Baselica S.A. adeudaba $
172.120,26 en concepto de facturas impagas y $ 58.951,64 en concepto de reintegro de fondo fijo, iii) Gastaldi S.A. adeudaba $
333.933,35 en concepto de facturas impagas, y, por Ultimo, iv) Manisur S.A. adeudaba $ 81.904,10 en concepto de facturas impagas
(v. fs. 154 vta/155).  Luego dedecidir iniciar |as acciones tendientes a su cobro, se tratd el punto siguiente del orden del dia. Asi
fue que Kadic expresd que los directores designados por |as sociedades deudoras/accionistas -aqui actoras- habian sido reticentes en
procurar el cobro de aguellas deudas en representacion de Arnus S.A. Agreg6 que tal conducta generaba un perjuicio en su giro
comercia y poniaen peligro la subsistencia de la sociedad -frente a elevado monto y antigliedad de las acreencias (v. fs. 155)-. Se
merité que ese comportamiento de |os directores designados era contrario al interés social y, en consecuencia, se aprobo la propuesta
de comenzar laaccion previstaen el art. 276 delalL.S. y, alapostre, suremocion.  Destaco aqui que ciertas deudas de las
sociedades Carisel S.A. y BaselicaS.A. que se mencionaron en esta asambl ea impugnada ya habian sido consideradas en cierta
reunion del directorio del 21.12.11, aungue solo ali se decidié iniciar gestiones extrajudiciales para percibirlas (v. fs. 1455/46).

d.4. Siguese de lo hasta aqui dicho que no existen pruebas en autos que permitan concluir que la asamblea impugnada contrarie el
orden publicoy sea, por ello, nulade nulidad absoluta.  Es que, como quedd dicho, la decisién de promover accion de
responsabilidad contralos directores se adopt0 tras la exhibicidn de documentos que sustentaban, en sus registros contables, la
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existencia de créditos adeudados a Arnus S.A. por las sociedades accionistas y la consideracion de los perjuicios generados por la
falta de percepcion de tales acreencias a méas de la omision incurrida por los directores designados por aquéllas sociedades deudoras
en procurar su cobro. A todo evento, la solucion esbozada se corrobora a poco que se repare en los términos en que fue
confeccionado el orden del diadelacitadaasamblea.  En efecto. El orden del diafijado para esa asamblea convocada
judicialmente consignaba: i) Designacién de dos accionistas parafirmar el acta; y ii) evaluacion de las deudas existentes afavor de
las sociedad por parte de los accionistas y reticencia de algunos directores designados por dichos accionistas respecto del cobro de
dichas acreencias. Desarrollé antes |os argumentos esgrimidos por Kadic -accionista titular del 50 % del paquete accionario-
cuando se trat6 aquel punto del orden del dia que tenia por objeto analizar las deudas que | as sociedades accionistas mantenian con
Arnus SA.y cuando se evalué ladesidiade |los directores en gestionar €l cobro de esas acreencias. Dealli que no procede
concluir, teniendo en cuenta el contexto en que la asamblea se convoco, el orden del diaque sefijo, y laevaluacién efectuada en el
desarrollo del acto asambleario, que la decision impugnada no fuera una consecuencia directa de uno de los asuntos sometidos a
votacion (conf. arg. arts. 246y 276 delaL.S.)).  Antes bien, debe necesariamente concluirse atenor de lo hasta aqui expuesto que
la asamblea impugnada obro6 dentro de los limites permitidos por el estatuto y laley, pues no fue comprobado en modo alguno en
esta causa que esa actuacion respondiera afinalidad perjudicial para el ente (esta Sala, ?Libedinsky Deborah Inesy otro ¢/ Libesa
SA.yotros ¢ ordinario?, del 08.03.12).  En consecuencia, en tanto solo aparecen involucrados aqui intereses patrimoniales
individuales y particulares de los socios y la accion de impugnacion fue iniciada fuera del 1apso temporal perentorio previsto en el
art. 251 delal.S., los agravios deben ser rechazados. V. Conclusién  Por todo o expuesto, si mi criterio fuera compartido por
mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo a Acuerdo: confirmar en todas sus partes |a sentencia apelada. Con costas alos
actores vencidos (conf. arg. art. 68 del Cpr.).  Asivoto.  El Dr. OjeaQuintanadicee ~ Comparto la solucion propiciada por mi
distinguida colega, Dra. Algjandra N. Tevez. Solamente me permito destacar -en lo que concierne a marco tedrico desarrollado en el
Voto preopinante- que no exclusivay necesariamente 10s vicios que hacen alaformacion de la decision asamblearia pueden
provocar nulidades relativas; pudiéndose verificar alglin supuesto (diverso a aqui asumido) que traiga aparejada la nulidad absoluta
(cfr. CNCom. Sala C, ?Fast Food International SRL c/Avaca Jorge Augusto Sordinario?, del 23.11.2007).  El Dr. Barreiro dice:
1. Se dedujo en esta causa accion de nulidad de |as decisiones adoptadas por |a asamblea -convocada judicialmente- del 10.01.13,
relativas ala promocién de acciones judiciales y extrajudicial es tendientes a obtener satisfaccion de los créditos de las aqui
demandantes y, ademas, como consecuencia de agquellaresolucién, alaaccién social de responsabilidad del art. 276 LSC contralos
directores. 2. Enfs. 298/9 |ladefendida pidi6 se declarara abstracto el recurso interpuesto por su adversaria en razén de haberse
producido modificaciones trascendentes en |os presupuestos de hecho en que se basd lademanda. 3. En fs. 308 las actoras
coincidieron en que el tratamiento del recurso que articularon carece de relevancia actual por los motivos indicados por la
contraparte. 4. Esas presentaciones, en particular la que hicieron las actoras apelantes, no impiden ami juicio emitir decision
sobre el aspecto medular del conflicto, es decir, en relacion alavalidez de las decisiones socialesimpugnadas. Es parami
evidente que si los contendientes se hallan concordes en punto a que la decision de este tribunal resulta actualmente abstracta,
debieron pronunciarse categéricamente en ese sentido, desistiendo del recurso interpuesto o acordando lainutilidad actual de su
decision. Téngase en cuenta que €l art. 306 CProc, ademas de establecer un l6gico criterio restrictivo a sefidlar que el desistimiento
-como modo anormal de finalizacién del proceso- no puede presumirse, dispone que puede ser revocado hasta tanto el juez se
pronuncie o surjadel expediente laconformidad de la contraria. No advierto impedimento para aplicar anal 6gicamente a este caso
dicharegla procesal porque quien apela puede disponer libremente y de la manera que mas convenga a sus intereses de su derecho.
Pero en €l caso presente los litigantes prefirieron trasladar a este tribunal la emision del pertinente pronunciamiento.  Aqui las
dos partes coincidieron en estimar que las alteraciones provocadas a la situacion de hecho quejustificéd lainiciacion del pleito
tuvieron entidad suficiente paraimpedir la continuacion del tramite. Y es claro, ademés, que quien puede desistir del proceso
también esta facultado para hacerlo en relacion alos recursos que pudiera haber incoado, si introdujere una manifestacion expresaen
ese sentido. Pero no es ese el alcance -como he sefialado- que debe darse a tenor de la presentacion de fs. 308, pieza en laque se
solicité que se declare abstracto el tratamiento del recurso oportunamente interpuesto y se impongan las costas por su orden en
atencién alas particul aridades expuestas en autos. No se altera esa conclusion ni aun frente a hecho relativo a que aquella peticion
conté con la previa anuencia de su contraria, quien introdujo idéntica argumentacion, porque es exigible una concretay contundente
declaracién del apelante en € sentido indicado, esto es, dar por fenecido € tramite por ante esta Alzada. Nada quedaria -en dicha
situacion- por revisar y la sentencia de la anterior instancia adquiriria firmeza porque el interesado asi |0 habria consentido
expresamente.  Aclaro que no advierto que en esta cuestion se encuentre interesado el orden publico como 6bice ala solucién que
entiendo corresponde pronunciar. 5. Sin embargo, la cuestion presenta aristas de mayor trascendencia. Mi distinguida colega,
Dra. Tevez, sefial6 en el apartado V a. de su voto que subsisten, a dia de hoy, ciertos efectos de la decision asambleariaimpugnada
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(conf. art. 277 delaL.S.). Dicha disposicion regulala deduccion de la accién social de responsabilidad por alguno de los accionistas,
ante laomision imputable a la representacion organica de la sociedad de promoverla en el plazo de tres meses contados desde la
fechadel acuerdo y sin perjuicio de las responsabilidades emergentes de lainejecucion de la decision de la asamblea. Pero en mi
opinion el caso presente escapa a dmbito de regulacion de ese precepto legal. En efecto, €l objeto del proceso se vinculé con la
validez de las decisiones sociales tendientes a obtener €l recupero de ciertos créditosy a promover las consecuentes acciones de
responsabilidad respecto de quienes habrian obrado en desmedro del interés social de la aqui demandada. Cuanto haya sucedido en
torno al oportuno cumplimiento de la resolucién de la asamblea cuestionada -en orden ala promocion de la accidn respectiva- es
evidentemente gjeno a esta causa, pues solo adquiere algunarelevanciaen el plano interno societario, pero en modo alguno integré
la materia debatida en ellani, por supuesto, la concernidaen el recurso.  Cualquieraque fuere ladecision de esta Salarelativaala
médula de la controversia, la conclusién expuesta no se modificaria porque la consideracion de esa eventual responsabilidad
mantendria su gjenidad. Ciertamente la promocion eventual de la accidn social de responsabilidad no se encuentra coartada ni tiene
plazo de caducidad para ser gjercida. 6. Como estaimpuesto (art. 163, inc. 6°, parrafo segundo, del CProc.), el juez puede hacer
mérito de los hechos constitutivos, modificativos o extintivos, producidos durante la sustanciacion del juicio y debidamente
probados, aunque no hubiesen sido invocados oportunamente como hechos nuevos. Las partes se hallan contestes en conferir
relevanciaalos diversos actos cumplidos por la sociedad -actividad debida a sus 6rganos de gestion y gobierno, por cierto- que dan
cuentalas constancias de fs. 259/297.  Las mutaciones al egadas se presentan en la version que dieron actoray demandada, y en
este aspecto no hay discordia, con entidad suficiente para modificar los términos originarios del conflicto aqui invocado. Obsérvese
que, entre otras variaciones, se convoco judicialmente a otra asamblea en la que se decidié mutar la composicion del directorioy la
disolucion y consecuente liquidacion de la sociedad demandada. Adviértase que en la actuacion notarial que instrumento el
apoderamiento del letrado de Arnus S.A. (que obra copiada en fs. 248/251) se dej6 constancia que la sociedad se hallaba en estado
de liquidacion. Por otra parte, quien asumio la representacién de ese ente en esta causa, quien por entonces presidia el directorio, el
Sr. Jorge Vladimir Kadic, tuvo oportunidad de introducir cuestionamientos a la eficacia probatoria de |0s elementos documental es de
fs. 259/297, pero omitid contestar lavistade fs. 300, apartado 3.  El ingreso a estado de liquidacién solo ha desplazado la facultad
para ejercer la consecuente accién social de responsabilidad hacialos liquidadores (arg. art. 106 LGS), si sejuzgaralavalidez del
acuerdo social que asf 1o resolvid, pero en modo alguno significa 6bice para su promocion. 7. Por estas consideraciones entiendo
gue corresponde rechazar la declaracion pretendida en el sentido de que |as cuestiones ventiladas en la causa han devenido
abstractas. 8. En orden a nicleo de conflicto de intereses que debe solventarse, con base en €l relato de los hechos formulado en
el primer voto, estimo que lasolucién del caso que dio la sentenciarecurrida debe ser mantenida.  En efecto, conceptual mente
admito por via de premisa interpretativa que, como fue sefialado por €l Dr. Ojea Quintana, en el ambito regulatorio del art. 251 LGS
ingresan todos aquellos supuestos facticos que generan nulidades relativas y también -aunque de manera mas inusual y esporadica-
las decisiones sociales afectadas por vicios que generen nulidades absolutas. Por cierto, determinar cuando el vicio genera unau otra
sancion y las reglas que resulten de aplicacion es cuestion que debe apreciarse frente a cada concreta situacion. Asi me pronuncié en
la causa que se citaen el primer voto ?Libedinsky, Viviana Sol y otro ¢/ Libesa SA y otros & ordinario?, sentenciadel 15.11.11,
posicién que contd con laadhesién de ladistinguida colega Dra. MariaElsaUzal, quien integré estaSala. A losfinesde
establecer los criterios diferencialesy las bases legales para su juzgamiento remito a cuanto expresé en mi voto en la causa
?Rozemblum, Martin ¢/ Bugatti SA y otro &/ ordinario?, sentenciadel 18.10.12. 9. El diferendo que aqui se juzgarefiere a
cuestiones que no involucran €l orden publico. Corresponde tener en cuenta en relacion a ello que ?el acto juridico estara viciado de
nulidad absoluta cuando le falten alguno de los elementos esencial es indispensabl es para su existencia (consentimiento, objeto,
causa), o cuando ha sido practicado en violacién de laley, o contrariando €l orden pablico o las buenas costumbres. Nulidad relativa
es agquella que se declarateniendo en cuenta principalmente el interés privado? (véase Lilian N. Gurfinkel de Wendy, Clasificacion
de las nulidades frente al art. 1051 del Cédigo Civil, Ed. Depalma, Bs. As., 1975, p. 62). Es que el esfuerzo argumental hecho en
los agravios alos fines de la demostracidn de la existencia de un vicio generador de nulidad absoluta, no ha sido eficaz. Se hallan
aqui concernidos sdlo intereses individuales: |a responsabilidad emergente de omisiones dafiinas a interés social y la consecuente
decision de promover laaccién social de responsabilidad contralos directores que habrian infringido el deber de lealtad (arg. art. 59
LGS). Estalimitacion queda evidentemente determinada por la disposicién del art. 275 del ordenamiento societario, que en relacién
alaresponsabilidad de los directores frente ala sociedad admite la renuncia o transaccion en las condiciones que establece.  10.
No puede dejar de ponderarse que la decision social que dispuso lainiciacién de las pertinentes acciones de responsabilidad fue, sin
hesitaci6n, consecuencia directa de uno de los puntos del temario fijado judicialmente para ser tratado por la asamblea: la evaluacion
de ciertos créditos que teniala sociedad con tercerosy laincuria de algunos administradores en su cobro. En estainteligenciaes
claro que la decision resistida quedo regida por ladisposicion del art. 276 LGS, 11. Lasentencia apelada debe, en razon delo
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expuesto, ser mantenida.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron | os sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F.
Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  AlgandraN. Tevez ~ MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Buenos Aires,
21 dejuniode2016. Y Vistos. I. Por losfundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar en todas
sus partes la sentencia apelada. Con costas a los actores vencidos (conf. arg. art. 68 del Cpr.). I1. Notifiquese a domicilio
electronico, 0 en su caso, en los términos del art. 133 C.P.C.C. (Ley n® 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho,
devuélvase alainstancia de grado. Héagase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr.
Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro  Juan Manuel Ojea Quintana
AlgandraN. Tevez ~ MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Correlaciones: Ley 19550 - BO:
25/4/1972 Haddad, Gloria Argentina c/Clinica Los Cedros de Tapiales SA sordinario - Cam. Nac. Com. - SaaE -
26/02/2016 Lodeiro Neira de Lépez, Carmen c/Diez - Muller y Cia. SRL y otros Sordinario - Cam. Nac. Civ. - SalaF -
06/02/2014  Molina Sandoval, Carlos A., ?Asambleas especial es, régimen impugnativo y eleccién de directores por categorias?,
Compendio Juridico, Tomo XX, Pag. 295, Abril 2008, . 009116E
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