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Sociedades Disolucion Social Retiro De Autorizacion Para Funcionar Empresa De
Servicios Eventual es Efectos

JURISPRUDENCIA Sociedades. Disolucion social. Retiro de autorizacién para funcionar.
Empresa de servicios eventual es. Efectos Se hace lugar ala demanda de disolucion y liquidacién promovida por la
Inspeccion General de Justicia, en los términos del art. 94, inciso 10, de la Ley 19550, con motivo de la previa cancelacion de la
sociedad por parte del Registro Especial de Empresas de Servicios Eventuales y toda vez que no resulta posible paralamismala
realizacion de alguna otra actividad, pues este tipo de compafiias deben tener un objeto social tnico, en virtud de lo establecido por
el art. 77 delalLey 24013. En Buenos Aires alos 29 dias del mes de octubre del afio dos mil quince,
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos: "INSPECCION GENERAL
DE JUSTICIA contra OLCE CONSULTORES DE EMPRESAS S.R.L. EMPRESA DE SERVICIOS EVENTUALES sobre
ORDINARIO" (COM 33124/2011) en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil
y Comercial de laNacién resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctor Juan Manuel Ojea Quintana; Doctor
Rafael F. Barreiroy Doctora AlgjandraN. Tevez.  Estudiados los autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 537/541?  El Dr. Juan Manuel Ojea Quintanadice: | El relato de los hechos
1.- Sepresento, afs. 326/334, por intermedio de su apoderado, |a Inspeccién General de Justicia promoviendo demanda de
disolucion y liquidacion contrala Olce Consultores de Empresas S.R.L. Empresa de Servicios Eventuales, de conformidad con lo
establecido en los articulos 94, incisos 4 y 10, y 303, inciso 3, delaLey 19.550.  Sustancialmente indico que por la Disposicién
D.I.F. N° 120 del 28/12/2006 |la empresa demandada fue cancelada por €l Registro Especial de Empresas de Servicios Eventuales
-disposicién que se encuentrafirme- y que agquello le fue comunicado a su parte por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social, en el marco del tramite administrativo 1GJ N° 337253 correspondiente ala sociedad requerida. Dijo que ello asu vez fue
notificado por su parte ala demandada para que realizara el descargo que considerase pertinente, bajo el apercibimiento de resolver
con las constancias obrantes en las actuaciones, pero que no recibié respuesta.  Indicé que en tales circunstancias la sociedad Olce
se encuentraincursa en la causal de disolucion previstaen € articulo 94, inciso 10, por cancelacion de la autorizacién para
funcionar; y que la operatividad de esa causal se produce ipso iure a tiempo en que queda firme la disposicién administrativa que asi
loestablece.  Agreg6 que no resulta posible considerar que la demandada pueda realizar alguna otra actividad porque, de acuerdo
con €l articulo 77 delaLey 24.013, las empresas de servicios eventual es deben constituirse Gnicamente como personas juridicas con
objeto Unico.  Concluyd que por las razones expuestas €l Sr. Inspector General de Justicia dict6 la Resolucion 1GJ N° 688
mediante la que ordend en su articulo 1 la promocion de esta accidn de disolucion y liquidacion de la sociedad individualizada,
conforme |o previsto en el articulo 303, inciso 10, delalLey 19.550.  Requirio, asimismo, la designacion de un liquidador -por
cuanto propuso a Sr. Inspector General de Justicia 0 a cualquiera de los apoderados de la |GJ que aquél establezca en su remplazo-
para que se le encomiende la liquidacion en los términos del articulo 102 y sucesivos de lanormarecién citada.  Descalifico
también la continuidad de la sociedad en atencion a su imposibilidad de realizar una actividad econémicay socia que justifique su
existencia.  Finalmente fundd su legitimacion activa en distintas normas entre las que cit6 los articulos 6 y 7 de la L ey organica de
[alGIN°22.315y € articulo 300 delaLey 19.550.  Cit6 jurisprudencia. Ofrecio prueba.  2.- Seimprimi6 alas actuaciones €l
trémite de juicio ordinario (v. fs. 335/337).  3.- Corrido €l traslado de la demanda -ya subsanado el defecto atribuido a su
notificacion (v. fs. 344/345, 346, 347 y 348)- se present6 afs. 367/373 la demandada Ol ce Consultores de Empresas S.R.L. Empresa
de Servicios Eventuales, através de su apoderada, contestandolay solicitando su desestimacién con costas.  En primer lugar
formul 6 por imperativo legal una negativa de los hechosy documentos de su contraria.  De seguido relatd su version de los
hechos. Indicd que en oportunidad de presentar €l regjuste anual correspondiente al afio 2006 (conforme nota del 31/3/2006), ante el
Ministerio de Trabgjo, en fecha 15/6/2006 dicho organismo despach6 la presentacion y tuvo por incumplidos dos requisitos (puntos
6 ay b): el monto de lagarantia principal (cotizacion en bonos) y la acreditacién de la garantia accesoria; y laintimé a acreditar su
satisfaccion. Adujo que por ello su parte el 28/7/2006 repiti6 lo expresado en su primera nota en orden a que la empresa se hallaba
pasando dificultades econémicasy financieras para obtener la caucion requerida por $... y que igualmente no se encontraba
realizando tareas de colocacién de personal temporario. Agregd que requirié una prorroga para el cumplimiento exigido en razén de
esas explicaciones y de la antigliedad de la sociedad que datade 1978.  Puntualizé que el 28/8/2006 se e notifico la resolucion del
Ministerio de Trabajo adoptada el 15/8/2006 mediante la que se le otorgaba un nuevo plazo parala presentacién de lo omitido y que
elevo lagarantiaaccesoriaa $.... Sefial 6 que, luego, el 27/10/2006 se le notifico también la resolucion asumida por dicho organismo
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el 17/10/2006 através de lacual selaintimabaacumplir en el plazo de 15 dias habiles con la garantia principal, la garantia
accesoriay laratificacion trimestral delano colocacion de personal eventual.  Afirmé que antes del vencimiento de ese Gltimo
plazo el Ministerio inici6 el Expediente sumario N° 4025/2006 y establecié audienciaparael 6/12/2006.  Dijo que el 16/11/2006
respondié laintimacién y solicito a su vez las consideraciones del caso y |as respectivas instrucciones; y que en la audiencia del
6/12/2006 reiter6 las anunciadas dificultades asi como la ausencia de actividades desde el 1/7/2005.  Manifest6 que, en ese
contexto, en el que su parte atendi6 cada uno de los requerimientos del Ministerio de Trabajo y puso siempre en conocimiento del
organismo la verdadera situacién econdmica de la empresa, correspondié hacer lugar alatramitacion de la bgja voluntariade la
habilitacién -més aun teniendo en consideracién la reconduccion pretendida por lasociedad-.  Expresd que el 10/9/2007 recibio
una notificacion de lalGJ (con copia de la presentacion del Ministerio ante esa Inspeccion del 30/4/2007 y la disposicion de dicho
ministerio del 28/11/2006) pero que "NUNCA" su parte se anoticié de la providencia del 7/6/2007. Sostuvo que el 21/9/2010 recibié
la cédula de notificacién mediante la que la aqui demandante puso en su conocimiento laresolucién del 30/3/2010 que dispuso el
inicio de esta accion judicial de declaracion de disoluciény liquidacion delasociedad. Destac6 que se encuentra en tramite ante
la Inspeccidn General de Justicia su pedido de anotacion de lareformadel estatuto que prevé el cambio de objetoy de
denominacion.  Se explay0 en orden alas razones que aconsegjan €l rechazo de la disolucién de la sociedad y reafirmd la voluntad
delos socios de "reactivar” el ente. Agregd, de otro lado, que la causal invocada por su contraria no ha operado pues se requiere atal
fin resolucion judicia firme. Refirid ala procedencia de la reconduccion decidida e invocé en su apoyo el principio de conservacion
delaempresa.  Se opuso enfaticamente al nombramiento como liquidador del Inspector General de Justicia. ~ Ofrecié prueba.
[1.- Lasentenciade primerainstancia.  Mediante la decision dictada el dia 19 de mayo de 2014, obrante afs. 537/541, el Sr. Juez a
quo admitio la pretension articulada por Inspeccion General de Justicia contra Olce Consultores de Empresas S.R.L. Empresade
Servicios Eventuales -inscripta ante el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Comercial de Registro bajo el N° 3504 del Libro
76 de SR.L. € 15/12/1978- y dispuso su disolucion a partir del 28/11/2006 -fecha de la resolucion que dispuso la pérdida de la
habilitacioén administrativay la cancelacion de su inscripcion en el registro de empresas de servicios eventuales, conforme €l articulo
97 delaLey 19.550- con su consecuente liquidacion en los términos de los articulos 102 y siguientes de |a citada norma. Determiné
gue, en su oportunidad, se designara el liquidador judicial respectivo. Impuso las costas a la demandada vencida (Cpr. 68). Difiri6 la
consideracién de los honorarios hasta tanto haya base patrimonial cierta.  Paradecidir como lo hizo el magistrado de grado
ponderé que, conforme se desprende de las causas administrativas seguidas en el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
bajo el N°54256/92 y en la Inspeccién General de Justicia bajo N©108.240/5039 -seguin |os antecedentes que detal |6 precisamente-,
el retiro de la autorizacion para funcionar de la sociedad demandada y la cancelacion de su inscripcidn en el registro de empresas de
servicios eventual es habia quedado firme. Concluyd, a partir de ali, que habia operado ipso iure la causal de disolucion prevista en
el inciso 10 del articulo 94 dela Ley de Sociedades. Preciso que no resulta 6bice la pretendida inscripcién de lareformadel estatuto
del ente puesto que ello sucedi6 luego de que la|GJ dispusiera el inicio de la accidn de disolucion con fecha 30/7/2010 y fue
justamente por ese motivo que se observo lainscripcion y se supeditd alaexistencia de resolucion judicia administrativa que dejara
sin efecto lo dispuesto en la Ultima disposicion citada. ~ Juzgd, con apoyo de lajurisprudenciay doctrina que cito, que el cambio
de objeto debi6 operar antes del retiro de la autorizacion administrativay que luego de ello ya nada pudo determinar la voluntad
social, por donde la pérdida de la autorizacion condujo inevitablemente a la disolucion de la persona juridica. Destact que la
demandada no impugno la decision del Ministerio de Trabajo mediante lacual se le reiterd la autorizacion parafuncionar y se
dispuso la cancelacion delainscripcion.  De seguido rest6 validez a algunas de las defensas invocadas por la demandada en tanto
laactividad probatoria habia arrojado evidenciaen contrario.  Por Gltimo estimo que, contrariamente alo sostenido por la
requerida, aquellasi se anoticio de la decision delalGJasumida el 7/6/2007 pues en €l cuerpo de la cédula se habia precisamente
consignado ello.  Ill.- El recurso  De esa sentencia apel 6 lademandaafs. 544 y su recurso fue concedido libremente, de
acuerdo con el Cpr. 243,2. Elevadas las actuaciones a esta Alzada, la quejosa expresd agravios a fs. 553/557 y su contraria, la
Inspeccion Genera de Justicia, los respondi6 afs. 568/574.  Adujo primeramente que | as criticas formuladas podian aparejar
implicitamente la nulidad del pronunciamiento y de seguido sostuvo, en sintesis, que: a) resulta arbitrarialainterpretacion de la
causal disolutivay el efecto del cambio de objeto socia; b) es erradala valoracion de la prueba producida en la Litis; ¢) también
media error en la determinacion de lafecha de disolucién; y d) de acuerdo con las quejas precedentes, |a condena en costas aparece
injusta.  De su lado la demandante ratifico la configuracién de la causal de disolucién invocaday la procedencia de la pretension
formuladaen ese sentido.  |1V.- LavistaalaFiscaliaGenera  LaSra. Fiscal ante este Tribunal se expidié afs. 585/587. Dijo
gue su intervencion en el caso se verificaba por €l interés publico comprometido. Afirmé la causal analizada exhibiatal
especificidad que determinaba la necesaria disolucion de la sociedad, estimé que dicha causal operaba de pleno derecho y concluy6
que por todo ello no resultaban validos los actos posteriormente celebrados por lasociedad. V.- Lasolucion propuesta (i)
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Viene apeladala decision de la anterior instancia através de la cual € juez de grado admitio la pretension de la I nspeccion General
de Justiciay dispuso, consecuentemente, la disolucion y posterior liquidacion de Olce Consultores de Empresas S.R.L. Empresade
Servicios Eventuales. La recurrente procura en sustancia la revocacion integra de la sentencia en tanto considera que la causal de
disolucion invocada no oper6 de puro derecho y que, ademas, es posible la reconduccion de la sociedad mediante el cambio de
objeto y demés modificaciones del contrato social cuyainscripcion requirié antelaactora. (i) Pues bien, es preciso sefialar
liminarmente que la quejosa acusd la nulidad de la sentencia en términos condicidnal es e imprecisos (7a procedencia del recurso
podrian implicitamente traer aparejada -en base alos mismos fundamentos-, la nulidad de la sentencia..."), lo que torna dudosa la
viabilidad formal de su planteo.  Igualmente no se apreciaen el sub lite que el pronunciamiento atacado exhibavicios o
irregularidades en su forma, que lo descalifiquen como acto jurisdiccional. Por el contrario, se observa que la decision del
magistrado de grado se gjust6 alos requisitos impuestos por €l Cpr. 163.  Agréguese que el recurso de nulidad de la sentencia
puede quedar absorbido por el de apelacion si el agravio puede ser reparado por la Camara, por donde corresponde modificar el
decisorio antes de decretar lanulidad.  Debe estarse al principio de validez del acto jurisdiccional, como unanimemente lo viene
decidiendo lajurisprudencia (Fenochietto-Arazi, ?2Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion??, Astrea, Bs. As., 1985, T.1,
pag. 792). Y en ese sentido ya se ha pronunciado este Tribunal al fallar, verbigracia, en la causa ?Rodriguez Marcel o Eduardo ¢/
Banco de GaliciaSA y otros & ordinario? del 21/8/2012.  Es por tales razones que cabe ingresar directamente en el andlisis del
recurso de apelacion interpuesto, dentro del cual quedaria aprehendida de todos modos aquella primera objecion nulidificante.

(iii) Dicho ello, adelanto que el recurso debe ser desestimado de acuerdo sustancialmente con los argumentos desarrollados por 1a
Sra. Fiscal General en el dictamen de fs. 585/587 y con sujecion alos aqui reproducidos.  Lalnspeccion General de Justicia
requirié la disolucién de lademandada por entender verificadala causal previstaen el inciso 10 del articulo 94 delalLey de
Sociedades Comerciales.  Lanormaestipula: "La sociedad se disuelve:... 10) por resolucion firme del retiro de la autorizacion
parafuncionar cuando leyes especiales laimpusieran en razon de su objeto”. Vale recordar que ello fue fruto de incorporacion
mediante la Ley 22.903 en reconocimiento de una situacion yaimperante en el medio para ese entonces, que se daba en virtud de
disposiciones legales regulatorias de la constitucién juridica de ciertas actividades; cuerpos legales que dejaban claramente
establecido que €l retiro de la autorizacién para funcionar determinaba la disolucién y consecuente liquidacion de la sociedad (conf.
Verén-Zunino, "Reformas al régimen de sociedades comerciales', Astrea, Bs. As., 1984, pag. 162).  Ahorabien, como sefial 6 €l
juez a quo, se encuentra cumplido en el sub lite el requisito de que se encuentre firme la resolucién administrativa que dispuso €l
retiro de esa autorizacién. En efecto, de la Revisién de las copias certificadas de las actuaciones T.1. N° 54.256/92 -que setienen ala
vistay que se encuentran reservadas bajo sobres grandes N° 82210- se desprende que: a) la sociedad demandada tenia por objeto
unico la prestacién de servicios eventuales (conf. articulo 2 del Decreto N2 1.694/06), a cuyo fin requeria de la pertinente
autorizacion del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (otorgada el 18/6/1993 conforme Disposicion D.N.P.T. N°
97/93; v. fs. 95); y b) en funcion de ciertos incumplimientos apuntados por dicha autoridad de contralor, luego de emitido el
dictamen acusatorio circunstanciado respectivo (v. fs. 606), el 28/11/2006 |la demandada fue sancionada con el retiro de la
autorizacion para funcionar de acuerdo con ladisposicion D.I.F. N° 120 (v. fs. 616/618). Esa decision administrativa no merecio
impugnacion algunay se encuentra firme (conf. expediente administrativo citado y oficio remitido por €l referido Ministerio de
Trabajo en respuesta al requerimiento cursado por lalGJen el expediente 108.240 -que también setienealavistay se hala
reservado en sobre grande N° 82210- y agregado afs. 25).  En ese contexto operd, de pleno derecho, la disolucién de la persona
juridicaen cuestion; ello en tanto comparto la doctrina mayoritaria, citada por € juez de primerainstanciay por la Sra. Fiscal
General, que postulala verificacion ipso iure de la causal previstaen el articulo 94:1 inciso 10, LSC (conf. Roitman Horacio, "Ley
de Sociedades Comerciales 19.550 comentada’, Tomo I, LaLey, Bs. As., 2006, pags. 439; Halperin |saac -Otaegui Julio C,
"Sociedades Andnimas', Depalma pég. 837; Jorge A. Zunino, "Sociedades Comerciales. Disolucion y liquidacién, Tomo 2, Astrea,
Bs. As., 1987, pég. 258; entre otros). Asi pienso -sin desconocer la posicion minoritaria que existe en contrario- habida cuenta que
ninguna declaracion adicional correspondia a 6rgano de gobierno del ente para que se tornase operativa su disolucién pues el retiro
de la autorizacion -entendido como gjercicio de la potestad estatal 1egalmente otorgada- constituy6 razon suficiente para que se
active su fenecimiento.  Aporta claridad parala solucion del conflicto cuanto ha sido expuesto en la Expresion de Motivos de la
referida Ley 22.903 sobre el agregado del inciso 10 en el articulo 94: "...parece propio que estando condicionada a una autorizacion
expresa la admision un determinado sector de la actividad empresaria, su cancelacion debe acarrear la disolucion de la sociedad; de
lo contrario perduraria estructuras como una meraforma, inhabiles para el cumplimiento del objeto de su creacion" -fundamento
citado y ponderado tanto por el magistrado de grado como por laFiscal General.  Ahorabien, ¢es posible que esainhabilidad o la
perduracion de una estructura fUtil quede superada -en el caso- por la pretendida modificacion del objeto delasociedad?  Enun
primer andlisis de la cuestion podria pensarse que nada impediria reconducir la persona juridica en los términos que procurala
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demandada -a través de lainscripcion de ciertas modificaciones estatutarias-; €llo, claro esta, si desde un plano conjetural se
asumiera un criterio flexible en orden alas causal es de disolucion susceptibles de reconduccion y sin ingresar en la problemética
inherente ala naturalezay alcance de las facultades del ente juridico para decidir sobre el punto -esto es, si su objeto mutaalos fines
de laliquidacion (conf. Butty en su célebrey precursor fallo lo -anterior alaLey 22.903- en autos: "DistribuidoraMusical SR.L.",
del 4/6/1980; LL 1980-C, 446) o si sufre unaminoracion de su personalidad (conf. Favier Dubois, Eduardo M., "La'cuasi'
personalidad juridicay su graduacion en las sociedades comerciales', VIII Congreso Argentino de Derecho Societario y 1V
Congreso Ibero Americano de Derecho Societario y de la Empresa, Rosario, Octubre/01, T.1- de ponencias, pag. 199)-. Bien por €
contrario, €l principio de conservacién de laempresaimpreso en el LSC 100 conduciria a unainterpretacion ampliade las
circunstancias de lalitisy aconsgjaria estar ala subsistenciadelasociedad.  No obstante, me convence la respuesta negativa, en
atencién a"la especificidad" de la causal de disolucién que se verifico en el sub lite -segln o precisado en el dictamen del
Ministerio Pablico- y el carécter sancionatorio del retiro de la autorizacién plasmado en la resolucion que asi |o decidio:
"ARTICULO 1°.- Sancidnase alaempresa"OLCE CONSULTORES DE EMPRESAS S.R.L. EMPRESA DESERVICIOS
EVENTUALES" con la pérdida de la habilitacion administrativa N° 1085/342 y la cancelacidn de lainscripcion que posee en el
Registro Especial de Empresas de Servicios Eventuales...” -v. fs. 618 de |as fotocopias certificadas del expediente 54256/92 ya
citado-. Recuérdese que el otorgamiento a determinados sujetos de la exclusividad en la oferta de bienes y servicios -aqui, en
particular, lade prestar servicios eventual es- tiene como contrapunto, justamente, la potestad del Estado de retirar tal autorizacion
cuando un sujeto no cumple con los imperativos legales (conf. Roitman Horacio, op. cit., pags. 438/439).  Por tanto resulta
insustancial la apelacion de la demandada -en lo principal que recurre- pues €l retiro de la autorizacion para funcionar condujo
inevitablemente aladisolucion ipso iure de lapersonajuridica. (1) Parafallar en € sentido anticipado tampoco constituyen un
oObi ce las demas argumentaciones de la quejosa respecto de falencias o irregularidades en cierta notificacion que le fue cursada por la
Inspeccion General de Justicia. Ello no solo porque comparto la explicacién brindada por €l aquo en este sentido (v. fs. 540y
vuelta) sino también porque, de acuerdo con |o dicho precedentemente, la disolucidn operd unavez que € retiro de la autorizacion
adquirié firmezay en orden a ello ninguna modificacion podria traer la posterior notificacion del inicio del trdmite incoado por ese
organismo alos fines de su pertinente declaracion judicial. Agréguese alo expuesto que las defensas que pudo oponer fueron de
todos modos abordadas en sede judicial, habiéndose resguardado adecuadamente el gjercicio del derecho constitucional de defensa
en juicio que asiste a cualquier litigante (CN 18). (V) Finamente nada cabe decir con respecto a la cuestién de la designacion del
liquidador - aspecto sobre €l que se quejala demandada - pues aun ello no fue juzgado en la anterior instancia. Véase que €l
magistrado difiri6 su consideracién para cuando fuera oportuno (v. punto V, a, fs. 540 vta.) por cuanto parece prudente dejar que en
ese entonces se manifiesten | as hipotéticas disconformidades de las partes. (V1) Habida cuenta la solucidn que se propone,
confirmatoria de la decisién de grado, no encuentro razon para apartarme del principio objetivo de la derrota (Cpr. 68). En ese orden
corresponde rechazar la queja articulada sobre el punto y confirmar laimposicién de costas ala agraviada en su carécter de vencida
V.- Laconclusién  Por las consideraciones precedentes, si mi criterio fuera compartido por mis distinguidos colegas en el
Acuerdo que celebramos, debe desestimarse enteramente el recurso de la sociedad demandaday confirmarse la sentenciade la
anterior instancia en cuanto fue materia de apelacion. Con costas ala perdidosa (Cpr. 68).  El Dr. Rafael F. Barreiro dice:
Concuerdo con la solucion propiciada por mi apreciado colega, €l Dr. Juan Manuel Ojea Quintana. S6lo emitiré un breve disenso
conceptual que en nada altera la conclusion expuesta en €l voto que abri6 este Acuerdo.  No es menester indagar acercade la
operatividad inmediata de la causal de disolucion que describia el art. 94, inc. 10 LSC, aplicable a caso bajo estudio en razon de
haberse promovido este proceso y dictado sentencia con antelacion alavigenciadel nuevo ordenamiento de derecho privado (arg.
Art. 7 CCYC). Ello en razdn de que: i) €l acto declarativo que revoca la autorizacion para funcionar debe emanar de la autoridad de
aplicacion respectivay adquirir firmeza; y ii) en el caso, la decisién administrativa que postergo la decision relativa al cambio de
objeto no aparece cuestionada, seguin surge de las constancias de la causa. Ello asi, sea por virtud de la causa descripta por €l
mencionado inc. 10 o ladescripta por €l inc. 4 del mismo art. 94, el ente societario debe entenderse disuelto. En atencion ala
particularidad que ofrece su objeto social, que debe ser Uinico y exclusivo (art. 2 del Decreto 1694/06), y a que latramitacion de su
modificacién quedé supeditada ala decision jurisdiccional sobre ladisolucion pretendida.  De otro lado, es claro parami que, con
sujecion alas vicisitudes ocurridas en este diferendo, |a sociedad se disuelve por la declaracion que se hace en este acto, que aunada
alaausencia de modificacion del objeto impone considerar, en consecuencia, que la causal resefiada carece de operatividad con
efectosinmediatos.  Tal esel sentido demi voto.  Por andlogas razones a las expuestas en su voto, laDra. AlejandraN. Tevez
adhiere ala propuestadel Dr. Juan Manuel OjeaQuintana.  Con lo que finalizo este Acuerdo en el que firmaron los Sefiores
Jueces de Camara Doctores: AlgjandraN. Tevez  Juan Manuel OjeaQuintana Rafael F. Barreiro  Maria Florencia
Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 29 de octubre de 2015. Y Vistos:  Por los fundamentos expresados en el
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Acuerdo que antecede, se resuelve: desestimar enteramente el recurso de la sociedad demandaday confirmar la sentencia de la
anterior instancia en cuanto fue materia de apelacion. Con costas ala perdidosa (Cpr. 68).  Notifiquese alas partes, ala Sra. Fiscal
General y devuélvase alainstancia de grado. Hagase saber ala Direccion de Comunicacion Publicade la Corte Supremade la

Justiciade laNacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. N° 15/13y Ac. N° 24/13). AlgandraN. Tevez  Juan Manuel Ojea
Quintana  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria Correlaciones: Ley
19550 - BO: 25/04/1972 005290E
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