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%\oci edades Nulidad De Decision Asamblearia Impugnacion Del Contenido Del
cta

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Sociedades. Nulidad de decision asamblearia. Impugnacién del contenido del acta Se mantiene el
rechazo de laimpugnacién asamblearia efectuada por |os actores, pues no probaron las irregul aridades material es denunciadas, no
advirtiéndose -ademés- que las supuestas anomalias hubiesen afectado el tratamiento de los puntos del orden dia propuestos en la
asamblea, ni el sentido en que emitieron su voto cada uno de los accionistas. En Buenos Aires, alos 15 dias
del mes de marzo de dos mil dieciseis, se relinen los Sefiores Jueces de Cémara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia del Sefior
Prosecretario de Camara, para entender en |os autos caratulados; 20TERO, RAUL JOSE Y OTRO ¢/ COLINAS DEL TIEMPO SA.
Y OTROS ¢ ORDINARIO? (Expte. N° 46.871/2.003), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 20, Secretaria Nro. 39, en los cuales
como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con |o establecido por el art. 268 del C.P.C.C.N., result6 que debian votar en €l
siguiente orden: Dra. Isabel Miguez, Dra. MariaElsaUzal y Dr. Alfredo Arturo Kdlliker Frers.  Estudiados los autos la Camara
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la Sefiora Juez
de Camara, Doctora Isabel Miguez, dijo:  |.- LA SENTENCIA APELADA.  En su pronunciamiento de fs. 1.408/1.433, €l Sr.
Juez de grado resolvié: a) hacer lugar parcialmente ala demanda deducida por Raul Otero y Julian Otero contra Colinas del Tiempo
S.A. declarando la nulidad Unicamente del punto 5 del orden del dia de la asamblea del 03/02/2003, referido alas sumas fijadas en
concepto de gratificacion en favor del Sr. Daniel Catz -gerente general y de ventas de la sociedad-, y haciendo responsables
solidariamente alos accionistas que votaron favorablemente esa decision -Sres. Graciela Catz, Norma Catz, Javier Goldemberg,
Matias Goldemberg, Elias Goldemberg, Pablo Goldemberg y Ubreshe S.A..- por los dafios que con su decision causaran ala
sociedad, b) diferir laevaluacién y cuantificacion de los dafios para el momento en que se hallasen resueltas las impugnaciones a los
estados contables de Colinas del Tiempo S.A., ¢) rechazar laimpugnacion respecto del acta de asamblea general ordinaria de fecha
20/12/2002 y su continuacién de fecha 02/01/2003, al haberse producido la caducidad de la accidn y, d) imponer las costas en un
70% ala parte demandaday en un 30% alaactora, en atencion al modo en que se decide lacuestién.  Paraarribar atal decision,
luego de efectuar €l relato de |os antecedentes vertidos por |as partes -a cuya referencia cabe remitirse, brevitatis causae-, €l Sr.
Magistrado de grado valoré, que habiéndose decretado la caducidad, en los términos del art. 251, L SC, respecto de laimpugnacion
de la asamblea de fecha 20/12/2002 (y su continuacion del dia 02/01/2003), el tema a decidir debia centrarse en el andlisisdela
asamblea general extraordinaria de Colinas del Tiempo S.A. llevada a cabo el dia 03/06/03, y -particularmente- en las dos
resoluciones que fueran objeto de impugnacion por los actores, cuales son: a) el punto segundo del orden del dia, por el que se
dispuso desestimar el cuestionamiento realizado por los Sres. Otero respecto del acta de Asamblea de fecha20/12/02,y  b) €
punto quinto del orden del dia, por € que se decidi6 conceder a Sr. Daniel Catz una bonificacion de $ 80.000 por su desvinculacion
delasociedad. Al tratar la primera de ambas cuestiones (el punto dos del orden del dia de la asamblea del 03/06/2003), € Sr.
Juez de grado apreci6 que los actores habian impugnado el acta de la asamblea de fecha 20/12/2002 y su continuacion de fecha
02/01/2003, aduciendo que la misma no seria demostrativa de lo sucedido en aguellas reuniones. Sostuvo que, en ese contexto, el
planteo no se dirigia a cuestionar lalegalidad de su contenido (lo que importariala pretensién de la nulidad de dicha asamblea,
cuestion que quedo fueradel andlisis por la caducidad decretada a su respecto), sino aimpugnar del acta por no corresponder alo
efectivamente ocurrido en larealidad, 1o que implicaba atacar €l documento material por falsedad ideol dgica (situacion, ésta, que en
caso de demostrarse, obligaria ala confeccion de un nuevo documento en el que se plasmase larealidad de lo sucedido).  Luego
de examinar la naturaleza juridica del acta social, valoré los cuestionamientos de |os actores y concluy6 en que las irregularidades
denunciadas no lograron ser demostradas por éstos, quienes no produjeron -pudiendo hacerlo- ninguna prueba a los fines de
corroborar susdichos.  Por tales razones resolvio desestimar laimpugnacién a punto 2 del orden del dia de laasamblea
extraordinaria de fecha 03/06/2003. Finalmente, en |o que concerniente alaimpugnacion del punto cinco del orden del diade
dicha asamblea (por e que se decidi6 conceder a Sr. Daniel Catz una bonificacion de $ 80.000 por su desvinculacion de la
sociedad), el Sr. Juez de grado decidi6 acogerla, al haberse demostrado la mala fe de los demandados al decidir aprobar lo alli
propuesto, maxime cuando en esa misma época Daniel Catz se hallaba tramitando un cuantioso reclamo en sede laboral contrala
sociedad.  Agregd e Sr. Juez de grado que resultaba evidente que la aprobacion de una propuesta que implico la generacién de un
pasivo alasociedad sin que existiera contraprestacion, hacia responsables a los accionistas que votaron favorablemente aquella
decision. Por ende, éstos debian responder solidariamente por los dafios que tal liberalidad hubiese producido ala sociedad (cfr. art.

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sociedades-nulidad-de-decision-asamblearia-impugnacion-del-contenido-del-acta/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 0:01:40 2026 / +0000 GMT

254, LLSC). Sin embargo, en atencion alas particul aridades que encerraba el conflicto, dispuso -finalmente- diferir laevaluacion y
cuantificacion de los dafios, para el momento en que existiese pronunciamiento firme acerca de las impugnaciones formul adas -en
otros procesos judiciales- alos estados contables de Colinas del Tiempo SA.  |l.- EL RECURSO. Lasentenciadelaanterior
instancia fue apelada por |os codemandadosy por los accionantes. Sin embargo, fueron solo estos Ultimos quienes fundaron su
recurso (fs. 1490/1491), habiendo sido declarados desiertos los restantes (fs. 1496).  En su queja, 10s actores se agraviaron porque
el Sr. Juez de grado no hubo valorado correctamente que su parte no incurrié en ?orfandad probatoria?, alos fines de demostrar las
irregularidades que contenia el actade asambleaimpugnada.  Afiadieron que en el escrito de demanda denunciaron las numerosas
anomalias registradas respecto de la contabilidad de |a sociedad demandada, |as cual es fueron corroboradas por la perito contadora
gue actud de oficio en lacausay fueron -ademas- reconocidas por € mismo juez en su pronunciamiento.  Sostuvieron que, en ese
contexto, correspondia declarar la nulidad de una asamblea que aprobd un balance falso de toda fal sedad (contabilidad, ésta, que en
rigor de verdad -agrega este Tribunal- fue objeto de tratamiento en la asamblea celebrada el 20/12/2002 y continuada el 02/01/2003).
Sobre esa base, 10s apelantes requirieron la modificacion de la sentenciay, consiguientemente, el integro acogimiento del pedido
nulificatorio de la asamblea de fecha 03/06/2003. I11.- LA SOLUCION 1) Tras unaminuciosalecturadel memorial de
agravios, advierto que la argumentacién desarrollada en dicha pieza no contiene -en rigor- una critica concretay razonada de las
apreciaciones que dan sustento al fallo recurrido, con lo que -en principio- no se estima satisfecha la cargaimpuesta por € art. 265
del CPCCN. No obstante, este Tribunal siempre se ha guiado en este campo con un criterio de amplia tolerancia para ponderar la
suficienciade la técnicarecursiva exigida por €l citado art. 265 de laley adjetiva, por entender que esa amplitud de criterio esla que
maés adecuadamente armoniza el cumplimiento de los requisitos legales impuestos por lanormalegal antes citada, con la garantia de
ladefensa en juicio de raigambre constitucional (art. 18 CN), motivo por el cual, dentro del precario marco brindado por las quejas
traidas, éstas seran analizadas (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 05/10/2006, in re ?Nievas, Alicia Angélica ¢/ Andrés Macaya
CerealesS.R.L.7). Adeanto, sin embargo que, a no estar obligados |os jueces a explorar todos y cada uno de los planteos de las
partes -pues basta con que o hagan respecto de los que consideren esencialesy decisivos para el falo de la causa-, Unicamente se
analizarén aguellos argumentos idoneos paraincidir en ladecision final del pleito (cfr. CSIN, 13/11/1986, in re ?Altamirano Ramoén
¢/ Comision Nacional de Energia Atémica?; idem, 12/02/1987, in re ?Sofies, Raul ¢/ Administracion Naciona de Aduanas?; bis
idem, 06/10/1987, in re ?Pons, Mariay otro?; ter idem, 15/09/1989, in re ?Stancato, Carmel0?, entre muchos otros; cfr. esta
CNCom., esta Sala A, 14/07/2010, in re ?Cabrera, Mercedes Ester ¢/ General Electric International Inc. y otros?). A tal cometido
me abocaré seguidamente.  2) En el punto segundo del orden del dia de la asamblea general extraordinaria de Colinas de Tiempo
S.A., llevada acabo el 03/06/2003, setratd |o concerniente ala ?consideracién de laimpugnacion formulada por los accionistas
Julidn y Ralll Otero al acta de asamblea ordinaria confeccionada con fecha 20/12/2002?.  Dichaimpugnacion -efectuada en los
términos que surgen de la CD 00579659 y CD 00579657, ambas de fecha 14/02/2003 (ver fs.112/117)- fue rechazada por |a mayoria
de los accionistas presentes en la asamblea del 03/06/2003, dejandose plasmado, sin embargo, que el accionista Julidn Otero (uno de
los aqui quejosos) ?especific(aba) que no seimpugna(ba) la asamblea, sino e contenido de la misma acta, que no representabalo
manifestado y decidido? en dichareunion societariadel 20/12/2002 (véase fs. 30/31).  Esdecir, tal como acertadamente refirio e
Magistrado de grado, laimpugnacion que fue objeto de rechazo por el érgano de gobierno en la asamblea del 03/06/2003 tuvo que
ver no con lo relativo alalegalidad del acta de la asamblea celebrada en fecha 20/12/2002 y continuada el 02/01/2003, sino con la
autenticidad de su contenido. El Sr. Juez de primerainstancia, luego de efectuar un meduloso examen, no hizo lugar ala
pretension de los actores, sobre la base de que éstos no habrian probado las irregul aridades material es denunciadas, sumado €ello a
gue no se advertia que las supuestas anomalias hubiesen afectado €l tratamiento de |os puntos del orden dia propuestos en la
asamblea de fecha 03/06/2003 (que tenian directa relacion con |as objeciones central es planteadas por |os accionantes), ni €l sentido
en que emitieron su voto cadauno delos accionistas.  Asi las cosas vienen |os quejosos a argliir en esta instancia-en una
presentacion, por cierto, de confusa redaccidn- que en el escrito de demanda denunciaron las numerosas anomalias registradas
respecto de la contabilidad de la sociedad demandada -las cual es habrian sido reconocidas por €l a quo en su pronunciamiento- y
gue, en ese contexto, correspondia declarar la nulidad de una asamblea que aprob6 un balance falso detodafalsedad.  Adelanto
gue laquejaen cuestion habra de ser desestimada.  Es que ingresar en el examen de si corresponde -0 no- declarar lanulidad de la
asamblea del 20/12/2002, que habria aprobado un balance falso (reparese en que los apelantes no refieren en estainstanciaala
presunta falsedad del contenido del acta, sino alavalidez del acto asambleario en si), implicaria pasar por alto €l caracter de cosa
juzgada que alcanzé la declaracién de caducidad de la accién de nulidad de la asamblea general ordinaria del 20/12/2002 y su
continuacién de 02/01/2003 (ver resolucion de fs. 666/669, confirmada por esta misma Salaen fs. 709/711), lo que, obviamente, no
esadmisible.  Los actores enmarafian algo que en la anterior instancia quedo claro y, con ello, reeditan argumentos ya perimidos:
procuran por ante esta Alzada -sobre la base del ataque a punto segundo del acta asamblearia del 03/06/2003-, invocar la aparente
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falsedad de los estados contabl es puestos a consideracion de la asamblea del 20/12/2002, continuada el 02/01/2003 (véase actaen fs.
48/49), y con €ello revisar lalegalidad de dicho acto de gobierno, inviable en derecho al haberse decretado la caducidad de la accion
deimpugnacion de este dltimo.  En esainteligencia, cabe diferenciar laimpugnacion del acto asambleario, por un lado, de la
impugnacion del contenido del acta, por otro. En efecto: @) Laimpugnacion de la asamblea en si mismaimplica verificar la
realizacion de un acto en violacion de laley o del estatuto, 1o que habilita a que dicho acto sea declarado nulo -siemprey cuando la
impugnacion fuese planteada dentro del plazo de caducidad de tres meses emanado del art. 251, ley 19.550- y, consiguientemente, €l
actaquelo contiene.  b) En cambio, laimpugnacién del acta asamblearia originada en que lo volcado en ésta no se corresponda a
lo ocurrido en larealidad, significa atacar el documento material por falsedad ideolégica, o que de ser demostrado hace caer el acta,
obligando ala confeccion de un nuevo documento en el que se deje plasmada la realidad de lo sucedido (véase Roitman, Horacio,
?L ey de Sociedades Comerciales Comentaday anotada?, t. IV, LaLey, Buenos Aires, 2006, p. 217). Lo esencia en el sub
examine era entonces que los actores probasen que, efectivamente, el acta atacada en su materialidad -en el punto segundo del orden
del dia de la asamblea general extraordinariadel 03/06/2003-, no se correspondia con lo acaecido en la asamblea general ordinaria
gue le dio origen (celebrada el 20/12/2002, y continuada el 02/01/2003). Conforme se extrae de |a cartas documento referidas
supra, 10s actores objetaron la veracidad de |o acontecido en la Ultima asamblea mencionada, destacando, entre otras cuestiones, la
falta de claridad en las fechas en que se llev6 a cabo el acto asambleario (y su continuacion), quiénes fueron los accionistas que
fueran elegidos para su suscripcion, asi como la verificacion de ciertas omisiones en torno alos fundamentos arguidos respecto de la
oposicion ala aprobacion de los balances y lagestion del directorio (véase fs. 112/117). Adempero, no produjeron ninguna prueba a
los fines de corroborar sus dichos en punto a que lo volcado en dicho instrumento privado no se condecia con las acciones, dialogos
y opiniones intercambiados por los accionistas durante el acto, incumpliendo con la carga que les cupia, conforme alo prescripto por
el art. 377, CPCCN.  No eslogico confundir, pues, la presunta fal sedad de ciertos estados contables aprobados en una asamblea
(cuyalegalidad no puede ser revisada en estas instancias a haber perimido la accién pertinente -art. 251, ley 19.550-), con la
falsedad del actaen laque sevuelcael qué, el como, el dondey el cuadndo de las decisiones ali adoptadas (esto es, € contenido del
acta, que representa lo manifestado durante el acto asambleario celebrado por |os accionistas intervinientes y, en consecuencia, 1o
alli decidido). Son -por lo hasta aqui enunciado- dos cuestiones muy distintas, que técnicamente no deben ser superpuestas.  El
analisis concretado -mas alla de la endeble expresion de agravios examinada- basta para desestimar el recurso deducido por los
recurrentesy, en consecuencia, confirmar lasentenciaapelada.  |V.- VEREDICTO  Por lo hasta aqui expresado, propongo a
este Acuerdo: a) Rechazar €l recurso interpuesto por los accionantes.  b) Consiguientemente, confirmar la sentenciade la
anterior instancia.  ¢) Imponer las costas de Alzada alos actores, dada su condicién de vencidos en la contienda (art. 68, CPCCN).
Asi expido mi voto.  LaSra. Juez de Camara, Dra. MariaElsaUzal y €l Sr. Juez de Camara, Dr. Alfredo Arturo Kdlliker Frers,
adhieren al voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Maria Elsa
Uzal, Isabel Miguez y Alfredo Arturo Kolliker Frers. Ante mi: Jorge Ariel Cardama. Es copia del original que corre afs. 16/20 del
Libro N° 126, de Acuerdos Comerciaes - SalaA Jorge Ariel Cardama  Prosecretario de Camara Buenos Aires,
marzo 15de2016. Y VISTOS:  Por losfundamentos del acuerdo precedente, seresuelve: @) Rechazar el recurso interpuesto
por los accionantes.  b) Consiguientemente, confirmar la sentenciade laanterior instancia.  ¢) Imponer las costas de Alzada a
los actores, dada su condicion de vencidos en la contienda (art. 68, CPCCN).  d) Notifiquese alas partes y devuélvase a primera
instancia.  €) A fin de cumplir con la publicidad previstapor € art. 1° delaley 25.856, segin el Punto 1.3 del Protocolo anexado a
la Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién de la causa, hagase
saber alas partes que la publicidad de |a sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién al ClJ, unavez
transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido

notificadas. MariaElsaUzal  Isabel Miguez ~ Alfredo Arturo Kdlliker Frers  Jorge Ariel Cardama Prosecretario de
Camara Correlaciones.  Elois, MariaA. - Perciavalle, Marcelo L .- El orden del dia en las asambleas -
Erreius on line - Enero 2002 008674E
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