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Solidaridad Tributaria |mprocedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Solidaridad tributaria. Improcedencia Se confirmala demanda por la que se dispuso anular la

Resolucion dictada por el Tribunal Fiscal en cuanto establece la condicién de responsable solidario del accionante por la deuda
tributaria correspondiente a una firma desde que no reviste el caracter de integrante del 6rgano de administracion. Enla
ciudad de La Plata, alos once dias del mes de Agosto del afio dos mil dieciseis, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa ?ZGARCIA FAURA IGNACIO
C/ DIRECC. PROVINCIAL DE RENTAS S/PRETENSION ANULATORIA - OTROS JUICIOS?, en tramite ante el Juzgado DE
PRIMERA INSTANCIA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°3 del Departamento JudicialLA PLATA (expte. N°
-19630-), con arreglo a sorteo de ley, debera observarse el siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. GUSTAVO DANIEL
SPACAROTEL, GUSTAVO JUAN DE SANTISY CLAUDIA ANGELICA MATILDE MILANTA. El Tribunal resolvi6 plantear
lasiguiente  CUESTION  ¢Esjustalasentencia apelada? En su caso, ¢qué pronunciamiento corresponde adoptar?
VOTACION A lacuestion planteada, €l Dr. Spacarotel dijo: 1. Por sentencia de fecha 9-06-15, €l juez de primerainstanciaen
lo Contencioso Administrativo N° 3 de La Plata, resolvié: &) Hacer lugar ala demanda promovida por Ignacio Garcia Faura;
b) Anular la Resolucion dictada en el Expediente N° 2360-192590-09 por la Sala |1l del Tribunal Fiscal de la Provincia de Buenos
Aires con fecha 7 de Junio de 2012, en cuanto establece la condicion de responsable solidario del accionante por la deudatributaria
correspondiente alafirmaN y GV S.R.L. (determinada en la Disposicion Delegada GR N° 7651/10 de ARBA); y,  c) Imponer las
costas del proceso alademandada en su condicion de vencida (fs. 104/113).  Il. Paraasi decidirlo sostuvo que: @) El temaa
decidir se circunscribe a determinar si corresponde anular 1a Resolucién dictada el 7 de Junio de 2012 en el Expediente N°
2360-192590-09 por laSalalll del Tribuna Fiscal de laProvincia de Buenos Aires, mediante la cua se confirmé la condicién de
responsabl e solidario del accionante por la deuda tributaria correspondiente alafirmaN y GV S.R.L. determinada en la Disposicién
Delegada GR N° 7651/10 de ARBA (fs. 108 vta.).  b) Laprueba pericia ofrecidafue desistiday los restantes elementos
probatorios incorporados en el proceso no permiten acreditar la alegacion de que, sin perjuicio de laamplitud del poder que le fuera
otorgado, nunca gjercio las facultades que alli se le conferian. El accionante tuvo oportunidad en este proceso, de producir la prueba
gue le habia sido negada en sede administrativay de esaforma poder acreditar larazén de sus dichos, pero no obstante ello optd por
desistir de lamisma (fs. 109 vta/110).  ¢) Tampoco resulta atendible el argumento de la accionante vinculado con €l caracter
subsidiario de la responsabilidad solidaria que se le imputa. Tal pretension implica transformar una responsabilidad solidaria, lisay
[lana, en una responsabilidad de carécter subsidiario contrariaalo establecido por el Codigo Fiscal (fs. 110).  d) Lasentenciadel
Tribunal Fiscal resulta reprochable, pues so pretexto de unainterpretacion integral del acto administrativo cuestionado, reforma el
mismo en perjuicio del contribuyente recurrente (fs. 111/113).  En ese sentido, si bien dicha circunstancia no fue expresamente
denunciada por el actor en su demanda, constituye un fundamento determinante que conduce ala declaracion deilegitimidad de los
actos impugnados que, por aplicacion del principio iuranovit curia, no puede soslayarse (fs. 111).  Del relato de las actuaciones
administrativas puede advertirse que el Tribunal Fiscal, si bien consider6 por unanimidad que no correspondiaimponer a Sr.
Ignacio Garcia Faurala responsabilidad solidaria por la multa correspondiente alainfraccion establecidaen el art. 53 del Cédigo
Fiscal, agravo -por decision mayoritaria- la situacion del recurrente, al considerar que el hecho de que el articulo 7 de la Disposicion
impugnada invoque los arts. 18, 21y 55 del Cédigo Fiscal, mencionando a continuacion la extension de la responsabilidad solidaria
por lamulta por omisién sin referirse expresamente al impuesto y 1os intereses reclamados, no impedia considerar que el mismo
resultaba solidariamente responsable por tales conceptos (fs. 111 vta)).  Asisterazén a Tribunal Fiscal cuando dejasin efecto la
responsabilidad solidaria de |os apoderados de la firma por cuanto el art. 55 del Codigo Fiscal solo la extiende alos integrantes de
los 6rganos de administracién, condicion que no reviste el accionante de autos. Dicho ello, el argumento del voto mayoritario que so
pretexto de unainterpretacién integral del acto impugnado, agrava la situacion del recurrente, resultairrazonable (fs. 112).
Resulta contrario a derecho €l proceder adoptado por el Tribunal Fiscal, en funcion del principio de lareforma en perjuicio,
legalidad y lalimitacién ala potestad anulatoria de oficio (fs. 112 vta./113).  1l1. Contra el mentado pronunciamiento se alzala
parte demandada, atenor del recurso deducido afs. 117/119. A fin de fundamentar y abastecer su critica, dlegaque:  a) El
decisorio resultairrazonable, pues trastoca en forma oficiosa e incongruente el objeto de controversia (fs. 118). Enesa
inteligencia, alega que el juez se desentiende del tema a decidir traido a conocimiento por las partes, focalizando su decision en un
aspecto novedoso y meramente formal, recurriendo incorrectamente a principio iura novit curia, excediendo su jurisdiccion (fs.
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118).  Precisaque esa circunstancia no formo parte de ladiscusion del caso, no fue planteada por la parte actora (ni en lainstancia
administrativa previa, ni en estainstanciajudicial), ni contestada al ejercerse el derecho de defensa (fs. 118). Afirmaque en
ningun momento el actor desconocié la responsabilidad solidaria que se le impusiera junto con la firma contribuyente por multas,
impuestos e intereses reclamados, sino que por el contrario, en todo momento cuestiond ampliamente dichaimposicién. Lafaltade
impugnacion de dicho fallo con base en tal vicio, le permitié adquirir firmeza en ese puntual aspecto, circunscribiéndose €l debate a
las cuestiones que fueron objeto de agravio expreso (fs. 118).  Afiade que €l juez alterd los margenes de lalitis, agregando vicios
al fallo en forma extra petita, con base en una genéricainvocacion del principio iuranovit curia(fs. 118).  Refiere queello
supone, ademas, desconocer |as reglas propias del derecho administrativo en materia de nulidadesy las limitaciones que en tal
sentido debe observar el juez (fs. 118).  Puntualiza que la alteracién del debate propuesto por las partes del proceso, violala
preclusién, congruencia, igualdad de partes, el debido proceso y derecho de defensa (fs. 118 vta)).  b) A todo evento, alega que la
supuestairregularidad advertida por el juzgador es solo aparente e infundada (fs. 118 vta./119).  Sefidlaque en el acto no existe ni
ha existido un agravamiento de imputacion tributaria del actor en oportunidad de resolverse el recurso de apelacion impetrado en
instancia administrativa. A contrario, postula que esa cuestion fue expresamente tratada por el Tribunal Fiscal, analizando
profundamente las actuaciones administrativas en relacion ala responsabilidad solidariaimpuesta por todo concepto (fs.118 vta.).
Manifiesta que no existe vicio reprochable ala Administracién, ni tampoco ha sido sefidlado en tal sentido por la parte demandante
quien en todo momento se encontrd informaday en conocimiento de la responsabilidad solidaria que se le imponia por todos los
conceptos involucrados, situacion que le permitié en todo momento, cuestionarla con total amplitud en las distintas instancias de
revision (fs. 119).  Enfatiza que la apreciacion del magistrado resulta, ademas de improponible por oficiosa, meramente formal y
carente de apoyo sustancia (fs. 119). V. Habiéndose declarado su admisibilidad (arts. 55inc. 1, 56, 57y 58, CCA; fs. 104/113,
117/119, 121, 124, 125y 126), corresponde resolver sobre los fundamentos del recurso impetrado (fs. 127). V. Considero que
asiste razén ala parte demandada cuando alega error de juzgamiento, pues la resolucion ha quebrantado €l principio de congruencia.
Sin perjuicio de ello, en razdn del principio de apelacion adhesiva, trataré | as al egaciones desestimadas, anticipando la confirmacion
del sentido decisorio de instancia, a sazén de los fundamentos que acto seguido desarrollaré. @) En primer lugar, destaco que
como expone la parte demandada, €l decisorio ha quebrantado el principio de congruencia, introduciendo de forma oficiosa una
cuestion gque no fuese debidamente planteada por las partes. En ese sentido, €l principio del iuranovit curia no puede servir como
fundamento paraintroducir planteos facticos que no solo no han sido directa o indirectamente esgrimidos por |as partes, sino que
inclusive -en funcion de su propia conductay ejercicio del derecho de defensa- fueron obviados, soslayadosy/o asumidos. La
lectura de las distintas decisiones y presentaciones, administrativay/o judicial, dejan en evidencia el déficit sefialado. De ese modo,
la denuncia genérica de vicios que tornan nulo de nulidad absoluta e insanable el acto (fs. 19 vta.), no son suficientes atal fin, pues
el actor en todo momento cuestiond en forma amplialaimposicion tributaria. Menos alin, cuando de lalecturadel escrito
postulatorio en ninglin momento surge elemento alguno que postule o deje entrever el mentado vicio, independientemente del mérito
0 acierto que cabria asignarle (circunstancia que la sentenciadel Tribunal Fiscal dejase en evidencia).  Luego, el cabal
entendimiento del principio acercadel cual €l ?juez pone el derecho?, su vinculacion con los elementos de la causay la alteracion
del debate propuesto por las partes, socava diferentes garantias constitucionales y convencionales involucradas (v.gr., dispositivo,
congruencia, preclusion, igualdad de partes, debido proceso y derecho de defensa, entre otros), evidenciando €l error del
juzgamiento del decisorio (arts. 49, 50, 77 inc. 1y concs., CCA; 163y concs., CPCC).  b) En segundo lugar, como adel antasemos,
en funcion del principio de apelacion adhesiva, trataré las al egaciones desestimadas por €l juez de grado, anticipando que asiste
razén alaparte actoray, por ende, que lademanda debe ser igualmente acogida.  En ese sentido, recordemos que ?Las
alegaciones o defensas propuestas en primerainstancia por la parte vencedora que no ha apelado por haberle sido favorable el
resultado del pleito, quedan sometidas a tribunal de alzada en el supuesto que en esa instancia sea revocado €l pronunciamiento. En
tal situacion tiene operatividad lafigura de la denominada adhesion -implicita- ala apelacion? (SCBA, Rc 120360 ?Carrique, Liliana
Beatriz y otro/a c/Hormaechea, Claudio Fabidn y otro/a s/Desal 0jo (excepto por falta de pago)?, res. del 22-12-15, entre otras; arts.
272y concs., CPCC; 59, 77 inc. 1y concs., CCA). Hecha la digresion, sefialaré que el Codigo Fiscal vigente disponia en su
articulo 18 que se encontraban obligados a pago de los gravamenes, recargos e intereses como responsables del cumplimiento de las
obligaciones fiscales de los contribuyentes, los que administren o dispongan de los bienes del contribuyente en virtud de un mandato
legal o convencional y/o los integrantes de los 6rganos de administracidn, o quienes sean representantes legales, de personas
juridicas civiles o comerciales (incisos 1y 2, respectivamente).  Asimismo, €l articulo 21 prescribia que los responsables
indicados en |a citada manda respondian en forma solidaria e ilimitada con el contribuyente por el pago de los gravamenes. También
se establecia que el responsable podia eximirse si acreditaba haber exigido del sujeto pasivo del gravamen, los fondos necesarios
para el pagoy que éstelo coloco en laimposibilidad de cumplimiento en formacorrectay tempestiva.  Deigual forma, el art. 55
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del mismo cuerpo legal estatuia que en el caso de las infracciones previstas en los arts. 51, 52 y 53 cometidas por personas juridicas,
los integrantes de los 6rganos de administracion eran solidaria e ilimitadamente responsables por €l pago delasmultas.  Enese
contexto, la responsabilidad solidaria e ilimitada endilgada a actor, resulta carente de sustento. ~ Primero, porque como |o
manifestase en distintos precedentes, en linea con o decidido por laSalall de la Camara de Apelacién enlo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de San Martin en una causa andloga ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires contra Raso, Francisco. Sucesion
y otros. Apremio?, fallo que se encuentra firme por decision de la Suprema Corte provincial (SCBA, causa C. 110.369, sent. del
2-7-14), laregulacion de laresponsabilidad solidaria que contiene el articulo 21 del Cédigo Fiscal Provincia -de caréacter 2objetiva?,
ajenaalaideade culpabilidad u obrar de similar indole reprochable- deshorda | as pautas constitucional es de superior jerarquia que
devienen aplicables al supuesto de autos, circunstancia que abona el cuestionamiento de la extension operada (cfr. arts. 31,
Constitucion Nacional; 59y 274 de la Ley de Sociedades Comerciales 19.550; mi voto in re CCALP causas N° 16051 ?Travini?, res.
del 7-10-14; N° 15951 2Marchionni?, res. del 17-10-14, N° 15976 ?Marin?, res. del 17-10-14; N° 5246 ?Y ell Argentina S.A.?, sent.
del 02-12-14; N° 16143 ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires c/Berisso Juan Carlosy otros SApremio Provincial?, sent. del
29-12-14, entre otras; ver fs. 87).  Segundo, porque atodo evento, el articulo 18 del Cddigo Fiscal exige como condicion para
extender la responsabilidad, la administracion y/o disposicion efectiva. Lamandaes claraal disponer que seran responsables los que
2administren o dispongan de los bienes?. Por |o tanto, a contrario de lo manifestado por e organismo recaudatorio y la demandada,
no alcanza con detentar un poder general atalesfines (ver fs. 13/24, 77/83 y 106/113). Es decir, que si bien el poder otorga facultad
para administrar, de ello no se deriva el hecho regquerido como condicion de extension, esto es, la administracién concretay efectiva.
Tercero, siendo que lo que la norma exige es que se ?administre o disponga?, quien deberia acreditar la existencia de dicha
actividad es la Agencia de Recaudacion demandada. En esos términos, si bien el poder supone un facultamiento y un deber, para que
ello sea exigible en los términos de la norma, tiene que existir administracién y/o disposicién. Recordemos que el actor, maguer los
alcances del poder, denuncio la existencia de simples tareas de administracion. La norma dice quienes administren: quien detenta un
poder, no necesariamente administra. Probar que no se administra es un hecho negativo. Deberia demostrarse que se realizaban
operaciones, circunstancia positiva que era carga de la demandada. En ese contexto, exigir e interpretar que el sdlo hecho de contar
con un poder, sin ser parte del érgano de administracion de la personajuridica, te convierte en responsable solidario cuando la
norma exige algo més (serlo efectivamente), no solo subvierte el sentido de las cargas probatorias y |as presunciones imperantes,
sino que resultarefiido con el principio de legalidad tributaria. ~ En esaiinteligencia, corresponde destacar que el acto determinativo
en crisis no hace ninguna imputacién personal, simplemente basay estructura su atribucion de responsabilidad sobre el hecho
?0bj etivo? de contar con un poder de administracidn que entiende suficiente para presuponer que detentatal caracter, que su funcion
es asimilable alos érganos de administracion de la propia sociedad y que realizo, sélo por ello, ?efectivamente? dichos actos. No se
denuncia ningln hecho o conducta en particular. AlUn mas, el acto determinativo entre sus considerandos precisa que ?resulta
indiferente que el apoderado haya gjercido o no dichas facultades, 1o relevante resulta determinar si las detentaba?.  Cuarto, la
demandada realiza unainterpretacion no solo objetiva sino extensivadel articulo 18 inciso 1. De alli que, €l sostenimiento de la
aplicacién extensiva de responsabilidad ante un supuesto donde el actor aparece como apoderado, sin acreditarse €l gjercicio efectivo
de su condicion de administrador, resultairreconciliable con los principios de legalidad tributaria, certeza en las reglas de juego,
seguridad juridica, previsibilidad y coherencia (arts. 1, 14, 17, 18y concs., CN; 1, 15, y concs., CP).  Quinto, como sefidael
magistrado de instancia, es preciso destacar que el actor tampoco forma parte del 6rgano de administracién. Es decir, no detentaba el
carécter de director, ni gerente, ni socio delaempresa.  En definitiva, esimportante tener en consideracion que atravésdela
resolucion determinativay la sentenciadel Tribunal Fiscal cuestionadas, se establecieron las obligaciones fiscales en concepto de
Impuesto sobre los Ingresos Brutos a cargo de lafirmaN Y GV SRL, declaréandose responsable solidario a coadyuvante de autos.
Dichacircunstancia, en el contexto factico juridico descripto, la situacién acreditada del mismo, su valoracién y las consideraciones
en torno ala indole de responsabilidad estatuida por el Codigo alaluz de ladecision de la Suprema Corte provincial, son motivos
suficientes para declarar lanulidad del acto determinativo a su respecto (conf. mi voto in re CCALP causas N° 13557 ?Fisco de la
Provincia de Buenos Aires ¢c/Tribunal Fiscal de Apelacion de la Provincia de Buenos Aires §/Pretension Anulatoria (Coady.: Alberto
José Rodriguez Giménez)?, sent. del 15-03-16, entreotras). V1. En mérito de los argumentos vertidos, estimo que corresponde
confirmar el sentido decisorio de instancia en razon de los fundamentos dispensados, rechazando con ese a cance €l recurso de
apelacion deducido, con costas del proceso ala demandada vencida (arts. 1, 12, 50, 51, 59, 77 inc. 1y concs., CCA; 163, 272y
concs.,, CPCC). Asilovoto. A lacuestion planteada, €l Dr. De Santisdijo:  Discrepo con el primer voto.  Considero sin
posibilidad de recibo al recurso de apelacion.  Parto de la plataforma que constituye la base del conflicto desde el relato que deja
ver la sentencia apelada, con detalle que hago mio para abastecer estaintervencion.  Me convence de ese anticipo la consistencia
de los argumentos bajo los cuales el juez de la causa censurala decision del tribunal fiscal de apelacion (res. de fecha 07.06.12 Sala
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[11; expediente administrativo n° 230-192590-09) al advertir en ellaun agravamiento en la situacion del actor en el desenlace del
recurso que dedujera en esa sede y su exposicion en el mayor alcance de la responsabilidad que e fuera atribuida por €l articulo 7 de
laresolucion determinativan® 7651/10, en tanto esta Ultimalalimitara a pago de la multa por comision de lainfraccion de omision
detributo previstaen el articulo 53 del Cédigo Fiscal (t.0. 2004) sin otro componente de atribucion solidaria.  En esa direccién,
advierto que el reproche de inconsistencia que le propinalarepresentacion fiscal ala sentencia apelada carece de eficacia. En
efecto, el nucleo del conflicto radicaen el control de legalidad de una decisién administrativa que instara el actor (resolucion TFA,
Salalll del 07.06.12) y que constituye, en su integralidad, el escenario del suceso judicial, por lo que es su contenido y el conjunto
de sus términos la materia que lo conforma, en tanto queda comprendido en la empresa que aquél articulara ante la jurisdiccion.
En esamismainteligencia, relativaalarevision de laresolucién primigenia (n° 7561/10), debe entenderse €l desarrollo que expone
el voto de laminoria (voto Dra. Hardoy; sent. TFA del 07.06.12).  Mas aln tan pronto se consideran susrazones. A éstasselas
ve con destino en la necesidad de una atribucién legal precisa, cuya ausencia luce como fundamento de larevocacion del alcance
gue ventilala causa en relacion con las multas aplicadas (véase apartados 1 y 2 sent. TFA cit.), y en €l requerimiento de presenciade
una decision formal de la que pueda resultar la extension solidaria alos administradores y demés responsables como condicion del
deber de pago de |os gravamenes, recargos, interesesy otros conceptos procedentes.  Laextension de la determinacion recurrida
ante el tribunal fiscal, que éste amplificaraa valorar comprendidos en laexigencia de su articulo 7 (res. n° 7561/10) otros conceptos
no expresos a decidir la suerte del planteo impugnatorio en su sede, también se deja ver como materia de consigna en esa
intervencién.  Bajo ese vértice, he de sefiadlar que la estructuraldgica del pronunciamiento recurrido, como ladejaver el desarrollo
del considerando sexto (6°), se aviene alaregla que autoriza al érgano judicial a considerar las cuestiones de derecho, més alla del
planteo de parte, pues precisamente, esa variable responde a la naturaleza inherente alafuncién de lajurisdiccion (iuria novit curia).
De suyo, tanto la cuestion relativa al impedimento de modificar en perjuicio del recurrente la decision que es materia de recurso
suyo en sede administrativa (reformatio in peius) y el rango de principio general transferible a procedimiento ante el tribunal fiscal
de apelacion, conforman una situacién procesal que se reporta en el derecho adjetivo y por lo tanto queda comprendida en aquella
variable de labor judicial inherente (conf. arts. 4, 5, 6y ccs. ley 10.397; t.0. 2004; actualmente arts. 4, 5, 6 y ccs. t.0. 2011y art. 272
y ccs. del CPCC).  Dicho éllo, no advierto 6bices de congruencia en la sentenciapronunciada.  El recurso deducido no logra
demostrar error de juzgamiento en estetépico.  Luego, €l andlisis de la cuestion asi suscitada, bajo €l prismade las reglas
expuestas, revela también una conclusion de exceso en €l acto administrativo impugnado, pueslo cierto es que lalectura del articulo
7 de laresolucion determinativa y sancionatoria de la Gerencia de Operaciones Area Interior n° 7651/10 esinequivoca, al limitar la
responsabilidad solidaria determinada a pago de la multa por la comision de lainfraccion de omision de tributo (art. 53 del CF), sin
gue de sus demas disposiciones pueda colegirse otraextension.  Tampoco de sus fundamentos, pues si bien se sostiene en una
norma legal comprensiva de otros conceptos, nada autoriza aincluirlos en un pronunciamiento que solo adopta uno de ellos para
componer €l acance de lasolidaridad establecida.  De ese modo, expreso mi respuesta a las lineas de agravio planteadas por la
representacion fiscal, dejando a salvo que, frente a esas razones se neutraliza la necesidad de todo otro tratamiento, incluido los que
desarrolla el primer voto paramantener €l desenlace que auspicia.  Asi, con arreglo alo expuesto considero que €l recurso de
apelacion debe rechazarse y confirmarse la sentenciaimpugnada en cuanto ha sido materiade agravios.  Ta mi pronunciamiento.
Propongo:  Rechazar el recurso de apelacion de larepresentacion fiscal demandaday confirmar |a sentencia atacada en todo
cuanto ha sido materia de agravios, con costas en azada a su cargo por revestir calidad de vencida (conf. arts. 51, 55, 56, 58, 59 y
ccs. ley 12.008, t. seg. leyes 13.101y 14.437).  Asilovoto. A lacuestion planteada, laDra. Milantadijo: ~ Comparto el
examen realizado y la solucién propiciada por € Dr. De Santis ala cuestién debatida, dejando a salvo que no coincido con €l
carécter revisor que a juicio se asigna (cfr. SCBA, causas B. 64.553, ?Gaineddu?, res. del 23-1V-2003; B. 65.346, "Martinez del
Bosque?, sent. del 24-VI11-2011), aspecto que no incide, en este caso, en |os fundamentos como en ladecision ala que adhiero.
Asilovoto.-  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en
LaPlata, dictalasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos de la mayoria expuestos en el Acuerdo que antecede, se
resuelve rechazar el recurso de apelacion de la representacion fiscal demandaday confirmar la sentencia atacada en todo cuanto ha
sido materia de agravios, con costas en alzada a su cargo por revestir calidad de vencida (conf. arts. 51, 55, 56, 58, 59 y ccs. ley
12.008, t. seg. leyes 13.101y 14.437).  Difiérese laregulacion de honorarios parala oportunidad dispuesta por los articulos 31y

51 del decreto ley 8904/77.  Registrese, notifiquese y devuélvase a juzgado de origen oficiandose por Secretaria. Fdo.
Gustavo Juan De Santis. Juez. Claudia A.M. Milanta. Juez. Gustavo Daniel Spacarotel. Juez. Dra. Ménica M. Dragonetti. Secretaria.
010733E
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