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Solve Et Repete

JURISPRUDENCIA Solve et repete Se hace lugar al recurso de casacion
interpuesto por la parte actora, se casala sentenciarecurriday se declarainexigible en el caso el pago previo previsto en €l articulo
158 delaley 5121. En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Trece (13) de Abril de dos mil quince, reunidos los sefiores
vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dela Salaen lo Labora y Contencioso Administrativo, integrada por |os sefior
vocal doctor René Mario Goane, la sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Shdar, €l sefior vocal doctor Antonio Daniel Estofan -por
encontrarse excusado €l sefior vocal doctor Antonio Gandur-, y €l sefior vocal doctor Daniel Oscar Posse -por no existir votos
suficientes para dictar sentencia vélida-, bajo la Presidencia del doctor René Mario Goane, para considerar y decidir sobre el recurso
de casacion interpuesto por la parte actora en autos. ?Poliche Ramoén Augusto vs. Provinciade Tucuman -DGR- &
Inconstitucionalidad?.  Establecido el orden de votacion de la siguiente manera: doctor René Mario Goane, doctora Claudia
Beatriz Shdar y doctores Antonio Daniel Estofan y Daniel Oscar Posse, se procedio alamismacon €l siguienteresultado:  El
sefior vocal doctor René Mario Goane, dijo:  |.- El Escribano Ramon Augusto Poliche, parte actora en autos, plantea recurso de
casacion (cfr. fs. 350/355 vta.) contrala sentencia N° 66 (voto mayoritario), del 26 de febrero de 2014, de la Excma. Camaraen o
Contencioso Administrativo, Salal, obrante afs. 343/346, que es concedido mediante resolucién del referido Tribunal del 09-5-2014
(cfr. fs. 363 y vta.), habiéndose dado cumplimiento con el traslado previsto en € articulo 751 in fine del Codigo Procesal Civil y
Comercia (en adelante CPCC), norma ésta de aplicacién por expresa disposicion del articulo 79 del Cédigo Procesal Administrativo
(en adelante CPA). I1.- Siendo inherente ala competenciafuncional dela Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo dela
Corte, lade revisar lo gjustado de la concesién efectuada, 1a primera cuestion a examinar eslarelativaalaadmisibilidad del recurso.

Ha sido interpuesto en término (cfr. fs. 347 y 355 vta.); se dio cumplimiento con el depdsito (cfr. fs. 349); el escrito recursivo se
basta a si mismo en cuanto a sus fundamentos fécticos y juridicosy propone expresamente doctrinalegal; laimpugnacién se motiva
en lainvocacion de infraccién a normas de derecho; y aunque la sentencia atacada no es definitiva (en cuanto no se pronuncia sobre
la pretension) ni equiparable atal (porque versando sobre una cuestion incidental, no pone fin a pleito ni impide su continuacién)
-todo ello de conformidad alas previsiones del articulo 748, inciso 1, del CPCC-, juzgo que concurre, en laespecie, €l supuesto
excepcional de gravedad institucional en tanto lo que estéa en juego es el buen orden y recta administracion de justicia, 1o que incide
directamente sobre la comunidad y |a buena marcha de las instituciones y |a percepcion de larenta plblica. Por tales motivos este
recurso es admisible y, en consecuencia, queda habilitada la competencia jurisdiccional de este Tribunal Cimero local para examinar
su procedencia.  I11.1.- En un primer orden de cuestionamientos, el recurrente arguye que al tiempo de interposicién de la
demanda no existia un acto administrativo definitivo del Ministerio de Economiay, por ende, resultaba inaplicable lo previsto en €l
articulo 158 delaLey N°5.121, que establece que ?contra las decisiones definitivas del Tribunal Fiscal...serarequisito previo...el
pago de las obligaciones tributarias...? (cfr. fs. 353).  De €ello colige que laoposicion del solve et repete por la demandada deviene
juridicay logicamente inadmisible. Lo primero por cuanto el texto de la norma no es dubitativo respecto de la condicion establecida
para el pago previo: unaresolucion definitivadel Tribunal Fiscal; o segundo, por cuanto esta reglaimplica, segin el texto del
precitado articulo, €l pago de las obligaciones tributarias, acto que mal podria concretar su parte cuando laindefinicion dela
administracién respecto del ajuste practicado le impide conocer si adeuda suma de dinero alguna, y si adeuda, suimporte.  En esta
direccién, indica que la administracion no habia determinado en forma definitiva la cuantia del ajuste porque no existia decision
definitiva emanada del Ministerio de Economia. Expresa que la demanda fue interpuesta por la via que prevé € articulo 21 dela
Constitucion de la Provincia ante el silencio de la administracion por el término de tres meses, y no a partir del articulo 158 dela
Ley N°5,121, o sea, contra unaresolucion definitivadel Tribunal Fiscal.  Por todo esto concluye que el problema no se reduce ya
auna cuestion de simple valoracién de pruebas y andlisis de hecho, sino que trasciende a campo de lainterpretacion de la norma de
derecho: el articulo 158 delaLey 5.121y €l articulo 21 de la CartaMagnalocal de los cuales el voto mayoritario, dice, no efectud
ningun tipo de reflexion a pesar de constituir el aspecto nodal a destrabar para la adecuada resolucién del caso. Delo que
antecede seinfiere que estos agravios se reducen a postular que cuando se configura el silencio de la administracion, en los términos
del articulo 21 de la Constitucion provincial, no resulta aplicable el principio del solve et repete contenido en el articulo 158 del
Cadigo Tributario, y que sblo se tornaria aplicable, segiin lainterpretacion del recurrente, en el caso que hubiera mediado una
resolucién definitivadel Tribunal Fiscal. Y como no era ésta Gltima la situacion que se verificd en autos sino la anterior (vale decir,
lainactividad formal de la administracion), a su modo de ver, no correspondiaimponerle esta exigencia a su parte como presupuesto
de admisibilidad de la demanda. Desde mi perspectiva, constituye €l resultado de una errada hermenéutica del articulo 158
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entender que, de conformidad a sus previsiones, laregla de marras solo rige cuando existe una decision definitiva emanada del
Tribunal Fiscal quedando, por lo tanto, a margen de esta exigencia, € supuesto en que se haya operado €l silencio de la
administracion con sentido desestimatorio, como acontece en el presente caso. Para demostrar este aserto, conviene transcribir el
texto del aludido articulo.  ?Justicia Provincial. Solve et Repete?  ?Art. 158.- Contralas decisiones definitivas del Tribunal
Fiscal, podrainterponerse la demanda correspondiente ante |la Camara Contencioso Administrativo, dentro de los quince (15) dias
contados desde la notificacion. Serarequisito previo paraque € contribuyente o responsable pueda promover demanda, el pago de
las obligaciones tributarias en concepto de tributos. No sera exigible €l previo pago en el supuesto de que se recurralaimposicién de
multasy recargos?.  El encabezamiento de esta normaya esté adelantando 10 que vaa ser lamateriaregulada en ella. En
efecto; por un lado, en €l primer parrafo (que se corresponde con la expresion ?Justicia Provincia ? del titulo), sefijan las
condiciones de acceso alajusticia, haciéndose alusion ala concurrencia de una ?decision definitiva del Tribunal Fiscal?y de quela
demanda por ante la Camara en lo Contencioso Administrativo seainterpuesta en €l plazo de 15 dias contados a partir de la
notificacion de aquella (en esta oportunidad no viene al caso hacer cuestion sobre la extension de este plazo por ser irrelevante para
laresolucion del recurso). Sin embargo, en nuestro ordenamiento juridico el acceso alajusticia o habilitacion de lainstancia
contencioso administrativa-tributaria no se encuentra supeditada indefectiblemente a la presencia de una decision definitiva expresa,
como pareciera desprenderse de laliteralidad del articulo transcripto, puesto que con arreglo alo preceptuado en el articulo 21 dela
Constitucion local, la mentada posibilidad se extiende también alos casos en que, frente a una reclamacion administrativa fundada
en derecho, la administracion guarde silencio por el término de 3 meses, y €l particular, ante tal situacion, decida tener por producido
el silencio en su favor, dandole sentido denegatorio asu reclamaciéon. A su turno, en la segunda parte del articulo en andlisis (que
se corresponde con | os términos ?Solve et Repete? de su encabezamiento) solamente se reduce a establecer que para promover la
demanda sera requisito previo €l pago de las obligaciones tributarias. En este parrafo recién aparece consagrado €l solve et repete;
exigencia ésta que, en mi opinion, No se circunscribe Unicamente al caso de que exista una ?decision definitiva? -que remite
indefectiblemente ala concurrencia de un acto expreso-, sino que se extiende también al supuesto en que se haya producido €l
silencio de la administracion, en mérito alas siguientes razones: En primer lugar, delaliteralidad mismadel parrafo que
consagra el principio de marras no se sigue ninguna restriccion alos casos en que haya mediado una decision expresa del Tribunal
Fiscal; por el contrario, lo Gnico que seinstituye es que este requisito se debe cumplir para poder ?promover demanda?; o sea,
cualquier demanda, ya sea la que reconozca como antecedente una decision definitiva o aquella que se vio precedida por la
inactividad formal de laadministracién tributaria; ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemos (donde laley no distingue
nosotros no debemos distinguir). Esdecir que, lafactibilidad de interpretar que la exigencia en cuestion fue establecida mirando
exclusivamente la situacion descritaen €l primer parrafo del articulo 158 queda desterrada, no solamente porque el texto expreso del
segundo parrafo de dicho articulo no lo autoriza -conforme se dijo-; sino también porque el acceso alajusticia-aquerefiere el
primer parrafo del articulo en cuestion- tampoco se agota en la existencia de una decision expresa, como igualmente quedo expuesto.
Contribuye a fortalecer esta interpretacion la circunstancia que lamismalLey N°5.121, en sus articulos 135 y 137 (referidos al
recurso de reconsideracion), amplio dicho requisito expresamente a supuesto del silencio, lo que quitaracionaidad ala posibilidad
de entender que el solve et repete del segundo parrafo del articulo 158 delaLey N°5.121 estainstituido Unicamente con relacion a
supuesto consignado expresamente en su primer parrafo (decision definitiva), habida cuenta que los mencionados articulos 135 y
137 proyectan también esta exigencia a un supuesto distinto a de la ?decision definitiva expresa?. Es que careceria de razonabilidad
sostener que, cuando se trate del recurso de reconsideracion, tanto la decision definitiva que o resuelva como la denegatoria por via
del mecanismo del silencio, se encuentren alcanzadas por €l solve et repete; y que tal exigencia Unicamente se extienda al primer
supuesto, cuando se esté en presencia de un recurso de apelacion. En este sentido no debe pasarse por alto, asimismo, que todaviano
secred el Tribunal Fiscal y que, hasta que ello suceda, es un érgano de la administracion activa Ministro de Economia), en relacion
jerarquicacon laDGR, aquien le han sido atribuidos |os cometidos de aquel Tribunal (cfr. articulo 171, CTP).  Otrarazén que
avalala hermenéutica que defiendo se construye a partir de lo normado en la Ultima parte del articulo 158 delaLey N°5.121: ?No
serdexigible el previo pago en el supuesto de que se recurralaimposicién de multasy recargos?. Vale decir que las sumas que
resultan accesorias alas contribuciones fiscal es -como éstas-, no se encuentran alcanzadas por el solve et repete. Ello sejustifica
porque dicho principio persigue el proposito de no trabar la percepcion de las rentas publicas, y esa finalidad no se configura con
respecto al cobro de las multas, las que no pueden reputarse integrantes de |os recursos normales del sistema tributario (cfr.
Hutchinson, Tomas: ?Derecho Procesal Administrativo?, T |1, pag. 435).  Por consiguiente, si lafinalidad del solve et repete es no
dificultar la percepcion de las rentas publicas, ella se hace presente y tiene vigencia, no sélo cuando |o que se impugna es un acto
administrativo expreso, sino también cuando se llega alainstanciajudicial por imperio delasolucion legal del silencio.  Deotra
parte, €l hecho que ante el silencio delaDGR, frente a un recurso de reconsideracion, el CTP -en sus articulos 135y 137- obligue a
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contribuyente a satisfacer el solve et repete como requisito de admisibilidad de la pretension contencioso administrativa, quitatoda
posibilidad de alegar que dicharegla no seaimperativaigualmente con relacion al silencio de laadministracion en lo que concierne
al recurso de apelacion, toda vez que agquella circunstancia viene a demostrar incontrastablemente que para el legislador el solve et
repete no constituye una 2ventgja? en favor del particular con entidad suficiente para contrarrestar laintensidad de dicho principio
(que entrafia un privilegio paralaadministracion) a punto de circunscribirlo exclusivamente al supuesto del acto administrativo
expreso. O, en otros términos, se ha privado de significacion ala Zilicitud? que importa la conducta renuente en resolver de la
administracion el recurso de apelacion, al no dejarlafueradel requisito del solve et repete alademandajudicia presentada por €l
particular haciendo uso de la garantia conferida por el articulo 21 de la Constitucion delaprovincia. A estaaturadel
razonamiento, cobrarelevancia el criterio interpretativo que postula que el sentido de un texto no debe alcanzarse de manera aislada,
sino correlacionandol o con otras partes de éste'y con el resto del articulado de laley donde se encuentrainmerso; y que la
interpretacion de las leyes debe practicarse teniendo en cuenta el contexto general en ellasy los fines que las informan (cfr. CSIN,
ED 50-304; 51-351, entreotras).  En mérito a estos fundamentos concluyo que deviene no gjustada a derecho la hermenéutica
propuesta por el recurrente en tanto procura circunscribir esta exigencia de manera excluyente al supuesto descrito en el primer
parrafo de lanorma (decision definitiva del Tribunal Fiscal). En forma coincidente se expide Tomés Hutchinson, al sostener que el
solve el repete procede no solamente cuando se acciona contra una decision administrativa expresa, sino también cuando se lo hace
por laviadel silencio que prevén los codigos derito (cfr. ob. cit., T II, pag. 430).  Ahorabien; alaluz de |as pasadas
consideraciones cabe examinar, a continuacion, la situacion que se verificd en autos. De las constancias pertinentes de la causa
seinfiere que en sede administrativa el actor impugno, el 01-02-2008, el Acta de Deuda N° A 1064-2.007 (por laque sele
determinara el impuesto en cuestion el 17-12-2007), lo que condujo, asu vez, a dictado de la Resolucion de la DGR D-61-09, del
25-8-2009, por la que se rechaz6 la aludida impugnacién, confirmandose expresamente a aquella Acta. Contra este Gltimo acto
administrativo, el Escribano Poliche interpuso -el 15-9-2009- un recurso de apelacion por ante el Ministro de Economia, €l queala
fecha de interposicion de la demanda (02-3-2010), a estar a constancias de autos, no habia sido todavia resuelto. Esta circunstancia
por si misma (atendiendo a las apreciaciones desenvueltas en |os parrafos anteriores) torna procedente la exigencia para el actor de
satisfacer €l requisito del solve et repete, debido a que a esta Ultima fecha (02-3-2010) ya habian transcurrido con creces los 3 meses
alosque €l articulo 21 de la Constitucion local subordina el despacho de toda reclamacion de indole administrativa, so capa de
tenérsela por denegaday concurrir directamente alajusticia. Luego de transcurrido €l aludido plazo, ante el silencio de la
administracion, bien pudo el demandante tener por denegada su peticién impugnativay ocurrir directamente alajusticia. Por tal
motivo es que no cabe considerar que, porque no existia una decision expresa emanada del Ministro de Economia (Tribunal Fiscal),
€l actor no se encontraba obligado a cumplir con este requisito. Y asi 1o entendié el propio Escribano Poliche quien, no obstante
ocurrir alajusticiainvocando € silencio de la demandada, reputd |o mismo aplicable el articulo 158 del CPT, a punto de verse
constrefiido a peticionar ser exceptuado de €l en su escrito de demanda (cfr. fs. 185).  Por dltimo, no resiste el menor andlisis
afirmar que no se sabe lo que realmente se debe por no contar con una resolucién definitivadel Ministro de Economia, yaque el
hecho que no haya mediado respuesta de este drgano al recurso de apelacion planteado, no significa que el recurrente ignore la
cuantia de la deuda tributaria que se le reclama, que no es otra que la que surge del Acta de Deuda N° A 1064-2.007, ratificada
posteriormente por la Resolucion de la DGR D-61-09, del 25-8-2009. Lo hasta aqui expresado visualiza el desacierto juridico
gue entrafian los pasados cuestionamientos. I11.2.- Otro razonamiento en que el agraviado asento la no imposicion de este
principio, consistié en aseverar que el éste debi¢ articularse como excepcion de previo y especia pronunciamiento dentro de los
primeros 10 dias para contestar |a demanda, cosa que la demandada no hizo al introducir esta defensarecién en el responde, por lo
gue resulta extemporanea su oposicion, tal como lo puso de resalto su parte en el escrito de fecha30-7-2010.  Considera que
como esta regla Unicamente puede ser hecha valer a pedido de parte, no pudiendo su incumplimiento ser declarado de oficio, opera
€X necesse como unaexcepcion procesal.  Sefidlaque en el sub lite debiod dirimirse el tratamiento procesal aimprimir al solve et
repete, que si bien no esta entre las excepciones contempladas en €l CPA, si esta mencionada en laLey N°5.121 en su formulacion
procesal del articulo 158, que descarta su tratamiento como una cuestion de fondo, a dirimir recién a momento de emision de la
sentencia definitivade la causa. Afirma que aguél actlia como inhibidor procesal de la accidn; entonces, si inhibe la accion, dice,
debe considerar las condiciones y posibilidades de pago del sujeto a tiempo de promocion de la accién y no al momento de la
sentencia -lo que puede ocurrir afios mas tarde-, porque esa situacion podria haber mutado para mejor o para peor, con las disimiles
consecuencias que ello traeria aparejado. Si e Tribunal debe resolver la excepcién como una cuestion de fondo, cabria preguntarse a
gué momento deberia considerarse la situacion econdmica-financiera del demandante, o sea, a inicio de lademanda o al tiempo de
lasentencia  Respondiendo este interrogante asevera que lajurisprudencia es constante en el sentido que el solve et repete debe
proveerse cuando €l contribuyente demuestre imposibilidad de pago a momento de interponer la demanda, y no en cualquier
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instancia del proceso; razén por lacual, afiade, €l articulo 158 establece que actlia como condicion previay como tal, debe ser
resuelta como excepcion de previo y especial pronunciamiento.  Por estos motivos valora que e fallo mayoritario dio tratamiento
auna excepcion gque fue extemporéneamente incoada, denunciada esta contingencia oportunamente por su parte, y sin que €
pronunciamiento hubiera hecho alguna mencion respecto de latempestividad, o no, de ladefensa articulada.  ¢Qué decir de estos
agravios?  Pues bien; alin aceptando hipotéticamente que el solve et repete pudiera encauzarse procesalmente como una excepcion
previa, advierto como un desacierto del A quo entender que el referido mecanismo procesal, en la especie (0 sea, con relacion al
requisito del solve et repete), fuera excluyente de la posibilidad del érgano judicial de adentrarse de oficio en esta cuestion antes de
correr traslado de la demanda, con arreglo alo decidido oportunamente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los autos:
?Recurso de hecho incoado por Haydée Maria Gorordo Allaria de Kralj en la causa Gorordo, Allaria de Kralj, Haydée Maria c/
Estado Nacional (Ministerio de Culturay Educacién)?, sentenciadel 04 de febrero de 1.999; teniendo en cuenta que aquellareglase
traduce, en definitiva, en un requisito de admisibilidad de la pretension (Gil Di Paola, Jerénimo A.: ?Solve Et Repete?, pags. 97/99;
cfr. Hutchinson, Tomés, ob. cit., T Il, pags. 60 y 300). En los ?considerandos? pertinentes citado fallo, el méas Alto Tribunal dela
Republica degj6 perfectamente determinado que para que €l érgano jurisdiccional pueda examinar el fondo de la pretensidn que ante
€l se deduce, es preciso que concurran ciertas circunstancias establecidas por €l derecho procesal conocidas como requisitos o
presupuestos procesales; que el examen de estos recaudos que condicionan la admisibilidad de la pretension puede ser efectuado no
solo arequerimiento de la demandada sino también, dada su naturaleza, en una etapa preliminar, en lacual el juez puede desestimar
oficiosamente la demanda, sin que por ello se conviertaen €l intérprete de la voluntad implicita de una de las partes ni se altere €l
equilibrio procesal de los litigantes en desmedro de la parte contraria; y que larevision in limine litis de los requisitos de
admisibilidad antes de correr traslado de la demanda, también esta establecida en leyes federal es que regulan procesos contenciosos
administrativos especiales, y en lamayoria de los codigos procesales administrativos provinciales, entre ellos el de Tucuman, en el
articulo 30 delaLey N° 6.205 (cfr. Comadira, Rofolfo Julio, Escola, Héctor Jorge y Comadira, Julio Pablo: ?Curso de Derecho
Administrativo?, T. Il, pags. 1.290 y 1.375). Juzgo necesario aclarar que el requisito de admisibilidad del solve et repete no cuenta
con una regulacion procesal al respecto en nuestros ordenamientos normativos.  Siendo ello asi, entonces, luce inadecuada la
restriccion cognoscitiva propugnada en el recurso de casacion en lo que concierne ala posibilidad de andlisis del requisito en
cuestion por parte del érgano judicial, al considerar que la tinica forma en que podia hacerse valer el solve et repete es ainstancia de
parte interesada mediante una excepcion procesal de previo y especial pronunciamiento, olvidandose que ello, eventualmente, no
quitaba que pudiera ponderase de oficio tal exigencia, antes de correr traslado de la demanda o, como acontece en la especie (no
obstante haberse ya operado el mencionado traslado), cuando existiera en el escrito de demanda una solicitud claraen el sentido que
selo eximaal actor del cumplimiento de la exigencia de marras (cfr. fs. 185) laque, a pesar de la circunstancia factica anteriormente
puntualizada, obligaba al Tribunal de grado aresolverlaexpresamente.  Este mandato, en el sub iudice, fue satisfecho por la
sentencia ahora recurrida, tal como se verd en € siguiente apartado, sin perjuicio de la solucién aque ali, en definitiva, arribo con
relacion a presenterecurso.  Dejo aclarado, finalmente, que la posicion sentada en los parégrafos I11.1. y 111.2. de este voto, yafue
receptada con anterioridad por este vocal en otras causas (vgr. Maria Angela de Ufia de Carletto S.H. vs. Provincia de Tucuman
D.G.R. ¢ Nulidad/revocacién?; ?Y PF Sociedad Andnimavs. Provincia de Tucuméan §/ Contencioso administrativo?).  111.3.- En
un tercer orden de agravios €l recurrente sostiene que se le reclama el pago previo de una sumade dinero que, a primafacie, se
presenta exorbitante y desproporcionada con relacion a su capacidad contributiva. Desde esta Optica denuncia que laSala A quo
afirmé erroneamente que el demandante no habia acreditado la condicién que invocaba ante la Afip (monotributista categoriac),
prescindiendo de la constancia de fs. 167 la que, con claridad, demostrabalo contrario, poniendo en evidencia, de este modo, que la
deudade mas $ ... -calculo historico- que se le reclama, resulta desproporcionada respecto de su capacidad de pago, yaque si éste
tiene un ingreso anual bruto de $ ... (aceptado por la Afip a reconocerle la condicién de monotributista, categoriac), el importe
historico requerido de masde $ ... representamas del 125% de sus ingresos brutos anuales. Agrega que la sentencia es
absolutamente vaga al sostener sin ningun tipo de sustrato que la sumaintimada no puede calificarse de desproporcionada,
omitiendo aclarar respecto de qué resulta esta desproporcion, teniendo en cuenta que proporcion significa adecuacion entre las partes
y €l todo, o entre los componentesde algo.  Se queja también de que, contrariamente a lo apuntado por la Camara, no se
acompafié un simple resumen de cuenta bancaria, sino los Ultimos 8 meses anteriores a la fecha de deduccién de la demanda, y que
de una lectura armonica con la restante prueba adjunta, se constata la coincidencia de lo que se deriva de su condicién de
monotributista, categoriac; esto es, lo exiguo de susingresos.  ¢Quédijo e Tribunal de mérito sobre el particular?  Enlo que
aqui interesa, preciso que en el presente caso el actor procuraba demostrar que el monto exigido por el fisco era desproporcionado, y
que el pretendido cumplimiento del pago previo le impediria acceder alos estrados judiciaes en defensa de sus intereses. Recordd
que el demandante sostuvo que laimposibilidad de pago quedaba probada por su condicidn de monotributista (categoriac) y por los
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valores que exhibian los restimenes de cuenta emitidos por €l Banco Macro adjuntados afs. 164/166.  Dicho esto, reflexiond en €
sentido de que tales el ementos estaban |ejos de acreditar las circunstancias que tornaban inaplicable la disposicion del articulo 158
delalLey N°5.121; esto, no sblo porque el demandante no habia probado la condicién que invocaba ante la Afip, sino porque la
mera presentacion de |os estados bancarios referidos a movimientos de cuenta, no se presentaba como prueba suficiente afin de
demostrar una situacion de dificultad o imposibilidad financiera que habilitara la exencion invocada en la demanda. Ello pues,
agreg6, amas de que la suma reclamada por el Fisco local no aparecia de una entidad tal que pudiera calificarse de
desproporcionada; estos movimientosy los saldos que pudieran evidenciar dichos instrumentos no revelaban una situacion
econdmica que comprometiera cumplir con el solve et repete (cfr. fs. 344).  Dela confrontacion de los fundamentos del fallo con
los del recurso que lo controvierte en este punto, seinfiere que la pretension impugnativa en examen debe prosperar.  Ello esasi
por cuanto resulta errada la afirmacion de la Camara en el sentido de que el actor no acredité la condicion invocada ante la Afip
(monotributista, categoria c), todavez que tal conclusién prescinde y no analiza (como debi6 hacerlo) la constancia corriente afs.
167 de autos, la que se integra con una copia del formulario de adhesién F 184/F del actor al régimen simplificado del monotributo,
y un recibo de pago correspondiente a tributo en cuestion; elementos éstos de prueba que deberan ser objeto de ponderacién por €l
Tribunal de grado en el nuevo pronunciamiento adictarse, y sin que lo aqui considerado signifique, de manera alguna, adelantar
opinién sobre el tépico, en orden a su suficiencia para ser exceptuado de la exigenciadel solve et repete. En estainteligencia esta
Corte ha sostenido reiteradamente que entre las facultades de | os jueces de grado se encuentrala de meritar 0 no de manera expresa
alguna probanza; es mas, los magistrados no estén obligados a ponderar, una por una, exhaustivamente, todas las pruebas agregadas
alacausa. Perolo que si les esta vedado es prescindir del plexo probatorio suministrado por el proceso afin de dar basamento
factico alaconclusién sentencial a que seinfiere. Es asi que la arbitraridad se configura cuando la consideracion de elementos
probatorios admisibles y pertinentes han sido injustificadamente omitidos en lalinea argumental del pronunciamiento; déficit que, a
mi juicio, se ha concretado en el sub iudice (cfr. sentencias N° 91, del 02-3-2010; 519, del 03-8-2010, entre muchas otras). Es
gue no cabe duda que el Tribunal de mérito tiene la més absoluta libertad para escoger |0s caminos que considere mas convenientes
para abordar y resolver el pleito llevado su conocimiento, pero siempre que no queden al margen de la decision elementos que sean
necesarios para emitir un juicio fundado sobre el temaen discusion, €l cual no puede realizarse sin un examen completo de los
hechos, pruebasy alegaciones pertinentes introducidas en el pleito por las partes. Es asi que €l discurso de la sentencia debe contener
argumentos suficientes dirigidos a rebatir las razones relevantes esgrimidas por €l litigante en sentido contrario alo que se decidey
apartarse fundadamente de los elementos probatorios conducentes acercados por aguél. Esto no ocurrié en autos, segun selo explico.
En suma; no obstante lo considerado en los apartados 111.1. y 111.2. de este voto, alaluz de |os conceptos desenvueltos en este
paragrafo 111.3., resulta arreglado a derecho receptar positivamente el recurso de casacion en estudio, por las razones
precedentemente explicitadas.  Conforme al resultado a que se llega, deviene inoficioso hacerse cargo de los restantes agravios.
Por lo expuesto, corresponde hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la parte actora contrala sentencia N° 66 (voto
mayoritario), del 26 de febrero de 2.014, de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo Sala | obrante afs. 343/346 de
autos. Por consiguiente, corresponde casar lareferida sentencia, dejandola integramente sin efecto, conforme ala siguiente doctrina
legal: ?Debe descalificarse como acto jurisdiccional valido la sentencia que omite valorar pruebas conducentes parala decision del
litigio?. En consecuencia, deben remitirse los presentes actuados al mencionado Tribunal afin de que, por la Sala que corresponda,
dicte nuevo pronunciamiento con arreglo alo considerado, dejandose perfectamente sentado que lo resuelto, en modo alguno,
supone anticipar opinion en el tema.  1V.- Atendiendo alas conclusionesinferidas, y ala circunstancia que el resultado a que se
[lega esimputable al 6rgano jurisdiccional, las costas de esta instancia extraordinarialocal seimponen por el orden causado (cfr.
articulos 89, del CPA y 105, inciso primero, del CPCC).  Por €llo; habiendo dictaminado el Ministerio Fiscal afs. 371/373;
corresponde: .- HACER LUGAR, con devolucién del depdésito, a recurso de casacion planteado por la parte actora contrala
sentencia N° 66 (voto mayoritario), del 26 de febrero de 2014, de la Excma. Camaraen lo Contencioso Administrativo, Salal,
glosada afs. 343/346 de autos. Por consiguiente, CASAR lareferida sentencia, dejandola integramente sin efecto, conforme ala
doctrinalegal enunciada en el considerando, y remitir los presentes actuados al mencionado Tribunal afin de que, por la Sala que
corresponda, dicte nuevo pronunciamiento con arreglo alo considerado. 11.- COSTAS de esta instancia extraordinarialocal, como se
consideran. I11.- RESERV AR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad?.  La sefioravocal doctora
ClaudiaBeatriz Shdar, dijo: 1. Comparto y adhiero alaresefia de |os antecedentes y de los agravios como € juicio de
admisibilidad del voto del sefior vocal preopinante doctor René Mario Goane. Disiento sin embargo respecto de las razones por las
gue prospera el recurso bajo estudio, ladoctrinalegal, el fundamento de laimposicion de costasy dispositiva del referidovoto. 2.
Larecurrente sostiene que ?al tiempo de lainterposicion de la demanda, no existia un acto administrativo definitivo del Ministerio
de Economiay, por tanto, adveniainaplicable la prescripcion invocada por la sentencia: el art. 158 delaley 5.121, el cual establece
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que contra las decisiones definitivas del Tribunal Fiscal ... serérequisito previo ... €l pago de las obligaciones tributarias...?.

Afirma que Aa oposicion del solve et repete por la demandada deviene juridicay |6gicamente inadmisible: a- Juridicamente
inadmisible por cuanto el texto de la norma no es dubitativo respecto de la condicién establecida para el pago previo: unaresolucion
definitiva del Tribunal Fiscal. b- Lgicamente inadmisible porque el solve et repete implica, seguin el texto del art. 158, el pago de
las obligaciones tributarias, acto que mal podria concretar mi mandante cuando laindefinicién de la administracidn respecto del
gjuste practicado le impide saber y/o conocer si adeuda suma de dinero alguno, y si adeuda, el importe de esta Ultima?.  Asevera
gue el 158 condiciona el pago previo ?al hecho de que el contribuyente cuente con una resolucion que, agotando lainstancia
administrativa, le permita saber el importe que debeingresar?. 3. El articulo 158 del CTP dispone: ?Contra |as decisiones
definitivas del Tribunal Fiscal, podrainterponerse la demanda correspondiente ante la Camara Contencioso Administrativo, dentro
de los quince (15) dias contados desde la notificacion. Serarequisito previo parague € contribuyente o responsable pueda promover
demanda, €l pago de las obligaciones tributarias en concepto de tributos. No sera exigible el previo pago en el supuesto de que se
recurralaimposicion de multasy recargos?.  Confrontadas |as constancias de la causa, se observa que la actora interpuso
demanda el 02/3/2010 (fs.174/185) en la que manifestd que el 01/2/2008 impugnd €l acta de deuda A 1064/07; que el 26/8/2009 la
DGR desestima laimpugnacion mediante resolucion D 61/09 contrala cual se interpuso recurso de apelacion el 15/9/2009 por ante
el Ministerio de Economia, sin que hasta la fecha de interposicion de la demandala Administracién se hubiese pronunciado al
respecto. Este tltimo hecho no fue negado por laaccionada al contestar demanda.  En el escrito introductorio, la actora solicito ser
eximida de la obligacion de pago previo previstaen el art. 158 del Codigo Tributario afirmando que el deposito exigido resulta
desproporcionado con relacion a su capacidad econdmica, causando un perjuicio patrimonial irreparable ?incompatible con el
derecho de defensa consagrado en €l art. 18 de la Constitucion Nacional ?. Agregé en fundamento de dicha pretension que las deudas
reclamadas son ?manifiestamente inexistentes?, que ?existen precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion contra el
solve et repete?, que no existe perjuicio fiscal y que laDGR cuenta con garantia suficiente a haber trabado embargo sobre un
inmueble de propiedad del actor por lasumareclamada.  Como se dijo, €l agravio del recurrente en este punto refiere a que el
silencio de lafalta de unaresolucion definitiva del Ministerio de Economiaimpide tener por cumplidala exigenciadel art. 158 que
torne operativo el pago previo previsto en dichanorma.  En los autos ?Maria Angela de Ufia de Carletto e Hijos vs Provincia de
Tucuman-DGR ¢ inconstitucionalidad? (sent. n° 1229 del 03/12/2014) esta Corte ha puntualizado con respecto al art. 21 (ex art. 19)
de la Constitucion Provincial que ?el silencio normatizado en la clausula constitucional sub examine es unatécnicajuridicaideada
con el proposito de permitir el acceso alajusticiaalos particulares con |os al cances expuestos ut supra; [...] este mecanismo no
significa que la administracién haya 'realmente’ decidido o resuelto la reclamaci én interpuesta desde que no traduce efectiva
expresion de voluntad suya, o lo que esigual, no constituye un acto administrativo; [...] laconfiguracién del silencio por parte del
particular no excluye la obligacion de resolver que pesa sobre la administracion; en suma, [...] €l silencio es una solucién procesal
concebida ante lafata de pronunciamiento de la administracion? (cfr. CSJT, ?Istenick, Julio César vs Superior Gobierno de la
Provinciay Comunade La Ramaday La Cruz s/cobro de pesos?, sent. n° 118 del 02/3/1998 y también ?Miranda Luis Dino vs
Provincia de Tucuman s/cobros?, sent. n° 171 del 12/4/2011). En el mismo sentido, dijo este Tribunal que ?en el silencio, no hay
ninguna voluntad de la administracion exteriorizada sino voluntad de laley consistente en facultar alos reclamantes reputar, ala
pasividad de la administracion publica, un sentido juridico denegatorio permitiéndoles asi su acceso alajusticia. El silencio implica
laausencia de todo acto o declaracion de voluntad, conocimiento, juicio u opinion de la administracion que precisamente, ante esta
falta de expresion valitiva, obsta a que por via de interpretacion se pretenda deducir €l sentido de una voluntad administrativa que no
existe. De dli que lanormajuridica, en el caso, €l articulo 21 de nuestra constitucion local vigente (19 de lade 1990), haya
conferido sentido negativo alainactividad formal administrativa, colocando en cabeza del particular la atribucion de tal efecto,
concediéndole de estaformala habilitacion procesal para concurrir alajusticia. El silencio de la administracién constituye un hecho
administrativo omisivo al que el ordenamiento juridico le atribuye efectos juridicos Unicamente procesales (caracter desestimatorio a
lainercia administrativa durante el plazo legal y apertura de la via contencioso administrativa); o como también se hadicho, una
solucién o remedio legal tendiente a proporcionar seguridad juridicaa administrado habilitandole lainstanciajudicial ante la
inactividad formal de laadministracién por el término establecido; en suma, una solucion procesal por la que la norma constitucional
confiere a particular lafacultad de atribuirle un sentido negativo alainaccion administrativay poder en tal caso incoar su
pretensién ante lajusticia? (CSJT, ?Polito Pedro Augusto y otros vs Instituto Provincia de Vivienday Desarrollo Urbano?, sent. n°
1180 del 18/11/2008). A laluz del criterio expuesto cabe concluir que el silencio del art. 21 CP no constituye, en rigor, una
decision administrativa sino un hecho que denota ausencia de voluntad decisoria de la Administracion; el sentido denegatorio que le
otorga la norma constitucional tiene Uinicamente una significacion procesal, cuya finalidad especifica es posibilitar a particular el
acceso alajurisdiccion.  Asi entonces, ladisposicion del art. 21 CP no permiteinferir, apartir del silencio, laexistencia de un
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pronunciamiento o una ?decision definitiva? en los términos del art. 158 del CTP. Consecuentemente, el sentido denegatorio ante al
hecho omisivo de la Administracion previsto por la Constitucion Provincial como garantia para el particular no puede configurar €l
cumplimiento del presupuesto establecido por el art. 158 CTP paralaexigibilidad del requisito del pago previo, toda vez que dicho
presupuesto esta dado por una ?decision definitiva? de la Administracion, cuyo dictado a momento de lainterposicion de la
demanda no se encuentra acreditado en autos.  La exigencia de decisién definitiva en el recurso de apelacion parala operatividad
del solve et repete, que conforme lo expresado excluye su exigibilidad parainterponer demandajudicial en caso de silencio dela
Administracion, surge del propio art. 158 CTP, que en el mismo péarrafo establece el plazo parainterponer la demanda ?contralas
decisiones definitivas del Tribunal Fiscal?y que ?serdrequisito previo para que el contribuyente o responsable pueda promover
demanda, €l pago de las obligaciones tributarias en concepto de tributos?. El criterio expuesto queda evidenciado, ademés, si se
advierte que, adiferenciade lo que acontece en el caso de la apelacidn, el CTP expresamente ha previsto laexigibilidad del pago
previo para el supuesto en que se interpone demanda por falta de pronunciamiento de la Administracién en el recurso de
reconsideracion. En efecto, € art. 137 CTP establece que Aaresolucién recaida en el recurso de reconsideracion revestira el caracter
de definitiva, pudiendo solo impugnarse por lavia previstaen el articulo 9° delaLey N° 6205 -Cadigo Procesal Administrativo- y
sus modificatorias, a igual que en €l supuesto contemplado en € articulo 135, siendo de aplicacion lo dispuesto por el articulo 47 de
laLey N° 4537y sus modificatorias. Parala procedencia de laimpugnacion previstaen el parrafo anterior, |0s sujetos pasivos
deberan cumplir con igual requisito de pago que el establecido en el articulo 158?. El referido art. 135 del CTP dispone que ?Se
dictara resolucion motivada dentro de los sesenta (60) dias de lainterposicion del recurso de reconsideracion, notificandola al
recurrente con todos sus fundamentos. Transcurrido el término establecido sin que se dicte resolucién, €l contribuyente o
responsable podra tener por denegado el recurso de reconsideracion?. De acuerdo alas normas citadas, traténdose del recurso de
reconsideracion, €l requisito del pago previo es exigible paralainterposicién de la demanda tanto cuando ha recaido resolucion
definitiva como también cuando se ha omitido pronunciamiento en el plazo fijado por la norma pararesolver el referido recurso.

Por €l contrario, el requisito del pago previo en caso de falta de ?decision definitiva? en el recurso de apelacidn no se encuentra
previsto por el CTP, lo que evidenciala voluntad del legislador de excluirlo del @mbito de aplicacién de ese recurso. Es que no cabe
razonablemente suponer que habiéndolo previsto expresamente para la reconsideracion, olvido hacerlo parala apelacién, pero que
en realidad su intencion fue la de haberlo incluido. Por el contrario, una exégesis adecuada de la norma manda a concluir que,
habiendo el legislador omitido de la apelacién el supuesto de silencio pudiendo incluirlo como efectivamente lo hizo parala
reconsideracién, su voluntad fue de exclusion. Es del caso recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido
gue Zlainconsecuencia, lafalta de prevision o la omision voluntaria no se suponen en el legislador y por esto se reconoce como
principio que las leyes deben interpretarse siempre evitando darles un sentido que ponga en pugna sus disposiciones (Fallos:
300:1080), en tanto cuando laley emplea determinados términos u omite, en su caso concreto, hacer referencia a un aspecto, esla
regla mas segura de exégesis la de que esos términos o su exclusion no son superfluos, sino que se harealizado ello con agin
proposito, por cuanto, en definitiva, el fin primordial del intérprete es dar pleno efecto alavoluntad del legislador (Fallos:
299:167)?.(CSIN, ?Petrobras Energia S.A. (TF 21.509-A) c. Direccion General de Aduanas?, sent. del 06/3/2014). Ha dicho ademés
que ?que la primeraregla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto alaintencion del legislador y la primera fuente para
determinar esavoluntad eslaletradelaley (Falos: 299:167; 302:973; 308:1745 y 312:1098, entre otros), cuyas palabras deben ser
comprendidas en el sentido més obvio del entendimiento comdn? (Fallos: 306:796, considerando 11 y sus citas), y ?cuando ésta no
exige esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las
circunstancias del caso expresamente contempladas por lanorma? (Fallos: 311:1042).  Cabe agregar que, atento alo previsto en
el art. 171 del CPT, no obsta la solucion arribada la circunstancia de que la omisién de pronunciamiento en el recurso de apelacion
provengadel Ministerio de Economia, en tanto esa norma prevé que ?Hasta tanto funcione el Tribunal Fiscal, el Ministro de
Economia entenderay resolveralos recursos de apelacion y apelacion y nulidad, que conforme con este Codigo, son competencia de
aquél, siendo de aplicacién en tal instancia todas las disposiciones que en este Codigo se refieren alainstancia ante el Tribunal
Fiscal?.  Por lasrazones expuestas, el recurso bajo examen debe prosperar. Consecuentemente, corresponde Casar integramente la
sentenciarecurrida en base ala doctrinalegal de esta Corte: 2Infringe el articulo 158 de la Ley 5.121 la sentencia que ordena el
cumplimiento del pago previo previsto en dichanormasin que se encuentren reunidos sus requisitos de exigibilidad?, y Disponer
sustitutivamente: ?1. Declarar inexigible en el caso el pago previo previsto en el art. 158 delaLey 5.121. Il. Atento ala naturaleza
novedosay compleja de la cuestion sometida a juzgamiento, las costas seran soportadas en el orden causado (arts. 105 inc. 1°
CPCyCy 89 CPA). lll. Reservar pronunciamiento sobre honorarios para ulterior oportunidad.? ~ Atento a resultado a que se
arribadeviene inoficioso €l andlisis de |os restantes agravios expuestos por el recurrente. 3. Dadala naturaleza novedosay
compleja de la cuestion sometida a juzgamiento, las costas de esta instancia extraordinaria seran soportadas en el orden causado
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(arts. 105 inc. 1° CPCyCy 89 CPA).  El sefior vocal doctor Antonio Daniel Estofén, dijo:  Estando conforme con los
fundamentos dados por la sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, votaenigual sentido.  El sefior vocal doctor Daniel Oscar
Posse, dijo:  1.- Adhiero ala solucion que proponey alos fundamentos que expone la Dra. Claudia Beatriz Sbdar.  11.- Sin
perjuicio de lo dicho, me permito efectuar el siguiente agregado. La Corte | nteramericana de Derechos Humanos fij6 el estandar en
materia de ?acceso alajusticia? a ensefiar que €l art. 8.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos ?...consagra el
derecho de acceso alajusticia. De ella se desprende que los Estados no deben interponer trabas a las personas que acudan alos
jueces o tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos. Cualquier norma o medida del orden interno que
imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de los individuos alos tribunales, y que no esté justificada por las
razonabl es necesidades de la propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la Convencion?
(Caso ?Cantos Vs. Argentina? (Fondo, Reparacionesy Costas), sentenciadel 28 de noviembre de 2.002, parr. 50) y que ?El articulo
25 de la Convencion también consagra el derecho de acceso alajusticia. Al andizar el citado articulo 25 la Corte ha sefidlado que
éste establece la obligacién positiva del Estado de conceder a todas las personas bajo su jurisdiccion un recurso judicial efectivo
contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. Y ha observado, ademés, que la garantia ali consagrada se aplica no solo
respecto de |os derechos contenidos en la Convencion, sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucion o por la
ley. La Corte ha sefid ado, asimismo, en reiteradas oportunidades, que la garantia de un recurso efectivo 'constituye uno de los
pilares basicos, no solo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido
dela Convencién', y que paraque el Estado cumpla con lo dispuesto en €l articulo 25 de la Convencion no basta con que los
recursos existan formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real
de interponer un recurso que sea sencillo y rapido. Cualquier norma o medida que impida o dificulte hacer uso del recurso de que se
trata constituye unaviolacion del derecho al acceso alajusticia, bajo la modalidad consagrada en €l articulo 25 de la Convencion
Americana? (Caso ?Cantos Vs. Argentina? (Fondo, Reparacionesy Costas), sentencia del 28 de noviembre de 2.002, parr. 52).
Sobre esa plataforma, no resulta posible extender la exigibilidad del art. 158 delaLey N°5.121 (solve et repet) alos casos en que
-como en la especie- se acciond en gjercicio de la prerrogativa consagrada en el art. 21 de la Constitucién provincia sin que mediase
una ?decision definitiva? por parte de la Administracion.  Por lo expuesto, y tal como lo adelantase, adhiero ala solucion que
proponey alos fundamentos que expone laDra. ClaudiaBeatriz Sbdar. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, y
habiendo dictaminado el Ministerio Fiscal afs. 371/373, la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen |o
Laboral y Contencioso Administrativo, RESUELVE: |.- HACER LUGAR a recurso de casacion interpuesto por la parte
actora contrala sentencia del 26/2/2014 de la Salal de la Camaraen lo Contencioso Administrativo (fs. 343/346). En consecuencia,
CASAR integramente la sentencia recurrida, conforme ala doctrinalegal enunciada en los considerandos, y DISPONER
SUSTITUTIVAMENTE: 2. Declarar inexigible en €l caso €l pago previo previsto en €l art. 158 delalLey 5.121. I1. Atento ala
naturaleza novedosay compleja de la cuestion sometida a juzgamiento, las costas seran soportadas en el orden causado (arts. 105
inc. 1° CPCyCy 89 CPA). I1l. Reservar pronunciamiento sobre honorarios para ulterior oportunidad.?  11.- COSTAS, como se
consideran.  111.- RESERVAR pronunciamiento sobre honorarios para ulterior oportunidad.  HAGASE SABER. RENE
MARIO GOANE (endisidencia) CLAUDIA BEATRIZ SBDAR ANTONIO DANIEL ESTOFAN  DANIEL OSCAR
POSSE (consuvoto) ANTEMI: CLAUDIA MARIA FORTE 005507E
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