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Subsidio Habhitacional Decreto 167 2011

JURISPRUDENCIA Subsidio habitacional. Decreto 167/2011 Serevocala
sentencia que declard lainconstitucionalidad del articulo 2 del decreto n® 167/2011 -en cuanto eliminabala posibilidad de extension
de los plazos contemplados en €l articulo 5 del decreto 690/06- y se ordenaal GCBA mantener ala actora como beneficiaria del
subsidio habitacional, mientras subsista la situacién de hecho y de derecho sobre la base de la cual se resuelve. Buenos
Aires, 31 deagosto de 2015  Vistos: los autos indicados en €l epigrafe; resulta: 1. Llegan estas actuaciones a Tribunal
paradecidir el recurso de inconstitucionalidad deducido por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adel ante,
GCBA) concedido parcialmente por laSalalll de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (fs.
416/417 vuelta) y el recurso de quejainterpuesto afs. 500/509 -respecto de los puntos que fueran rechazados por laAlzada-. 2.
En autos, la Sra. Haydee Beatriz Quinteros, por derecho propio y en representacion de su hijamenor de edad, promovié accion de
amparo contrael GCBA con €l objeto de que se les otorgue una solucion que les permita acceder a una vivienda adecuada (fs. 1/22
vuelta). 3. El juez de grado -en lo que aqui corresponde destacar-hizo lugar alaaccion entablada (fs. 225/228 vuelta). 4.
Disconformes con lo decidido, tanto el GCBA como la actora apelaron el pronunciamiento y expresaron agravios (fs. 230/242 vuelta
y fs. 245/253 vuelta, respectivamente). La Camararechazd €l recurso planteado por el GCBA e hizo lugar parciadmente ala
apelacion de la actora. Consecuentemente, modifico € pronunciamiento de grado en los siguientes términos: i) declarar la
inconstitucionalidad del articulo 2° del decreto n® 167/2011; y (ii) ordenar al GCBA que garantice alaamparistay a su grupo
familiar el acceso a una vivienda adecuada por 10s medios que estimase corresponder (fs. 358/365 vuelta). 5. Disconforme con el
pronunciamiento dictado, el GCBA dedujo recurso de inconstitucionalidad (fs. 369/377 vuelta), y unavez contestado el traslado
pertinente por la parte actora (fs. 387/401), laSalalll lo concedi6 exclusivamente en cuanto ala declaracion de inconstitucionalidad
del articulo 2° del decreto n° 167/11 y lo denegd respecto alas demés cuestiones (fs. 416/417 vuelta). 6. El GCBA planted la
gueja-alaque se hace referenciaen el punto 1- contrala resolucion denegatoria del recurso de incongtitucionalidad. 7.
Requeridos sus dictamenes, la Asesoria General Tutelar propicié el rechazo de la quejay las defensas esgrimidas en el recurso de
inconstitucionalidad (fs. 521/528), y la Fiscalia General sostuvo que correspondia hacer lugar alaquejay al recurso de
inconstitucionalidad deducidos por el GCBA, revocar la sentenciarecurriday reenviar las actuaciones ala Camara de Apelaciones
interviniente a fin de que dictara un nuevo fallo conforme a derecho (fs. 530/544 vuelta). Fundamentos: Losjueces Ana
Maria Conde y José Osvaldo Casas dijeron: 1. Tal como lo ha sefidlado la CSIN de manera inveterada, la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma es un acto de suma gravedad institucional a que debe arribarse Unicamente ante lainsalvable
incompatibilidad de un precepto normativo con las normas constitucionales en juego y, siempre, como Ultimaratio del orden juridico
(doctrinade Fallos: 306:1597; 315:923; 322:2415; 331:2068, entre muchos otros). Partiendo desde esa premisa, entendemos que
ladeclaracion de inconstitucionalidad del art. 2 del decreto n° 167/11 en cuanto modifico el art. 5 del decreto n° 690/06 ?en lo que
hace al impedimento de renovacién del subsidio? -planteo respecto del cual la Camara concedi6 el recurso de inconstitucionalidad-
debe ser revocada.  Valerecordar aqui que, de conformidad con lo resuelto en el precedente ?Alba Quintana, Pablo ¢/ GCABA y
Otros & Amparo (Art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. N° 6754/2009, sentencia del 12 de mayo de
2010, en Constitucion y Justicia[Fallos del TSJ], Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, t. XI1 A, ps. 654 y siguientes -no resefiado ni
ponderado por €l tribunal a quo-, mientras se mantenga el sistema de subsidios habitacionales establecido por el decreto n° 690/06 (y
sus modificatorios), |os jueces estén en condiciones de ordenar que se le mantenga €l beneficio alas personas que la Constitucién y
las leyes ponen en situacion de prioridad frente alas restantes -salvo que el GCBA acredite que aplicalos recursos para subsidiar a
personas que estén en una situacion preferente frente a quien le es denegado €l beneficio, ya sea por padecer una mayor necesidad,
medida segin pardmetros véalidamente adoptados por |os érganos que representan la voluntad popular, o porque, estando en igual
situacion, lamedida del beneficio acordado es menor alareconocida:-. Esta doctrina permite resguardar |as prioridades previstas
en laCCABA y armonizar € orden normativo aplicable al caso particular, sin exceder |as facultades asignadas al Poder Judicial; al
tiempo que exige a los jueces adecuar |a decision teniendo en cuenta que las circunstancias en este tipo de procesos son atamente
dindmicas -por gjemplo, en caso de variaciones en la situacion o capacidad laboral de alguno de los integrantes de la parte actora, en
la conformacién del nicleo familiar accionante, en la salud de sus miembros, etc-; méaxime cuando |as decisiones en este tipo de
procesos en los que se reclaman derechos sociales de naturaleza prestacional no causan estado.  Asi pues, en lamedidaque la
decision del tribunal a quo también puede entenderse apoyada en la valoracion de la situacion de la parte actora -grupo familiar
compuesto por unamujer con una hijamenor de edad, cuyos ingresos son insuficientes para cubrir sus necesidades basicas y que se
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encuentra en situacion de emergencia habitacional (cf. fs. 227 vueltay fs. 358/365 vuelta de los autos principaes)- y que la
demandada no ha rebatido esas conclusiones a fin de demostrar un desacierto de gravedad extrema en virtud del cual el decisorio no
pueda adquirir validez jurisdiccional, corresponde ordenar el mantenimiento de la asignacion del beneficio mientrasel GCBA
demandado no acredite ante |os jueces de la causa la existencia de nuevas circunstancias que modifiquen la situacién de la parte
actoraen lostérminos del precedente ?Alba Quintana? ya resefiado -frente alo limitado de |os recursos econémicos-; sin necesidad
de declarar lainconstitucionalidad de lanormade marras. 2. Por su parte, el GCBA halogrado acreditar la configuracion de una
cuestion constitucional en lo que respecta a alcance del derecho que se ha reconocido en cabeza de la parte actora, como se
explicara a continuacion. En €l caso, el GCBA resiste la sentencia de la Camara CAyT que (i) rechazo €l recurso de la
demandadayy (ii) hizo lugar parcialmente al de la actora, modificé la sentencia de grado y, en consecuencia: declaré la
inconstitucionalidad del art. 2 del decreto n° 167/2011 --en cuanto elimind la posibilidad de extension de los plazos contemplada en
el art. 5 del decreto n° 690/06-- y rechazd los planteos referidos al monto del subsidio establecido en el art. 5 del decreto 690; ordend
alademandada que garantice ala amparistay su grupo familiar el acceso a una vivienda adecuada por los medios que estime
corresponder, y en caso de que la prestacion consista en un subsidio, establecid que su importe deberia ser suficiente alo largo del
tiempo para afrontar €l costo de la vivienda mientras no cambiasen las condiciones para jercer el derecho (fs. 365 vuelta). Interesa
seflalar aqui que si bien la Camara CAyT rechazd los planteos de inconstitucionalidad referidos a monto del subsidio, a ordenar a
GCBA que garantice ala actora el acceso a una vivienda adecuada, vino a condenar ala demandada a abonar integramente el costo
de lavivienda de la accionante, dejando de lado |os topes previstos en los programas habitaci onal es establecidos en las normas
vigentes.  Teniendo en cuenta, entonces, que no se encuentra controvertido que la parte actora: i) es unamujer solaa cargo de una
hija menor a quien los jueces de mérito entendieron en una situacion de prioritariatutelay ii) se encuentra en situacion de
vulnerabilidad social, la cuestion planteada resulta sustancial mente analoga a la resuelta por este Tribunal in re: 2GCBA & queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Abdala, AnaliaVerdnicac/ GCBA y otros & amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n°
9963/13, sentencia del 14 de agosto de 2014 y, mas recientemente, in re: 2ZGCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Blanco, FlaviaMaricel ¢/ GCBA & amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n°® 10073/13, sentencia del 03 de noviembre de
2014. En ese marco, corresponde remitir alos fundamentos que expusiéramos en el precedente ?Blanco? recién mencionado -los
gue deberan ser incorporados mediante agregado de copia de esa decision a este expediente-. Por €llo, votamos por hacer lugar a
laquejay a recurso de inconstitucionalidad de la demandada; revocar la sentenciaimpugnaday, en consecuencia, ordenar al GCBA
aque mantenga a la parte actora en el programa habitacional vigente, mientras subsistan las condiciones comprobadas en autos por
los jueces de la causa. Costas por su orden (art. 14, CCABA).  Asi lo votamos. El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1lLa
Camara CAyT orden6 al GBCA ?... que garantice ala amparistay a su grupo familiar el acceso a una vivienda adecuada por los
medios que estime corresponder, y que en € caso de que la prestacion consista en un subsidio, su importe debera ser suficiente alo
largo del tiempo para afrontar el costo de la vivienda mientras no cambien las condiciones para g ercer el derecho, circunstancias que
se controlaran en lainstancia de grado? (cf. fs. 365 vuelta). 2. Cualquiera sea el acierto de ladecision de la Camara, no se
encuentra controvertido que la parte actora esté conformada en las condiciones que sefidla el punto 2 de los 7resulta?, y que estaen
situacion de vulnerabilidad social. Tampoco es materia de discusion lavinculacion, o anclaje, que tiene la parte accionante con la
Ciudad ni lavigenciade laley n° 4036 a tiempo del dictado de la sentencia aqui cuestionada 3. Ello asi, la cuestion planteada
resulta sustancialmente andloga a la resuelta por este Tribunal in re: ?2GCBA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en/ Abdala, AnaiaVerénicac/ GCBA y otros § amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n° 9963/13, sentencia del 14 de agosto de 2014y,
maés recientemente, in re; 2GCBA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Blanco, Flavia Maricel ¢/ GCBA ¢
amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n® 10073/13, sentenciadel 03 de noviembre de 2014. 4. En ese marco, corresponde remitir a
los fundamentosy alasolucién aque arribé en el precedente ?Blanco? recién mencionado. Por ello, voto por hacer lugar ala
guejay a recurso de inconstitucionalidad; revocar la sentencia de Camara; y, condenar al GCBA a que mantenga a la parte actora
como beneficiaria del subsidio instrumentado por el decreto n° 690/06 (y sus modificatorios) mientras se mantengala situacion de
hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve. Costas por su orden (cf. €l art. 14 dela CCBA). Lajuez Inés M. Weinberg dijo:
Recurso de Inconstitucionalidad (Expte. 11541/14): 1. El recurso de inconstitucionalidad ha sido concedido ?...
exclusivamente en cuanto ala declaracion de inconstitucionalidad del articulo 2 del decreto 167/11 (...).? -v. fs. 498 vuelta-; el resto
de las cuestiones ventiladas por el GCBA en su recurso de inconstitucionalidad fueron denegadas, y la recurrente ha presentado
gugjasobre dichadecision. 2. Laaudida norma determinalos montosy laforma de otorgamiento de |os subsidios habitacional es
por parte del GCBA. LaSaalll delaCCAyT en lasentenciade fondo destacé que el articulo 5 del decreto 690/06 -antes de ser
modificado- establecia expresamente que la autoridad de aplicacidn podia ?extender los plazos previstos para el subsidio?, esto es,
no ofreciaimpedimento ala extension temporal del beneficio. Afirmo que el articulo 2 del decreto 167/11 elimind del precitado art.
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5 del Decreto 690/06 la mencionada clausula, motivo por €l cual, entiende que se derogdé la posibilidad de renovar € subsidio una
vez finalizadas las diez primera cuotas, o que interpretd como una modificacion regresivay por ende violatoriadel articulo 31 dela
CCABA -v.fs. 486-. 3. Al igua quelamayoriade este Tribunal, entiendo que no resulta per seinconstitucional que el Estado
atienda el derecho ala vivienda mediante la entrega de subsidios temporarios con un monto dinerario normativamente determinado
-v. Veiga Da Costa, Rocio ¢/GCBA slamparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido? expte. 10229/13,
sentencia del 30 de abril de 2014 y ?7GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Abdala, Analia Verénica
c/GCBA y otros Samparo (art. 14 CCBA)?, expte. 9963/13, sentencia del 14 de agosto de 2014 y sus citas entre muchos otros-.

En estainteligencia, debe destacarse que |os parametros constitucionales de suficiencia, al efecto de preservar €l cumplimiento de la
manda de reconocimiento del derecho a unaviviendadigna prevista por €l articulo 31 de la CCABA, necesariamente diferiran segin
las circunstancias de hecho relevadas en cada caso concreto y -huelga aclararlo- seguin lo que en definitivalos jueces de la causar
resuelvan conforme dichas circunstancias. En tal sentido, la modificacién establecida por la normativa en andlisis tampoco puede
ser calificada en si misma como ?regresiva?, cuando (i) no necesariamente en todos | 0s casos se requerira unarenovacion o
ampliacion de los subsidios otorgados por sobre o establecido normativamente para dar adecuado cumplimiento alo establecido por
€l precitado articulo 31 dela CABA, y por otraparte, (ii) cuando no existen elementos en la causa por |0s que se pueda sustentar
dichaconclusion.  Sin perjuicio de lo expuesto, debe agregarse también aqui que en atencion alaformaen que quedd resuelto €
caso sobre las circunstancias relevadas por |0s jueces intervinientes, no resultaba necesariala declaracion de inconstitucionalidad de
lanormativa en cuestion por lamodificacion operada.  Tiene dicho la CSIN que ?la declaracion de inconstitucionalidad de una
ley es un acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado como la tltimaratio del orden juridico y, en caso de duda,
debe estarse por su constitucionalidad. S6lo debe acudirse a aquella cuando larepugnanciade laley inferior con lanorma calificada
de suprema sea manifiestay laincompatibilidad inconciliable? -conf. Doctrina fallos: 285:322, 242:73, 285:369, entre otros- o que
mutatis mutandi debe aplicarse a caso. Por todo o expuesto, oida la Asesoria General Tutelar y de conformidad con lo
concluido por la Fiscalia General, correspondera hacer lugar al recurso concedido, revocar la sentencia en cuanto ala declaracion de
inconstitucionalidad supra expuesta, y reenviar las actuaciones ala Camara de A pelaciones interviniente para que a través de jueces
distintos se dicte un nuevo fallo gjustado alo aqui decidido. Recurso de Queja (Expte. 11499/14): Laquejahasido
interpuesta en tiempo y forma-art. 33 de laley 402- no obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en
forma suficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acredita la existencia de un caso
congtitucional (arts. 113, inc. 3, delaCCABA y 27 de laley 402). Entiendo aplicable mutatis mutandi la doctrina de la CSIN en
lo concerniente alos fundamentos que deben expresar |as quejas por recursos denegados -v. Fallos 287:237; 298:84; 302:183;
311:133, 2338, 2462; 331:373 entreotros-.  En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucional es af ectadas
revelan solo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse adecuadamente con las razones que dan fundamento ala
sentencia denegatoria a cuyos términos corresponde remitirse en honor alabrevedad.  Asimismo, debe recordarse también aqui
que latacha de arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo
alos supuestos 'y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como actos judiciales? -conf.
Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376 entre otros-. Finalmente, lareferencia aladoctrina de la ?gravedad
institucional ? invocada no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manerala decision recaidaen el caso
efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o |os principios institucionales béasicos de la Constitucion Nacional -conf.
Fallos: 324:533, 833; 326:2126y 4240y suscitas.  Sobre tales premisas, debe concluirse que € tribunal aquo arrib6 auna
solucion juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando |os agravios vertidos evidenciar deficiencias
[6gicas o de fundamentacion en e pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una ?sentenciafundadaen ley?, enla
inteligencia establecida por los articulos 17 'y 18 de la Constitucién Nacional.  Por todo |o expuesto, oida la Fiscalia General y de
conformidad con lo concluido por Asesoria General Tutelar, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por el GCBA.

Asi lo voto. LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo: 1. Laquejapor recurso de inconstitucionalidad denegado del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, aunque interpuesta en tiempo y forma, no puede prosperar. 2. Paravedar el acceso del demandado a
estainstancia, laSalalll sostuvo que en su presentacion, aquél se habialimitado a exponer su desacuerdo con lo decidido, y que
?[p]or otra parte, laalegacion de que el tribunal habria omitido evaluar elementos de juicio relevantes que demostrarian que el actor
Nno se encuentra en situacion de vulnerabilidad, solo revelab]ala discordancia del recurrente con la apreciacion de la prueba
realizada por [aquel] tribunal?. Los vocales explicaron que el GCBA no indicaba ?... cudes serian las pruebas que habrian sido
ignoradas, ni por qué razén ellas conducirian ala solucion que se propone? (fs. 417 y vuelta). 3. En su recurso directo, la Ciudad
no consigue poner en crisis ladecision interlocutoria que declard inadmisible el remedio extraordinario que pretende sostener. Es
que ali no hace mas que manifestar que su recurso de inconstitucionalidad debia ser concedido por |0s jueces a quo, sin articular sus
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argumentos con los términos del auto denegatorio, ni hacerse cargo de que su presentacién en efecto fue declarada parcialmente
admisible. En este escenario, no hay mas que rechazar laqueja que tramitaen €l expte. n° 11499. 4. A partir de lo resuelto
respecto de laquejadel GCBA, resultainoficioso decidir acerca del recurso de inconstitucionalidad parcialmente concedido y que
tramitaen el expte. n° 11541. Ello, porgque no corresponde al Tribunal pronunciarse en abstracto acerca de la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 2 del decreto n° 167/11 cuando -rechazada la presentacién directa de la parte demandada- 1a obligacion
de hacer que surge del segundo punto de |a parte dispositiva de la sentencia de Camara sobre el fondo (fs. 486 vuelta), ha adquirido
firmeza. 5. Por las razones expuestas, corresponde declarar abstracto el tratamiento del recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en cuanto fue concedido por la Camara, y rechazar la queja que aquél
intentara. Asi lovoto.  Por ello, emitido el dictamen por el Sr. Fiscal General, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia

resuelve: 1. Admitir laquejay hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad interpuestos por el Gobierno de la Ciudad
Auténomade Buenos Aires. 2. Revocar la sentenciade fs. 358/365 vueltay ordenar al Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires que mantenga a la parte actora como beneficiaria del subsidio instrumentado por el decreto n° 690/06 (y sus
modificatorios) mientras subsista la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve. 3. Imponer |las costas por su
orden. 4 Agregar a este expediente copia de la sentencia dictada por el Tribunal el 3 de noviembre de 2014, en los autos ?GCBA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Blanco, Flavia Maricel ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)? (expte. n°
10073/13). 5. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentenciaindicadaen el punto anterior y, oportunamente, se
devuelvaal tribunal remitente. 007126E
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