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Subsidio Habitacional Recurso De Inconstitucionalidad Queja

JURISPRUDENCIA Subsidio habitacional. Recurso de inconstitucionalidad. Queja
Se rechaza |la queja planteada ante el rechazo del recurso de inconstitucionalidad, en el marco de una accion de amparo contra
el GCBA con €l objeto de que se ordene a las autoridades administrativas que le provean ala actora una solucién habitacional
definitivay permanente. Buenos Aires, 14 dejulio de 2015  Vistas: las actuaciones indicadas en €l epigrafe,
resulta: 1. El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) acude en quejaante €l Tribunal (fs. 7/15), afin de
sostener el recurso de inconstitucionalidad que oportunamente dedujera contra la sentencia de la Sala| de la Camara de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo y Tributario que revoco parcialmente la de primerainstancia, que habia hecho lugar ala accion de
amparo y ordenado al GCBA que ?... mantenga ala amparista, en el programa creado por el decreto N° 690/2006 (modificado por
los decretos 960/2008 y 167/2011), otorgando una suma que cubra dichas necesidades de acuerdo a actual estado del mercado...?
(fs. 108/117 de los autos principales alos que correspondera la foliatura que en o sucesivo se mencione, excepto indicacion
expresa). 2. Enél caso, Marialsabel Corngjo Salas, por derecho propio, promovio accion de amparo contrael GCBA con €l
objeto de que se ordene a las autoridades administrativas que le provean ?... una solucion habitacional definitivay permanente...? (fs.
1/26). Lasentenciade primerainstancia-en lo que aqui corresponde destacar- hizo lugar ala accion entabladay rechazo el
planteo de inconstitucionalidad de las normas contenidas en 10s decretos n° 690/06, 960/06 y 167/11(fs. 108/117). 3.
Disconformes con lo decidido, tanto el GCBA como la actora apelaron €l pronunciamiento y expresaron sus agravios (fs. 122/136 'y
fs. 139/143, respectivamente).  La Salal rechazo €l recurso del Gobierno e hizo lugar parcialmente al interpuesto por la amparista
(fs. 169y vuelta). Para asi decidir, la Camaratuvo en cuenta que ?... la actora es una mujer de 51 afios, actualmente 53 (fs. 28), sola,
victimade laviolenciade género (fs. 33, 34/34 vta., 35), que padeceria problemas psiquiétricos (fs. 34), artrosis en columna cervical
y gastritiscronica...?. 4. Contraesaresolucién, en lo que aqui interesarelatar, la Ciudad interpuso recurso de inconstitucionalidad
(fs. 172/186 vuelta).  Previa contestacion por la parte actora (fs. 189/208), la Camara denegd la concesion del recurso (fs.
247/250), lo que motivé la presentacion directa que tramitaante €l Tribunal (fs. 7/15 delaqueja). 5. Al requerirse su dictamen, €l
Sr. Fiscal General sostuvo que correspondia hacer lugar alaquejay a recurso de inconstitucionalidad deducido por el GCBA,;
revocar la sentenciarecurriday reenviar las actuaciones ala Camara de Apelaciones afin de que dicte un nuevo fallo conforme a
derecho (fs. 25/44 vueltadelaquejad). Fundamentos:  Lajuez Inés M. Weinberg dijo:  Laquejadeducida por el GCBA ha
sido interpuesta en tiempo y forma -art. 33 de laley 402- sin embargo, no puede prosperar y debe ser rechazada.  Los agravios
expuestos, tal como han sido planteados, no alcanzan aformular una critica concreta, suficiente y fundada pararebatir o resuelto
por la Camara a decidir el rechazo del recurso; ello asi, toda vez que: (&) invocan genéricamente una garantia constitucional
afectada -el articulo 14 de la CCABA por lafaltade acto lesivo- que no logra conectarse adecuadamente con lo resuelto y las
razones expuestas gque dan fundamento a la sentencia que ataca, (b) invocan la afectacion del debido proceso sin indicar cuales
fueron concretamente las medidas de pruebas de las que se vio privada, asi como tampoco referencia su eventual incidencia con
relacion alo decidido, (c) hacen caso omiso sobre las apreciaciones de hecho acreditadas en la causa que sustentan |o resuelto en
virtud de lo establecido por laley 4036, norma que tampoco ataca en su anclaje constitucional, y (d) no explicitan ni fundan
adecuadamente en donde radica la arbitrariedad de lo decidido, asi como tampoco por qué lo resuelto reviste gravedad institucional.
Entiendo aplicable mutatis mutandi la doctrina de la CSIN en o concerniente a los fundamentos que deben expresar las quejas por
recursos denegados -v. Fallos 287:237; 298:84; 302:183; 311:133, 2338 entre otros-.  Debe recordarse también aqui que la tacha
de arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo alos
supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como actos judiciales? -conf. Fallos
235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584; 294:376 entre otros-.  Finalmente, lareferencia ala doctrina de la ?gravedad institucional ?
invocada no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manerala decision recaida en el caso efectivamente
incidiria sobre los intereses de la comunidad o |os principios institucional es basi cos de la Constitucién Nacional -conf. Fallos:
324:533, 833; 326:2126 y 4240y suscitas-.  Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arribd a una solucién
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias |6gicas o de
fundamentacién en el pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una ?sentencia fundada en ley?, en lainteligencia
establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucién Nacional.  Por todo lo expuesto, oida la Fiscalia General, corresponde
rechazar el recurso de quejainterpuesto por el GCBA.  Asilovoto. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Laquejadel GCBA
ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada -art. 33 de laley n° 402-. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece
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de una critica suficiente de las razones por las que la Cdmara del fuero no admitio el recurso de inconstitucionalidad que aquélla
vieneadefender. 2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados indicaron que éste no habia
planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron: (i) que e recurrente no habia relacionado los
preceptos constitucional es invocados con los términos de la sentenciaimpugnada; y (i) que las cuestiones objeto de tratamiento
en el decisorio atacado versaron sobre extremos de hecho, pruebay derecho infraconstitucional.  Por |o demaés, |0s camaristas
descartaron la existencia de un supuesto de arbitrariedad o gravedad institucional. 3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue
poner en crisis la decision interlocutoria que declaré inadmisible el remedio extraordinario que aquél pretende sostener. Es que alli
selimitaareiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de
fundamentacién que individualizaron los jueces de la Salainterviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto
denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion. 4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja
intentada. Asi lovoto.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. LaCamarahizo lugar al recurso de apelacion de la actora,
entendi que las ?...circunstancias del caso precedentemente descriptas resultan analogas, mutatis mutandis, alas analizadas en la
causa ?Llanos Miranda Celmac/ GCBA s/ amparo (art. 14, CCABA)', expte. n° EXP 39066/0, sentencia del 26 de agosto de 2013?,
por lo que correspondiaremitirse alo ali dispuesto (cf. fs. 169 de |los autos principales, alos que corresponderan de ahora en mas
lascitasque seredlicen). El GCBA sostiene que el ordenamiento juridico, a diferencia de lo que entendio el aquo, no le reconoce
alas personas que estén en la situacion de la parte actora un derecho arecibir el monto suficiente para pagar el aquiler de un
inmueble. En particular, manifiesta que el derecho a una vivienda digna esta reglamentado por €l decreto 690/06 y sus
modificatorios (cf. fs. 172/186).  Por su parte, la parte actora, més alla de los motivos formal es que apunta que a su entender
deberian llevar adeclarar inadmisible el recurso del GCBA, sostiene que laleyes n® 3706 y n° 4036 le acuerdan €l derecho quela
Camarale reconocio (cf. fs. 189/208). 2. En ese contexto, tal como a continuacion se explicara, corresponde que la queja sea
rechazada tanto en relacion alos agravios dirigidos a cuestionar la obligacién de asistencia en favor de una personaen las
condiciones de la parte actora, como respecto de los agravios dirigidos a cuestionar la solucién ala que arribd la Camara, esto es,
condenar al GCBA a que dé a dicha parte actoralos montos suficientes para pagar el alquiler deuninmueble. 3. En €l sub
examine no se encuentra controvertido que la parte actora (i) es unamujer de 54 afios, sola, victima de violencia de género, que
padeceria problemas psiquiatricos, artrosis en columnacervical y gastritis cronica (fs. 169), circunstancia que le impide superar la
situacion de vulnerabilidad en la que se encuentra, y (ii) que no cuenta con recursos econémicos suficientes (fs. 169). Tampoco €l
GCBA viene discutiendo que la parte actora no cumpla con los requisitos de anclgje en la Ciudad que establece laley n° 4.036. 4.
Primeramente, las razones que desarrollamos con lajueza Ana Maria Conde en el caso ?GCBA ¢ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ?K.M.P. ¢/ GCBA ¢ amparo (art. 14 CCABA)"?, Expte n° 9205/12, sentenciadel 21 de marzo de
2014, alas que me remito, conducen a sefialar que los alcances del derecho alavivienda surgen todos de laley y pueden ser
resumidos del siguientemodo:  Laley 3706 define qué personas estan en ?emergencia habitacional ?, empero no reglamentalas
prestaciones que satisfacen el derecho a unaviviendadigna (cf. el punto 5 de aguel voto).  Laley 4036, en materia habitacional,
acuerda dos derechos distintos: (a) prioridad en el acceso a las prestaciones de las politicas sociales que brinde el GCBA; y (b) a
recibir 2un alojamiento? (cf. el punto 6 de dicho voto conjunto).  Los dos requisitos ?comunes o generales? que deben cumplir
quienes pretendan acceder a esos derechos son: (1) ser ciudadano/a de la Ciudad o en el caso de los extranjeros cumplir con los
requisitos para estar empadronado en la Ciudad (cf. los puntos 7.1 a 7.3 de dicho voto); y (2) estar en lasituacion de calle, o enlade
riesgo de estarlo, aque serefiere €l art. 2 delaley 3706 (cf. los puntos8 a8.2).  Si la prestacion es de indole econémica ademés
se deben cumplir con los requisitos del art. 7 de laley (cf. los puntos 9y 9.1 del voto a que me vengo refiriendo).  Ahorabien,
para acceder a derecho a ?un alojamiento?, laley agrega que la persona debe ser discapacitada (cf. ladefiniciéon del art. 23 delaley
4036, V. puntos 11y 11.1 de aquel voto) o mayor de 60 afios (cf. €l art. 18 delaley, V. e punto 12 de aquel voto).  Las personas
gue no cumplen con alguno de esos dos requisitos, pero si con los ?comunes o general es?, tienen derecho a un acceso prioritario a
las politicas sociales que instrumente el GCBA; dentro de este segundo grupo laley n° 4.042 pone en unasituacion privilegiada alos
grupos familiares con nifiog/as (cf. los puntos 13 a 13.1 del voto en comentario).  Finalmente, como las politicas actuales del
GCBA en materia habitacional no establecen reglas parala distribucion de los beneficios que se gjusten alos parametros en la
distribucion que establece laley 4036, |os jueces pueden presumir que el GCBA aplica los recursos para subsidiar a personas que
estan en una situacion preferente frente a quien le es denegado el beneficio y, por ende, ordenar que se le mantenga el beneficio alas
personas que las leyes 4036 y 4042 ponen en situacion de prioridad frente alas restantes (cf. los puntos 13 a 13.5 del voto conjunto
en ?K.M.P,, citado?). 5. Enrelacién alas mujeres que se encuentran en situacién de vulnerabilidad social en los términos del art.
6 delaley n° 4.036, asimismo, este cuerpo normativo programa una asi stencia especifica en |os supuestos en |os que atraviesen
situaciones de violencia doméstica. Asi, el art. 20 delaley dispone que: 7 €]l Gobierno de la Ciudad implementara acciones
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destinadas a: [...] 3. Brindar albergue alas mujeres con o sin hijos que atraviesen situaciones de violencia doméstica y/o sexual. En
todos |os casos se brindara alas mujeres alojadas asistencia sicol égica, asesoramiento legal y patrocinio juridico gratuito.// Cuando
la situacion de violencia genere un grave riesgo parala salud psicofisica paralas mujeres en esta situacion, el albergue serd de
domicilio reservado y su direccién no seré publica? (sin resaltar en el original). A diferenciade laasistenciaque laley imparte a
las personas mayores de 60 afios y a aquellas que padecen discapacidad -supuestos en los que la ley acuerda derecho aun
alojamiento-, en supuestos de violencia doméstica, se concreta en el derecho a ser albergado. A este respecto, |a primera acepcion
registrada en €l diccionario de la Real Academia Espafiola parala palabra ?albergue? es: 7[lJugar que sirve de resguardo, cobijo o
alojamiento a personas...?, latercera acepcion dice: 7 €] stablecimiento benéfico donde se aloja provisionalmente a personas
necesitadas?, y la quinta: ?[c]asa destinada ala crianzay refugio de los nifios huérfanos o desasmparados? (V. www.rae.es). Esta
descripcién da cuenta de que laidea de asistir mediante un albergue conllevala de, por un lado, transitoriedad para superar una
situacion, y, por otro, lade contencion.  El albergue no esta destinado a convertirse en el hogar permanente del sujeto albergado.
En este orden de ideas, la descripcion que da el diccionario, transcripta, remite alanocion de cobijo, esto es, ?[r]efugio, lugar en €l
que alguien o algo esta protegido de laintemperie u otras cosas? (en la primera acepcion registrada en el Diccionario de la Real
Academia Espafiola) o ?[amparo, proteccion? (en la segunda acepcion); y permite distinguirlo del derecho a un aojamiento que la
ley confiere para supuestos caracterizados por lo definitivo de las circunstancias a las que asigna relevancia (una discapacidad,
frecuentemente, no desaparece; y la avanzada edad solo puede tender aaumentar).  También sefialé que el abergue conlleva una
contencion a sujeto albergado. Ello asi, pues, no esta destinado a asilar sujetos, en el sentido de brindar solamente un lugar fisico.
En cambio, lapropialey brinda pautas para entender que el albergue es un espacio donde, ademas, se asiste humanamente ala
victima (prestaciones identificadas como ?técnicas? por €l art. 5 delaley n° 4.036). En efecto, €l art. 20, transcripto, especifica que
se debe brindar a las mujeres asistencia sicol dgica, asesoramiento legal y patrocinio juridico gratuito.  Entonces, en supuestos de
violencia domeéstica, y hasta que la mujer victima de ella pueda superar dicha situacion, laley reconoce el derecho a ser asistida por
el GCBA, dbergdndola.  No es ocioso sefidar, también, que las prescripciones del art. 20 delaley n® 4.036 constituyen un medio
para poner en acto los criterios establecidos en la Ley de Proteccion Integral alas Mujeres (n° 26.485), cuyos objetivos son los de
?..promover y garantizar [...] b) el derecho de las mujeres avivir unavidasin violencig; [...] g) laasistenciaintegral alas mujeres
gue padecen violenciaen las éreas estatales y privadas que realicen actividades programaticas destinadas a las mujeres y/o en los
servicios especializados de violencia?. Dichos objetivos constituyen parametros bajo |os cuales deben ser interpretadas las
regulaciones referidas ala materia, que tiene que tender a su realizacion; y cumplir con losfines delaley n° 26.485, paralo cual
debera 7garantizar |]a asistencia en formaintegral y oportuna de las mujeres que padecen cualquier tipo de violencia, asegurandoles
el acceso gratuito, rapido, transparente y eficaz en servicios creados atal fin...? (cf. art. 7inc. cdelaley n° 26.485). 6. En autos,
laCamararelatd que laactora?...es|[...] victimade violencia de género (fs. 33, 34/34 vta., 35), que padeceria problemas
psiquidtricos (fs. 34), artrosis en columna cervical y gastritis cronica (fs. 34/34 vta.)? (fs. 169 de los autos principales); cierto es que
omitio hacer explicita una conexion entre esos hechos 'y los parametros de laley n° 4.036 para establecer laindole de prestacion a
cargo del GCBA. Empero, la ausenciadel fundamento minimo exigible que muestrala queja del GCBA a este respecto impide
entender habilitada estainstancia extraordinaria pararevisar lasolucion.  La Camara ha entendido acreditadala situacion de
vulnerabilidad en un contexto que abarca elementos diversos entre los cual es destaca la violencia de género. Esas determinaciones
de hecho y prueba no son revisables por este Tribunal salvo en supuestos de arbitrariedad y, en esos casos, no para sustituirlas por
las propias sino para devolver a tribunal aquo la atribucién de pronunciarse. La subsistencia de los hechos relatados por € aquo no
ha sido controvertida por el GCBA. Naturalmente, no habria podido hacerlo en instancia originaria de este Tribunal. Por tanto, solo
cabe atenerse alo que hasido resueltoenlacausa.  Como hemos sefialado conjuntamente con lajueza Conde en la causa
?K.M.P.?, las sentencias que se dictan en procesos de esta especie causan estado solo con relacion a aguellas cuestiones que se
mantienen inalteradas (v.gr., la declaracion de que una persona es un adulto mayor segln los pardmetros de laley). Pero, existen
cuestiones que no quedan resueltas de un modo definitivo ali; por g emplo, la condicion de ser victima de violencia de género, o la
de vulnerabilidad social, que podrian variar frente ala demostracién de una variacién de |os hechos que a ese fin habian sido tenidos
en cuenta. De modo que el GCBA podriainstar unarevision si la solucion deja de ser atinente a partir de la situacién de hecho en la
gue se encuentre la actora. Pero, en ese supuesto, debe hacerlo en lainstanciade mérito. 7. En suma, por lo dicho, voto por
rechazar laquejadel GCBA.  Losjueces José Osvaldo Casasy AnaMariaCondedijeron: 1. Laquejadeducidapor el GCBA
fue interpuesta por escrito, ante este Tribunal y dentro del plazo quefijael art. 33 delaley n°402. 2. En el caso, el GCBA
pretende resistir la sentencia de la Camara CAyT que, en lo que aqui importa, hizo lugar parcialmente al recurso de apelacion
interpuesto por la actora -contra la sentencia de grado que habia rechazado el planteo de inconstitucionalidad del ?tope dinerario?
fijado en el art 5 del decreto n° 690/06- ?en los términos expuestos en el considerando V1 del voto de lajueza MarianaDiaz y €
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considerando XX y XXIII del voto del juez Carlos F. Balbin en los autos 'Llanos Miranda Celma c/ GCBA s/ Amparo (art. 14,
CCABA)'?.  Asi pues, a hacer lugar al recurso interpuesto por la actora, €l aquo vino adecidir de maneraimplicitala
inconstitucionalidad de los topes establecidos por €l Poder Ejecutivo local en el art. 5 del decreto n® 690/06 y sus modificatorios.

3. En este contexto, toda vez que en el sub examine no se encuentra controvertido que la parte actora: i) estd conformada por una
mujer solade (actualmente) 55 afios, con artrosis en columna cervical y gastritis cronica, problemas psiquiatricos y antecedentes de
violencia de géneroy ii) se encuentra en situacion de vulnerabilidad social, la cuestion planteada en autos resulta sustancialmente
similar alaresueltapor este Tribunal in re: 2GCBA &/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Abdala, Analia
Verénicac/ GCBA y otros & amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n° 9963/13, sentenciadel 14 de agosto de 2014.  Por €llo,
corresponde remitir alos fundamentos que expusiéramos en €l precedente mencionado -l1os que deberan ser incorporados mediante
agregado de copia de esa decision a este expediente- y, en consecuencia, hacer lugar parcialmente alaquejay a recurso de
inconstitucionalidad del GCBA; revocar parcialmente la sentenciaimpugnaday, en consecuencia, ordenar e GCBA a que mantenga
alaparte actora en el programa habitacional vigente, mientras subsistan |as condiciones comprobadas en autos por 1os jueces de la
causa. Costas por su orden (art. 14, CCABA).  Finalmente, cabe sefidlar que si la actora justifica adecuadamente ser acreedora de
una prestacion distinta de la agui reconocida --araiz de reeditarse una situacion de violencia familiar-- tal extremo podra ser
ponderado oportunamente por la autoridad competente para otorgarle un resguardo que la tutele adecuadamente (ley n° 4036 parala
proteccion integral de los Derechos Sociales para los ciudadanos de la Ciudad, ley n° 1688 de Prevencién de violenciafamiliar y
domeéstica, Ley de Proteccion Integral alas Mujeres n® 26.485, Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contrala Mujer 2Convencion de Belém do Para? -ley 24.632, Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacién contrala Mujer -ley n° 23179-). Cabe destacar, que €l otorgamiento de una prestacion distinta no podraimplicar
nunca una retrogradacion del beneficio del que es legitima acreedora segin este decisorio.  Asi lo votamos.  Por €llo, y oido lo
dictaminado por €l Fiscal General, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar la queja planteada
por e Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. 2. Agregar a esta expediente copia de la sentencia dictada por el
Tribunal en los autos ?7GCBA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Abdala, AnaliaVerénicac/ GCBA y otros s/
amparo (art. 14 CCABA)?, expte. n° 9963/13, el 14 de agosto de 2014, como parte integrante del voto conjunto de los jueces José
Osvaldo Casasy AnaMariaConde. 3. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentenciaindicada en €l punto anterior
y, oportunamente, se devuelvalaquejacon el principal al tribunal remitente. 007069E
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