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glucesi on Ab Intestato Indivision Acervo Hereditario Canon Locativo Computo
azo

JURISPRUDENCIA Sucesion ab intestato. Indivision. Acervo hereditario. Canon locativo.
Computo. Plazo En el marco de una sucesién ab intestato en la que un solo heredero usay goza un inmueble objeto del
acervo hereditario, se fijé como inicio de la obligacion de pago del canon locativo lafecha en la que las demés coherederas
formalizaron €l requerimiento de fijacién de un canon, ello en concordancia con € art. 2328 del Codigo Civil y Comercia dela
Nacion. En laciudad de Azul, alos 20 dias del mes de Septiembre del afio Dos Mil Dieciséis, reunidos en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Sala ll, Doctores
Maria Inés Longobardi y Victor Mario Peralta Reyes (arts. 47 y 48 de laley 5.827), encontrandose el Dr. Jorge Mario Galdés en uso
delicencia (resolucion dela S.C.B.A. n° SE2769, del 18-04-16), para dictar sentencia en los autos caratulados: ?Riccetti Armando y
otro/a s/ Sucesion Ab-Intestato? (Causa N° 61.167), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacion prescripta
por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dr.
Peralta Reyes, Dr. Galdésy Dra. Longobardi.  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:
-CUESTIONES-  1lera ¢Esjustalasentenciaapeladadefs. 119/120vta.?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Peralta Reyes, dijo: 1. Mediante la declaratoria de herederos
dictada en €l presente juicio sucesorio, se dispuso que por fallecimiento de Armando Riccetti le suceden en €l caracter de Unicosy
universales herederos sus hijos Teresa Cristina Riccetti, Maria Teresa Riccetti y Armando Maximo Riccetti (éste Ultimo fallecido y
representado por sus hijas Mirta Susana Riccetti y Graciela Rosa Riccetti), asi como también su cényuge Teresa Ponzi. Asimismo,
en dicha declaratoria se dispuso que por fallecimiento de Teresa Ponzi |e suceden en el carécter de Unicosy universales herederas
sus hijas Teresa Cristina Riccetti y Maria Teresa Riccetti, y en representacion de su hijo prefallecido Armando Maximo Riccetti, sus
nietas Mirta Susana Riccetti y Graciela Rosa Riccetti (fs.80/80vta.).  Enlo querevisteinterés alos fines del presentejuicio, es
dable destacar la realizacion de una audiencia con fecha 14 de noviembre de 2013, ala cual comparecieron las herederas declaradas
Teresa Cristina Riccetti, Maria Teresa Riccetti, Mirta Susana Riccetti y Graciela Rosa Riccetti, quienes acordaron poner alaventa el
inmueble integrante del acervo hereditario ubicado en calle Guido n° .../... dela ciudad de Tandil. Se estableci6 el compromiso de la
Sra. Teresa Cristina Riccetti de acompafiar unatasacion a expediente en el plazo de diez dias, obrando en autos -a fs.82/83- una
tasacion adjuntada por las restantes herederas (fs.101). Seguidamente, se produjo la agregacion de la referida tasacion por parte de
Teresa Cristina Riccetti, 1o que se tuvo por cumplimentado (fs.102/104).  1l. En un escrito posterior de fecha 20 de marzo de 2015,
Mirta Susana Riccetti y Graciela Rosa Riccetti hicieron referenciaalaventa del inmueble que habia sido acordada en la audiencia, y
aludieron al tiempo transcurrido sin que se hubiera recibido oferta alguna. Expresaron que en el inmueble habita Teresa Cristina
Riccetti y, en virtud de ello, solicitaron que se intime a esta heredera a abonar un canon locativo, €l cual estimaron en lasumade $
7.500. Manifestaron que esta heredera también debera abonar los al quileres devengados a la fecha de presentacion del escrito en
andlisis (fs.105).  Delapresentacion aludidaen el parrafo precedente se corrio traslado a la heredera Teresa Cristina Riccetti,
quien consider6 elevado el canon locativo, adujo que cuenta con 80 afios de edad y que sus Unicos ingresos provienen de una
jubilacion minima. Dijo que nunca se opuso alaventa del bien'y que ocup6 el mismo en su condicion de heredera, manteniéndolo
en las mejores condiciones posibles; siendo su voluntad poder continuar en esta situacion hasta el momento de la venta. Sostuvo que
en caso que se estime corresponder € pago del aquiler, el mismo deberafijarse acorde al valor y estado del inmuebley ala
situacion descripta (fs.107). En virtud de lo proveido afs.108, |as partes acompafiaron tasaciones correspondientes a valor locativo
del inmueble, las que arrojaron las respectivas sumas de $ 4.000 (fs.110/111) y de $ 5.000 (fs.113/115vta.).  Ill. Posteriormente,
con fecha 4 de diciembre de 2015, se dict6 |la sentencia que ha llegado apelada a esta instancia, donde se fijé en la sumade $ 4.500
el canon locativo que debera abonar mensualmente Teresa Cristina Riccetti por €l uso y goce del inmueble. En [o que reviste mayor
trascendencia alos fines de la cuestién traida a esta al zada, se establecié que el mencionado canon locativo debera pagarse a partir
del dictado de estaresolucion (ver fs.119/120vta.). Decidié el juzgador, asimismo, que en atencién ala naturaleza de la cuestion no
corresponde laimposicion de costas (fs.120vta., segundo parrafo). V. Laaudida sentencia fue motivo del recurso de apelacion
deducido por las coherederas Mirta Susana Riccetti y Graciela Rosa Riccetti, que se fundamentd mediante el escrito de fs.125/130.
El agravio de las apelantes se encuentra referido -esencialmente- al momento a partir del cual debe pagarse el canon locativo por
parte de la coheredera Teresa Cristina Riccetti, segln lo decidido por €l juez de grado. Y asi se agravian las recurrentes porque se
establecié que dicho canon debe ser pagado desde €l dictado de la sentencia, y no desde cuando realmente fue reclamado;
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destacando que en la audiencia celebrada en autos se acordd -en forma unénime- la venta del inmueble, por lo que -en su decir-
resulta evidente que los coherederos que no usufructuaban el mismo, se oponian al uso y goce exclusivo que gjerce la coheredera
Teresa Cristina Riccetti (fs.126/126vta.). A modo de conclusion, solicitaron las apelantes que se revoque la sentencia apeladay se
ordene que Teresa Cristina Riccetti abone unaindemnizacidn por habitar e inmueble integrante del acervo hereditario, a partir del
dia 13 de noviembre de 2013, momento en que se formaliz6 la oposicién a que la nombrada mantenga el uso y goce exclusivo de la
finca, al pedirse laventadel inmuebley haber quedado consentida la misma por la ocupante (fs.129/129vta.). A modo de planteo
subsidiario, solicitaron las apelantes que para el hipotético caso que se decida que laindemnizacion se debe a partir del momento en
que fue reclamada por escrito, la misma debe hacerse efectivaa partir del dia 20 de marzo de 2015, o sea en la oportunidad en que se
presentd el escrito de fs.105 (fs.129vta., segundo parrafo).  Bajo el titulo ?readecuacion ala nuevalegislacion? y analizando la
tasacion por €ellas presentada a fs.113/114, hacen referencialas apelantes al valor de $ 7.500, que en esa tasacion fue determinado
como valor locativo del inmueble, para el caso que se proceda areparar 10 averiado y se presente la propiedad en muy buenas
condiciones (fs.129vta., apartado IV). Finalmente, |as recurrentes solicitan que las costas se impongan ala coheredera Teresa
Cristina Riccetti, quien habria manifestado su oposicion a abonar un canon locativo (fs.129vta., apartado V). V. Laaudida
expresion de agravios fue contestada por Teresa Cristina Riccetti, quien sefial 0 que porque todas las partes hayan acordado la venta
del bien en la audiencia celebrada en autos, no es posible inferir que, en formatécita, se haya concretado unaoposicion ala
ocupacion que ella venia gerciendo (fs.132). Seguidamente, formulé otras apreciaciones relativas a valor locativo de lafinca,
entendiendo ajustada la decision del juez en lo relativo a su cuantia (fs.132vta.).  Habiéndose elevado los autos a esta instancia, se
decidi6 que la cuestion es definitivay debe ser resuelta con laformalidad del acuerdo (fs.142), traslo cual se practico el sorteo de
rigor (fs.143), estando el expediente en condiciones de ser abordado para el dictado de esta sentencia. V1. Conforme se desprende
de la resefia efectuada precedentemente, en la sentencia de primer grado se establecio el canon locativo que debe abonar

mensua mente Teresa Cristina Riccetti por €l uso y goce del inmueble, en lasumade $ 4.500. Y en lo que reviste mayor importancia
en atencion alos agravios traidos a estainstancia, decidio el a quo que dicho canon locativo debe ser pagado por la ocupante a partir
del dictado delasentenciaapelada.  Con relacion a estadecision se articul 6 €l agravio principal de las coherederas Mirta Susana
Riccetti y Graciela Rosa Riccetti, el cual, como sevio, se centraen el momento a partir del cual corresponde que sea pagado €l
canon locativo por parte de la coheredera que habitalafinca. Y en este orden de cosas adelanto opinion en el sentido de que
propiciaré el acogimiento parcial del recurso de apelacion, ya que en mi opinién debe ser modificado el decisorio de grado, aunque
en menor medida ala pretendida por las recurrentes. Me explicaré acontinuacion. 1. Ha seflalado este tribunal en un precedente
gue resulta aplicable en la especie: ?Los herederos que dividen el uso y goce de las cosas hereditarias, dgjando subsistente la
indivision en cuanto ala propiedad, realizan una particion provisional (art.3464 del Cod. Civ.), siendo aplicables, por analogia, las
normas del condominio (LIambias - Méndez Costa ?Cédigo Civil anotado?, tomo V-B, pag. 20; CNCiv., SalaA, 19/12/96 ?Paz?,
JA, 2000 -11- sintesis, este Tribunal Salal, causa 42941 RSD-94-1, Sent. del 13/11/2001 ?Cuniolo...?). Dichas normas prevén que el
uso y goce de las cosas comunes pertenece a todos |os comuneros (art.2684 del Caod. Civ.); por ello, cuando sélo uno aprovecha el
bien, excluyendo el resto, tiene la obligacion de compensarlos econdmicamente (cfr. Medina, Graciela ?Proceso sucesorio?, Tomo
[1, segunda edicion, Ed. Rubinzal-Culzoni, (2006), pags. 239/240; esta Sala causa n® 52908, sent. del 6/8/2009 RSD 69-586, causa
n°54.109, ?Humberto?, sent. del 9/3/2011).  En el mismo pronunciamiento sostuvo esta Sala que al haber tenido un heredero, en
formaexclusiva, el uso y goce de un bien del sucesorio, se genera un derecho de compensacién en favor del resto de los herederos.
Ahora bien, la compensacidn econémica por €l uso exclusivo procede desde |a peticion expresa, porque antes de esta exteriorizacion
la pasividad de los condéminos, con respecto ala ocupacién gratuita por parte de uno de ellos, importa un consentimiento tacito (cfr.
CNCiv. SalaF, 5/4/73 LL 151-410 citado por Bueres - Highton ?Codigo Civil?, Tomo 5, Ed. Hammurabi, 1997, pag. 587; Papario,
Ricardo J ?Cédigo Civil comentado?, Claudio Kipper -director-, Tomo I, Ed. Rubinzal-Culzoni, 2004, pég. 192; citada causan®
54.109, ?Humberto?). Y lasolucion que dio este tribunal en el caso mencionado, sobre la base de la doctrinay jurisprudencia por
entonces imperante, ha venido atener consagracion legislativa en el nuevo art.2328 del Caodigo Civil y Comercial de la Nacion,
donde se contempla el uso y goce de los bienes por |os herederos durante el estado de indivisién hereditaria. Dicho articulo, en su
segundo parrafo, establece: ?El coparticipe que usa privativamente de la cosa indivisa esta obligado, excepto pacto en contrario, a
satisfacer unaindemnizacion, desde que le esrequerida?. Al examinar el significado de lareforma sefiala Cérdoba: ?La doctrina
autoral y jurisprudencial argentina habia resuelto que el derecho a uso y goce de las cosas comunes pertenece por igual atodos los
herederosy que el beneficio que alguno de ellos tenga sobre la cosa comin respecto de los comuneros debe ser compensado en
dinero. Tal compensacion solo podia fijarse con efecto retroactivo a dia de la demanday no desde que la utilizacion de la cosa
comenzd, ya que por el tiempo anterior se consideraba como existente un consentimiento tacito en la ocupacion gratuita? (Cérdoba,
en Caédigo Civil y Comercia de la Nacion comentado. L orenzetti director, tomo X, pag.582; la parte destacada en negrita
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corresponde al suscripto).  S6lo cabe apuntar que si bien en el sub examine no se plantea una cuestién de derecho transitorio, ya
que €l citado art.2328 del C.C. y C. selimitaa consagrar la solucién que ya habia establecido la doctrinay jurisprudencia durante la
vigenciadel cédigo anterior, o cierto es que en virtud de la solucién que habré de proponer a acuerdo, esta nueva normaresulta de
aplicacion alos canones locativos que deben ser pagados a partir del dia 1 de agosto del afio 2015, fecha de entrada en vigencia del
nuevo cuerpo normativo (art.7 del C.C.y C.). 2. Adentrdndome en la cuestion féctica de autos, debo puntualizar que no comparto
lo decidido en la sentencia apel ada, donde se dispuso que el canon locativo debe ser pagado a partir de lafecha de dicho
pronunciamiento, o sea desde el dia4 de diciembre de 2015 (fs.119/120vta.). Pero también debo sefidlar que no coincido con €l
agravio principal de las apelantes, donde se postula que el momento inicial del devengamiento de este canon debe situarse en la
fecha de realizacion de laaudienciade fs.101, o seaen €l dia 14 de noviembre de 2013 (aunque carece de relevancia, hago constar
gue las recurrentes refieren por error al dia 13 de noviembre de 2013, tal como puede observarse en la resefia que formulé en el
apartado IV). Y arribo a esta conclusion, porque de las actuaciones concretadas en dicha audiencia no es posible inferir que
hubiera mediado un requerimiento de | as restantes coherederas, alos fines de que Teresa Cristina Riccetti pagara un canon locativo
por €l usoy goce del inmueble integrante del acervo sucesorio. Por el contrario, las comparecientes sdlo acordaron poner €l
inmueble alaventay refirieron alas tasaciones que constituirian el piso de esaoperacion. Y a no haberse formulado la mas minima
referencia a algin canon o indemnizacion relativo alaocupacion de lafinca, es evidente que medid un consentimiento técito para
gue se prolongara la ocupacion gratuita que venia gjerciendo Teresa Cristina Riccetti, claro esta, hasta que pudiera concretarse la
venta que habia sido acordada. No es posible dar unainterpretacion distinta alo que sucedio en esa audiencia, siendo inaudible lo
argumentado por las apelantes al sostener que el acuerdo unanime de ventaimplicaria una oposicion a uso y goce exclusivo del
inmueble por parte de la nombrada coheredera (fs.126vta.). Estainterpretacion de las recurrentes no puede admitirse en modo
alguno, pues no hubo ninguna manifestacion de voluntad de las partes, ni expresani técita, de la cual pueda desprenderse esa
conclusién. En laaudiencia solo se plasm6 un acuerdo para poner el inmueble alaventa, pero no hubo ninguna oposicién ala
ocupacion gratuita que se venia concretando (arts.913, 914, 915, 917, 918, 919y ccs. del Cédigo Civil; arts.375, 384, 761y ccs. del
Cadigo Procesal).  Por eso es que, en consonancia con €l marco juridico examinado en el anterior punto 1, €l canon locativo en
analisis debe ser pagado a partir del dia 20 de marzo de 2015, cuando Mirta Susana Riccetti y Graciela Rosa Riccetti presentaron el
escrito que luce a fs.105/105vta., requiriendo -en forma concreta- el pago del canon por la ocupacion del bien. Alli sostuvieron estas
coherederas. ?Que atento €l estado de autos, teniendo en cuenta que en la audienciadel dia 13 de noviembre de 2013, latotalidad de
las partes acord6 la venta del inmueble integrante del acervo hereditario, en el que vive Teresa C. Riccetti, y en virtud del tiempo
transcurrido sin haber recibido oferta alguna sobre el mismo, solicitamos se intime a la heredera que habita el inmueble, abone un
canon locativo? (fs.105, primer parrafo). Este categorico requerimiento de las mencionadas coherederas es €l que marca el momento
inicial parael pago del canon locativo por la ocupacion del inmueble que gjerce Teresa Cristina Riccetti; por lo que propongo la
modificacion de la sentencia apelada en este aspecto, debiendo acogerse €l agravio subsidiario articulado por las apelantes a
fs.129vta., segundo parrafo. En cuanto alas demas consideraciones formuladas por |as recurrentes en su extenso memorial, no
presentan entidad como para conmover |o antedicho, siendo sabido que €l juez no tiene porqué ocuparse de todas las
argumentaciones de |as partes, sino solo de aquéllas que sean conducentes ala solucion del pleito (esta Sala, causan°59407,
?Godofredo?, sentenciadel 26/5/2015, entre muchas otras). 3. En laparte final del escrito recursivo, bgjo €l titulo ?readecuacion
alanuevalegislacion?, hacen referencialas apelantes al estado regular en que se encontraria el inmueble, ala tasacion adjuntada por
su partey a valor locativo que se desprende de la misma para el caso que se proceda areparar 1o averiado. Se estd ante una
argumentacién que no presenta relacion alguna con la cuestion en andlisis y que no contiene ninguna critica idénea con respecto a
monto del canon locativo establecido en la sentencia apelada, no satisfaciéndose la carga técnica de fundamentacién exigida por €l
codigo derito; razon por la cua debe ser desestimada sin mayores consideraciones (art.260 del Céd. Proc.). 4. Encuanto alas
costas del juicio, no hubo imposicion en la sentencia apelada, en atencién ala naturaleza de la cuestion (fs.120vta.). Ahorabien, las
apelantes propugnan la modificacion de esta decision, a sostener que existieron intereses contradictorios y que la coheredera
ocupante de lafinca manifestd su oposicién a abonar un canon locativo a las restantes coherederas (fs.129vta., in fine). No coincido
con este planteo de las recurrentes, puesto que Teresa Cristina Riccetti se limité a considerar elevado el valor locativo de $ 7.500,
gue habia sido manifestado en el escrito de fs.105/105vta., y supedité la cuestion ala decisién del juez, solicitando lafijacion del
alquiler ?acorde al valor y estado del inmuebley ala situacion descripta? (fs.107 in fine). Fue asi que €l magistrado ordend que se
allegaran tasaciones (fs.108), tras |o cual se agregaron la obrante afs.110 por lasuma de $ 4.000, y la obrante afs.113/114 por la
sumade $ 5.000 (en ésta tltima se consignod un valor de $ 7.500, para el supuesto que se procedieran areparar las averias del
inmueble, situacion que ni siquieraha sido planteada en autos).  Sobre la base de esos elementos, el juzgador fijo el valor locativo
en lasumade $ 4.500, o sea que tomd un monto equidistante de |as respectivas posturas de las partes. De maneratal que no hubo
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oposicion injustificada de Teresa Cristina Riccetti, sino que su presentacion gener6 una actividad Util tendiente a esclarecer €l valor
locativo de lafinca, alo que se suma que tampoco hubo una parte vencida porque la sentencia adopté un monto intermedio entre los
gue surgian de las tasaciones allegadas por las partes. En virtud de todo €ello, le asiste razén a a quo a no haber impuesto costas, por
lo que propongo la desestimacion del agravio en andlisis (arts.68, 69 y ccs. del Codigo Procesal).  VII. Atento alas
consideraciones expuestas precedentemente, propicio la modificacion de la sentencia apelada de fs.119/120vta., en un Gnico aspecto,
debiendo establecerse que el canon locativo por el uso y goce exclusivo del inmueble debe ser pagado por Teresa Cristina Riccetti a
partir del dia 20 de marzo de 2015, cuando se formalizé el requerimiento por parte de |as coherederas Mirta Susana Riccetti y
Graciela Rosa Riccetti; confirmandose dicho decisorio en todo |o demés que decide (arts.913, 914, 915, 917, 918, 919, 2684, 3464 y
ccs. del Cod. Civil; art.2328 del C.C.y C.; arts.375, 384, 761y ccs. del Céd. Proc.). En cuanto alas costas de alzada, las mismas
deben imponerse a las apelantes que han resultado vencidas en el tramite recursivo (arts.68 y 69 del Cod. Proc.).  Asi lo voto.

A lamisma cuestion, la Dra Longobardi por los mismos fundamentos, adhiere al voto que antecede, votando eniigual sentido. A
LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor Peralta Reyes, dijo.  Atento alo que resulta del tratamiento de la cuestion
anterior, seresuelve: 1) Modificar la sentencia apelada de fs.119/120vta., en un Unico aspecto, estableciéndose que el canon locativo
por €l usoy goce exclusivo del inmueble debe ser pagado por Teresa Cristina Riccetti a partir del dia 20 de marzo de 2015, cuando
se formalizo el requerimiento por parte de las coherederas Mirta Susana Ricetti y Graciela Rosa Riccetti; confirmandose dicho
decisorio en todo lo demas que decide (arts. 913, 914, 915, 917, 918, 919, 2684, 3464 y ccs. del Cod. Civil; art.2328 del C.C.y C,;
arts.375, 384, 761y ccs. del Cad. Proc. ); 2) Imponer las costas de alzada a las apel antes que han resultado vencidas en el tramite
recursivo (arts. 68 y 69 del Cad. Proc.); 3) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts.31y 51 del dec. Ley
8.904/77). Asilovoto. A lamismacuestion, laDra. Longobardi por los mismos fundamentos, adhiere al voto que antecede,
votando enigual sentido.  Conlo que terminé €l Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, 20 Septiembre de
2016.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento lo acordado a tratar las cuestiones
anteriores, demés fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y
267y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) Modificar la sentencia apelada de fs.119/120vta., en un Unico aspecto, estableciéndose que
el canon locativo por € uso y goce exclusivo del inmueble debe ser pagado por Teresa Cristina Riccetti a partir del dia 20 de marzo
de 2015, cuando se formaliz6 el requerimiento por parte de las coherederas Mirta Susana Ricetti y Graciela Rosa Riccetti;
confirmandose dicho decisorio en todo |o demés que decide (arts. 913, 914, 915, 917, 918, 919, 2684, 3464 y ccs. del Céd. Civil;
art.2328 del C.C.y C.; arts.375, 384, 761y ccs. del Cod. Proc. ); 2) Imponer las costas de alzada a las apel antes que han resultado
vencidas en € tramite recursivo (arts. 68 'y 69 del CAd. Proc.); 3) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts.31y
51 del dec. ley 8.904/77). Registrese. Notifiquese alas partes por Secretariay devuélvase. Firmado: Dra. Maria Inés Longobardi -
Presidente - Cam. Civ.y Com. Salall - Dr. Victor Mario Peralta Reyes - Juez -Cam. Civ. y Com. Salall - Salall. Ante mi: Claudio

Marcelo Camino - Secretario - Cam. Civ. y Com. Salall. Correlaciones:.  CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL DE LA NACION - LIBRO QUINTO. TRANSMISION DE DERECHOS POR CAUSA DE MUERTE - TITULO
V1. ESTADO DE INDIVISION - CAPITULO 1 - Administracion extrajudicial (arts. 2323 a2329) Franceschini, Roxana

Elena c/Fernandez, Maria Monica s/fijacion y/o cobro de valor locativo - Cam. Nac. Civ. - SalaF - 09/08/2010  Ver notaal fallo
en Merlo, Leandro M.: ?Laindivision hereditariay fijacion de canon locativo por uso exclusivo de un bien indiviso por parte de un
coheredero ? - ERREIUS - Temas de Derecho de Familia, Sucesionesy Bioética - marzo/2017
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