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Sucesion Ab Intestato Remocion Del Administrador Desercion Del Recurso
Expresion De Agravios Art 265 Del Cpcen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Sucesi6n ab-intestato. Remocién del administrador. Desercion del recurso. Expresion de agravios. Art. 265
del CPCCN En &l marco de un proceso sucesorio, se declara desierto €l recurso interpuesto pues el recurrente no cumplié
siquiera en minima medida con la cargaimpuesta por €l art. 265 del Codigo Procesal, pues omitid hacerse cargo de los argumentos
en los que el "aquo" sustenté el decisorio dictado en los presentes actuados. Buenos Aires, 10 de marzo de 2016.-
VISTOSY CONSIDERANDO:  Las presentes actuaciones fueron elevadas al Tribunal con motivo de |os recursos de apelacion
interpuestos contralo resuelto afojas 676/79y afojas 760.  |. En primer término corresponde examinar €l recurso de apelacion
interpuesto contra el decisorio obrante afojas 760 en virtud del cual el magistrado de grado rechazé lainconstitucionalidad
planteada respecto a articulo 317 del Codigo Procesal que dispone que resulta inapelable la resolucion que deniega el planteo de
caducidad delainstancia.  En funcidn de los argumentos expuestos por €l Sr. Fiscal de Camara - en su fundado dictamen de fojas
1245/47, alos cuales cabe remitirse por razones de brevedad, corresponde rechazar 1os agravios expuestos a fojas 766 y en su mérito
confirmar el decisorio apelado. 1. Seguidamente se procedera a examinar el recurso de apelacion interpuesto contra el decisorio
que denegd el pedido de remocion del administrador en el presente sucesorio.  Laexpresion de agravios no es unasim ple férmula
carente de sentido. Constituye una verdadera carga procesal, y para que cumpla su finalidad debe contener una critica concretay
razonada de las partes del fallo que €l apelante estime equivocadas. (arg. art. 265, Cod. Proc.). De ahi, que deben refutarse las
conclusiones de hecho y de derecho que motiven la decision del "a quo”, mediante la exposicion de circunstancias juridicas por las
cuales se considere errdneo el pronunciamiento impugnado.-  Laley requiere asi, con lafin alidad de mantener el debate en un
plano intelectual antes que verbal, que lacritica dirigida ala sentencia sea concreta, o cual significaque el recurrente debe
seleccionar del discurso del magistrado aquel argumento que constituya estrictamente laidea dirimente y que forme la base 16gica de
ladecision. Efectuada esalabor de comprension, incumbe luego al interesado la tarea de sefialar cual es el punto del desarrollo
argumental resulta equivocado en sus referencias facticas o en su interpretacion juridica. Cuando el litigante no formula su expresion
de agravios de esa manera, cae derrotado por su falta de instrumental 16gico de critica, antes que por la solidez de la sentencia
todavia no examinada. (CNac. Com., SalaD, 24/4/84, LaLey 1985-A, pag. 309).-  Partiendo de esas directrices basicas, for zoso
es concluir que €l recurrente no cumplioé siquiera en minima medida con la cargaimpuesta por € art. 265 del Cédigo Procesal, pues
omitié hacerse cargo de los argumentos en los que €l "a quo” sustentd el decisorio dictado en los presentes actuados.  En otros
términos, el apelante solo manifestd su disconformidad con o decidido pero no rebati6 eficazmente las motivaciones esencia es del
pronunciamiento apelado.  Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente y afin de evitar futuros incidentes el administrador del
sucesorio debera proceder arendir cuentas debidamente documentada en formatrimestral tal como lo dispone el articulo 713 del
Cadigo Procesal y debera dar estricto cumplimiento alo dispuesto en el articulo 712 del Cédigo Procesal.  Enrazon delo
expuesto el Tribunal RESUELVE: |. Confirmar el decisorio defojas 760. |1 Declarar desierto el recurso interpuesto afojas 680
contralaresolucion de fojas 676/79. (cfr. arts. 265y 266, Cod. Proc.). Las costas de la Alzada se imponen en el orden causado en
atencion al vencimiento mutuo en los temas propuestos arevision de la Alzada. REGISTRESE. NOTIFIQUESE, comuniquese al
ClJ (Ac. 15/2013 y 24/2013 CSIN) y devuélvase. Firmado por: JOSE BENITO FAJRE, LILIANA E. ABREUT DE
BEGHER, CLAUDIO M. KIPER, JUECES DE CAMARA 009416E
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