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Sucesion Administracion De Los Bienes Obligacion De Rendir Cuentas
Prescripcion

JURISPRUDENCIA Sucesion. Administracion de los bienes. Obligacion de rendir
cuentas. Prescripcion Se confirmalaresolucion en crisis, rechazandose el incidente planteado y ordenandose ala
administradora de hecho del sucesorio que rinda cuentas de su actuacion, en tanto no ha operado la prescripcién decenal que se
aplicaal caso. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 2 dias del mes de junio de dos mil quince,
reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, del
Departamento Judicial La Matanza, Doctores Ramén Domingo Poscay Sebastian Iglesias Berrondo, bajo la VicePresidencia del
primero de los nombrados, para dictar pronunciamiento en los autos caratulados: ?GILGES, OSVALDO DANIEL
S/IINCIDENTE?(Causa n® 3739/1) habiéndose practicado €l sorteo pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires-, resulto que debia ser observado el siguiente orden de votacion TARABORRELLI - POSCA. Ante lalicencia médica del
vocal preopinante asume el voto el segundo y seintegracon el Dr. Sebastian Iglesias Berrondo (Juez de la Sala Segunda). Asi se
resolvio plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1°) Corresponde decretar la nulidad de la resolucion de fs. 334/337 por
haberse omitido pronunciamiento respecto de |os co-demandados Sres. Carlos Guillermo Gilgesy Ana SilviaGilges?  2°) De
resultar negativalarespuesta anterior ¢Resulta gjustada a derecho lamisma? A LA PRIMER CUESTION PLANTEADA EL
DOCTOR RAMON DOMINGO POSCA dijo:  Laresolucion defs. 334/337, que hace lugar ala demandaincoada por €l
incidentista, Sr. Osvaldo Daniel Gilges contrala Sra. Norma Di Luigi, e intima a esta Gltima para que dentro del plazo de 30 dias,
rinda cuentas por su actuacion como administradora de hecho del sucesorio de su conyuge, Osvaldo Jorge Gilges, entre el 15 de
marzo de 2003y el 22 de junio de 2011, bajo apercibimiento de aprobar |as cuentas que adjunte el accionante, en todo agquello que la
demandada no prueba que sean inexactas; es apelada afs. 344, por el co-heredero, Dr. Carlos Guillermo Gilges (por derecho propio)
y por laincidentada, Sra. Di Luigi afs. 345. Concedidos que fueran ambos recursos afs. 346 y fundados con las piezas de fs.
347/348 y 348his/348bisvta., se corre traslado de ley afs. 349 alos restantes herederos. Replicando dichas memorias solo €l
incidentistaafs. 350/354.  En primer lugar, habré de narrar |os agravios esgrimidos por la conyuge supérstite, Sra. Norma Di
Luigi, cuyo primer ataque coincide en lo fondal con €l Unico expuesto afs. 348bisy vta., por el otro apelante, Dr. Carlos Guillermo
Gilges, en reputar alaresolucion en crisis de nula por contrariar los arts. 34 y 163 del Cadigo derito, al no contemplarse en ellala
situacion de este Ultimo nombrado, quien fue demandado en autos, apersonado a contestar demanda, a ofrecer la pruebay demas
peticiones, €l hecho de que no exista a su respecto pronunciamiento, viola su legitimo derecho de defensa en juicio y tornanulo €l
decisorio. Peticionandose como colofdn, la designacion de un nuevo Juez para que proceda a dictar nueva sentencia. Los restantes
agravios, que solo afectan ala Sra. Di Luigi, transitan por las siguientes cuestiones: a) que por haber firmado un contrato de
locacion, ello lo ha sido como administradora del sucesorio, cuando -dice- o ha hecho en los términos de los arts. 4015 y 4016 del
CC; b) que se rechazara su planteo de prescripcion en lo normado por €l art. 4023 del CC, puesto que no ha sido administradora del
inmuebley de serlo, los periodos de rendicién de cuentas vencen por trimestres rigiendo -a su ver- €l art. 4027 del CC.- ¢) que se
facultara al incidentista a presentar cuentas, exigiéndole a ella que documente lainexactitud de las mismas y d) que no se
desestimara la demanda con costas, por faltade pruebaasu respecto.  Il. Lasolucion.-  Previo atodo, por una cuestion de
|6gica juridica habra de darse tratamiento alos agravios que se dirigen sobre la presunta nulidad del fallo en que seincurriera, aver
delos apelantes, en lainstancialiminar.  Asi, cabe recordarse que €l art. 253 del codigo adjetivo establece que €l recurso de
apelacion comprende el de nulidad por defectos de la sentencia. De tal modo €l recurso de nulidad no tiene autonomia formal dentro
de nuestro ordenamiento procesal (Cam Nac. Civil, salaE, 15-6-81, LL, 1983, v.B, p.756, 36.338-S) habiendo dejado de ser unavia
de impugnacién autébnoma en el ordenamiento adjetivo vigente. Debe considerarse implicitamente comprendido en el de apel acién.
Este tltimo recurso y € de nulidad se hayan pues vinculados por unarelacion de inclusion del segundo en el primera, de modo que
esta subordinado atodas | as previsiones propias de la apelacion y en principio, si laresolucién fuere irrecurrible tampoco seria
susceptible de nulidad. Existe unainterconexién entre el recurso de nulidad y €l de apelacién. En sentido legal es el de dar
preeminenciaal de apelacion cuando, por estavia, se puede subsanar -si procediere- la sentenciaimpugnada por nula. En efecto,
deviene improcedente el recursos e nulidad cuando €l vicio que se sefiala es reparable por el recurso de apelacion, desde que en
definitiva pierde toda virtualidad (CSNA, 29-8-69, LL, v.137, pag. 538; entre otros). Es inviable, en consecuencia, declaralanulidad
de una sentencia por |os vicios que tuviere cuando ellos pueden ser subsanados por via de apelacion por no existir perjuicio efectivo,
acreciendo de interés préactico y juridico proceder en forma diferente (Cam. Nac. Federal, sala 2, CC, 25-9-70, Juris Arg., 1970, v.8,
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p. 316; LL v. 142, p. 572, 26.084-S). No resulta ocioso recordar que las nulidades no se decretan en aras de la nulidad misma, ni por
el solointerés delaley, sino que las resoluciones Unicamente deben ser anuladas cuando existe un interés legitimo lesionado que no
puede repararse por otravia. Debe tratarse de una violacién u omisién de carécter grave, capaz por si misma de poner en evidente
peligro el derecho que le asiste ala parte apelante (Cam Nac. Civil salaA, 23-5-69, LL v.137, p.761, 22.840-S entre otros). Ademés
las nulidades deben interpretarse restrictivamente y solo admitirse cuando exista un interés menoscabado, que no hayaremedio
mediante la apelacion, através delacual el tribunal puede extender su examen ala cuestion debatida con plenajurisdiccion (Cam
Nac. Civil salaa, 5-2-76, LL 1976, v.C, p.9, entre otros;, Morello. Sosa. Berizonce. "Cadigos Procesales en o Civil y Comercial
Prov. de Buenos Airesy Nacion. Tomo |1, Libreria Editora Platense SRL, 1993, pags. 256, 260).  Enlamismalineade
pensamiento se ha dicho que la nulidad es una sancion que aniquila el proceso, con unaindudable lesién a principio de economia
procesal y un detrimento paralas propias partes que sin duda deben aspirar a ver finiquitados sus conflictos de intereses; frente aello
se alza el principio de "conservacién de |os actos procesales’, que apunta precisamente adejar vivo el proceso, remediando en la
instancia -cuando €llo es posible- las eventual es falencias de la sentencia en crisis (CCCom. de Morén, salall, 6-12-2008,
"Tecnomadera SA ¢/ Prandini, Romano &/ Desal0j0"; (Roland Arazi, Patricia Bermejo, Eduardo De Lazzari, Enrique Falcon, Mario
Kamienker, Eduardo Oteizay Jorge A. Rojas, "Codigo Procesal Civil y Comercial de La Provincia de Buenos Aires. Anotado y
Comentado., 2da edicion ampliaday actualizada por Roland Arazi, Tomo |, Editorial Rubinzal- Culzoni, 2012, pag.522).

Sentadas tales previsiones, no puede dejarse de sefidlar que las omisiones que sefialan los recurrentes en relacion al tratamiento de
las pretensiones que fueran dirigidas contralos Sres. Carlos Guillermo Gilgesy Sra. Ana Silvia Gilges, cuyos respondes lucen afs.
75/76vta. y 58/59vta, respectivamente, han de ser subsanadas ante este estadio, por comparecerse mas acabadamente esta solucion
con los principios de celeridad, economia procesal y de conservacion de los actos juridicos. Por tanto propicio se rechace €l planteo
nuliditivo, debiéndose en su consecuencia dar tratamiento a tales ausencias; |6gicamente luego de dar solucién alas quejas
introducidas por la Sra. Di Luigi. (arg. arts. 34, 253, 273y ccdtes)  Por las consideraciones legales, doctrinariasy
jurisprudenciales expuestas, VOTO POR LA NEGATIVA.  Por andlogos fundamentos el Doctor Sebastian Iglesias Berrondo
también VOTA POR LA NEGATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL DOCTOR RAMON DOMINGO
POSCA dijo:  Despejadalaprimer cuestion habré de abocarme adirimir las quejas de laincidentada Sra. Di Luigi, que se centran
-en lo fondal- en los siguientes puntos: si su actuacién en relacion alos bienes relictos del cujusimporto ser una administracién de
hecho, como entendierala Sra. Magistrada de Grado y por ende se encuentra obligada a rendir cuentas de su gestién, y si laaccion
incoada tendiente al cumplimiento de esto Ultimo se encuentra prescripta. Huelga recordar que la administracion de la sucesion
consiste en larealizacion de los frutos y productos provenientes de bienes pertenecientes ala masa sucesoria, disponiendo de ellos
de manera que solventen sus gastos, amorticen sus costos y mejoras, repartiendo o reinvirtiendo los saldos hasta que llegue €l
momento de adjudicar |os bienes alos interesados mediante la particion. (Héctor Roberto Goyena Copello, ?Curso de Procedimiento
Sucesorio? 8° Edicion, Ampliaday Actualizada, LalLey, pag. 184). Al respecto, viene bien evocar lo dicho en esta Salainre
"Schell, Luis Alberto y otras/ Sucesion ab intestato? (Causanro. 2596/1, RSD nro. 176/12, Folio nro. 900, 11/10/2012) a hacer
referenciaalo expuesto por ladoctrinaria, Medina, Graciela, en la opus titulada ?El administrador de la sucesion. Representacion,
facultades, problemas frente ala quiebra?, publicado en DfyP 2011 (agosto), 01/08/2011, 139 (extraido de la pagina
webwww.gracielamedina.com) ?...La administracion de la sucesion ha sido legislada en el Cédigo Civil en el art. 3451, de manera
escueta'y en base a dos principios fundamentales: a. Launanimidad y b. ladecision judicial en caso de desacuerdo. (...) En materia
de administracion de la herencia el codigo se aparta de la administracion de la herenciadel principio del condominio donde se hace
prevalecer alamayoria (art. 2700 del Cadigo Civil). El trato diferente se justifica porque siendo precisamente la comunidad
hereditaria, involuntaria, no querida, no seria justo que uno de los coherederos, resulte obligado por la voluntad de los otros. (...) El
codigo civil no previo lo concerniente ala Administracion de la masa frente a la situacion que planteala comunidad hereditaria. De
ahi que fueron los codigos procesal es, acompafiados de la creacion jurisprudencial, 1os que vinieron allenar el vacio existente. Solo
el art. 3451 de laley de fondo sienta una regla bésica disponiendo que ninguno de los herederos tiene derecho a administrar la
sucesion, ni las decisiones de la mayoria obliga alos herederos; |as divergencias habidas entre ellos debe resolverlas €l Juez. Hasta
aca hemos abordado el supuesto de que €l juicio sucesorio se encontrara abierto, pero puede existir problemas antes de su apertura.
(...) Antes de la apertura del juicio sucesorio pueden darse dos hipétesis de gestién de |os bienes societarios. a. Administracion con
mandato. Latotalidad de los herederos puede otorgar un mandato general de administracién o disposicion, o un mandato especial, en
cuyo caso el mandatario los representara pero no en virtud del fenémeno sucesorio sino de conformidad a las reglas contractual es del
mandato (art. 1880y con. Del Cadigo Civil), b. Administracion de hecho. Es relativamente frecuente que uno de los herederos
asuma la administracion del caudal relicto sin recibir mandato expreso de la unanimidad de los co-herederos conforme el Art. 3451y
1880 y concordante del Codigo Civil. El administrador de hecho es aquel que antes de la apertura del proceso sucesorio, sin mandato
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de sus coherederos se encarga de realizar actos de conservacion o de administracién del patrimonio familiar por gjemplo se encarga
de las siembrasy cosechas, o percibe las rentas de los inmuebles 0 se ocupa del pago sus impuestos y de su reparaciones.
Jurisprudencia mente se ha sostenido que la administracion provisoria de hecho de la sucesion es aquella en cabeza de un heredero,
gue, aln antes de la apertura del proceso, y posiblemente sin mandato de sus co-herederos, se encarga de realizar actos de
conservacién o administracién del patrimonio. La pregunta es en qué medida obliga con sus actos a resto de los herederos.
Entendemos que corresponde hacer una distincidn entre que | os restantes cotitul ares de la herencia tengan conocimiento de dicho
proceder o no. Si 10s restantes herederos consienten que uno de |os herederos administre la herencia estamos en presenciade un
mandato tacito (art. 1874 del Cadigo Civil). Para que el mandato sea técito, no bastaria empero, con el consentimiento de los
restantes herederos y lano oposicion, ya que se requiere también la celebracién del contrato. Este se entiende celebrado siempre que
exista un ?silencio circunstanciado? siendo de aplicacion lo dispuesto por €l art. 918 parala expresion técita en general.
Jurisprudencialmente se ha sostenido que "El administrador sucesorio de hecho con mandato tacito, esto es aquél que antes de la
apertura del proceso sucesorio realiza actos de conservacién o administracion del patrimonio con consentimiento de los demas, se
encuentra obligado arendir cuentas de su gestion, independientemente de su carécter de heredero”. El administrador sucesorio de
hecho es aguel heredero que, antes de la apertura del proceso sucesorio, sin mandato de sus coherederos se encarga de realizar actos
de conservacion o de administracion del patrimonio y corresponde distinguir dos supuestos: uno es cuando |os restantes cotitulares
de la herencia tengan conocimiento de dicho proceder y o consientan en cuyo caso existe un mandato técito, y dos, cuando los
restantes herederos ignoran la gestion y aplican las normas del gestor de negocios. (...) Si los restantes herederos ignoran las gestion
realizada por e administrador se aplican las normas del gestor de negocio (art. 2288y conc. del C. C. (...)?.  Como corolario,
puede resumirse que la administracion de los bienes de la herencia antes de la apertura de la sucesion puede llevarse a cabo: 1- Por
mandato expreso de los coherederos (art. 1880 del CC) o técito (art. 1874 del CC), o 2- Por gestion de negocios, sin conocimiento
(arts. 2288y ccdtes. del Cod. Citado)'.-  Ahorabien, bajo tales premisas y compul sados que fueran estos obrados, no puede sino
colegir -aver del suscripto- que la actuacion llevada a cabo por la conyuge supérstite, Sra. Norma Di Luigi, consistente en arrendar
las unidades funcional es que conforman el acervo sucesorio, que dan cuentan los contratos y demés documentos adunados a fs 1/3,
35, 37/38vta., 39/40vta., encuadra dentro de lafigura del "administrador del hecho con mandato tacito", a haber mediado
conocimiento y tolerancia por parte de los herederos, incluso por el propio incidentista, a dicha actuacion (ver piezas de fs. 41/46,
58/59, 292/294vta.); pues conforme lo establece el art. 1874 del C.C. e mandato técito resulta no sélo de los hechos positivos del
mandante, sino también de lainaccién o silencio, o no impidiendo pudiendo hacerlo, cuando sabe que alguien esta haciendo algo en
su nombre. Ello tal cual puede evidenciarse de la conducta asumida por los herederos.  De tal encuadre, existiendo entre la
administradora de hecho, Sra. Di Luigi, y los herederos del causante, Gilges Osvaldo Daniel, un vinculo juridico dentro de las reglas
del mandato (art. 1874 CC), deviene indiscutible la aplicacion del art. 1909 del citado codigo, que reza "El mandatario esta obligado
adar cuenta de sus operaciones, y entregar a mandante cuanto haya recibido en virtud del mandato, aungue lo recibido no se
debiese a mandante”; es decir, la obligacion subyacente de tener que rendir cuentas por su actuacion en la administracion de los
bienes componentes del acervo sucesorio.  Asi también se hadicho in re "Lanfolfi, Maria Luisa /Incidente”, causan® 295
RSI-295- | 21/11/2002, ..."Si un heredero asume, por su cuenta, la administracién de un bien comudn, con conocimiento y tolerancia
de los coherederos declarados tales, debe interpretarse que existe un mandato técito, pesando sobre el mismo, la obligacion de
suministrar un detalle circunstanciado y documentado de las operaciones realizadas.”, en consuno con lo manifestado por nuestro
Cimero Tribunal provincia y el resto del pretorio que: ..."Laobligacion de rendir cuentas no se limitaa mandatario, sino que
alcanza atodos los que administran bienes total o parcialmente gjenos, realizando actos o gestiones en nombre, por cuenta o por
encargo de otra persona, supuestos a los que corresponde aplicar anal 6gicamente las reglas establecidas para el mandato, sin que se
debatener en cuenta si esa gestion ha producido beneficios o perjuicios." (SCBA LP Ac 90500 S 13/12/2006, en autos caratulados
Mega, Amalia Noemi ¢/ Cardinali, Alberto Omar y otros s/Rendicién de cuentas y embargo preventivo”; ..El articulo 1909 del
Cadigo Civil impone a mandatario la obligacion de dar cuenta de sus operaciones y de entregar al mandante cuanto haya recibido
en virtud del mandato, aunque lo recibido no se debiese a mandante. Tal rendicion de cuentas es inseparable de laideal del
mandato, en el sentido de que aquel que o acepta se obliga por ello mismo, aln en ausencia de toda estipul acidn a ese respecto, a
rendir cuenta de su gestion."(CC0001 QL 7250 RSD-145-4 S 16/12/2004, " Sucesién de Martinez L6pez, Manuel ¢/ Martinez,
Manuel s/Rendicion de cuentas'); ?...Respecto de las rel aciones mandatari o-mandante que la obligacion de rendir cuentas es
inherente a toda gestidn de negocios ajenos, siendo por tanto, natural que el mandatario rinda cuenta documentada del cumplimiento
exacto de la gestion en gercicio del mandato que aceptd y del resultado de ella."(CC0001 SM 53454 RSD-617-3 S 29/12/2003;
"Albarenque, Miguel Angel c/Consorcio de propietarios Galeria Paseo del Centro Av. Pte. Perén s/Cobro de pesos'.), entre otros
tantos.-  Todo ello desmoronalos agravios de la quejosa, Sra. Luigi, o que me Ileva a proponer se rechacen los mismosy se
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confirme laresolucion en crisis (arts. 1870, 1873, 1874, 1876, 1880, 1909 y ccdtes. del Codigo Civil).-  Igual suerte adversa-aver
del suscripto-, adelanto habra de correr €l achagque de la citada apel ante de que en autos opero la prescripcion de la accién de rendir
cuentas. S bien es cierto, como bien ha dejado sentado la anterior sentenciante, de lo lacénico y vago de los argumentos dados
por laincidentada en su escrito liminar, de una exhaustivay reiterada lectura, puede inferirse que el meollo de ellos apuntaala
prescripcion de laaccion "ab initio", la cual fue rechazada en funcién delo prescripto en €l art. 4023 del CC y es en su consecuencia
gue la apelante plantea su defensarecursiva.  Semejante actitud, cabe sefia arse, mereci6 por parte del suscripto lamemoria defs.
347/348, en la parcela de agravios referida a "thema decidendum”, la cual entiendo y propicio, debera ser merituada bajo el manto
del criterio del "minimo agravio" , en el cudl se encuentra enrollado este tribunal en innumerablesfallos.  Asi las cosas, cabe
sefidlarse que laincidencia del tiempo sobre el mundo del Derecho esindiscutible, si bien no siempre produce efectos juridicos por
si solo. Precisamente, la vinculacién del tiempo con laadquisicién y la perdida de los derechos da origen al instituto de la
prescripcion, pero el mismo no solo es el resultado del poder del tiempo, sino que requiere, ademas, un hecho del hombre: unalarga
posesién o unalargainaccion (Bueres-Highton "Codigo Civil", Ed. Hammurabi, 6B, 2001, pag. 553).  El codificador acogi6 tal
instituto en el art. 3947, a decir "L os derechos reales y personales se adquieren y se pierden por la prescripcion. La prescripcion es
un medio de adquirir un derecho, o de liberarse de una obligacion por el transcurso del tiempo” (ccdte. art. 3949 del mismo cuerpo
legal), circunstancia esta Ultima que pretende la apelante a oponerla como excepcion ala pretension liminar de que rinda cuentas
por su actuacion como administradora (de hecho) de los bienes del sucesorio, puesto que por su actuacion como administradora
designada judicialmente en el sucesorio, no cupe duda alguna de que ésta debarendirlas (arts. 744, 745y 748 del CPCC) . Al
respecto, como se dijera"ut supra’, toda persona que gestione negocios ajenos esta obligada a rendir cuentas de su gestion a término
de lamisma. Esldgico entonces que la prescripcion de la accion para reclamar la rendicidn de cuentas sdlo comience a correr desde
que €l representante cesd en sus funciones, ya que recién a partir de ese momento pueden formarse las cuentas definitivas. Estaregla
rige tanto para los mandatarios convencional es como para los representantes legal es (tutores, curadores, albaceas, etc); sea para
cuentas finales o para rendiciones parciales hechas y aprobadas durante la gestion del obligado a hacerlas. Como puede apreciarse la
prescripcion corre desde distintas épocas, segun se trate de una obligacion de rendir cuentas o del resultado liquido de la gestion; asi
lo rezael art. 3960 del CC, "El tiempo para prescribir la obligacion de dar cuenta, no principiaa correr sino desde el diaen quelos
obligados cesaron en sus respectivos cargos...".  En cuanto al tiempo que habré de transcurrir, no existiendo disposicion normativa
en contrario, entiendo deviene aplicable en la especie el plazo decenal dispuesto en el art. 4023 del CC, a decir "Toda accién
personal por deuda exigible se prescribe por diez afios, salvo disposicién especial.”..., ello en consuno con doctrinay jurisprudencia,
gue han dicho: ..."En la hip6tesis de rendicidn de cuentas de | os bienes hereditarios, se interpreta que la prescripcion operaraalos
diez afiosy principiadesde el dia, en que los obligados cesaron en sus respectivos cargos; ello asi cualquiera sea el tiempo que haya
permanecido en él o la natural eza de | os bienes administrados, residiendo laratio legis del art. 3960 del Cod. Civ. en que hastala
cesacion en el cargo no puede haber cuentas definitivas, ya que larendicion de cuentas es la obligacion final de tal desempefio
(CCivCom Azul, Salall, 28/3/96, LLBA, 1996- 575 - cit. Carlos Eduardo Fenochietto "Caédigo Procesal Civil y Comercial dela
Provincia de Buenos Aires. Comentado, Anotado y Concordado, Editorial Astrea, 7maedicion, 2003, pag. 792), "Si laobligacion de
administrar es de naturaleza civil, resultan de aplicacion los arts. 3960 y 4023 del Cédigo Civil. (CC0203 LP B 75910 RSD-227-93
S 07/09/1993, Caratula: Larrea, Alicia Clara c/Fernandez Bazan, Rodolfo Eduardo Rendicion de cuentas'.  Ental inteligencia,
siendo que accién entablada de rendicién de cuentas prescribe a los diez afios, debiendo presumirse que tal gercicio ha comenzado
desde el momento del fallecimiento del causante (15/3/2003, ver fs. 26), y més alla de toda consideracion respecto de la cesacién de
tal funcion que gercia primero de hecho y luego judicialmente, surge sin hesitacién algunalaimprocedencia de la excepcién 'y por
ende de laqueja planteada, €llo atento lafecha del inicio del mandato yareferiday la data de presentacion del escrito inaugural de
las presentes (11/11/2011, ver fs. 46vta.); laque propicio se desestime y se confirme o resuelto al respecto. (arts. 3947, 3949, 3960,
4023y ccdtes del CC, arg. arts. 744, 745, 748y ccdtes del CPCC).-  Ahorabien, en cuanto a agravio que Xacultaraa incidentista
apresentar cuentas, exigiéndole a ella que documente lainexactitud de las mismas?, no advierto configuracion de gravamen alguno,
pues tal apercibimiento operara para el caso que la quejosa no rinda las cuentas de su gestion, al ser esta una obligacion de hacer y a
no poderse forzar personal mente a su cumplimiento, circunstancias tenidas en cuenta por la Juzgadora, alos fines de respetar la
prosecucion del proceso y no su estancamiento, sin olvidarse del derecho de defensa de la administradora, de darle la posibilidad de
observar o impugnar las mismas. Por |o que propicio se desestime laqueja (arts. 34, 36, arg. 242y 649, 651, 748y ccdtes. de CPCC,
Carlos Alberto Fenochietto ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaPcia. De Buenos Aires?, Ed. Astrea, 72 edicion, 2003, pag. 723
y 795).-  Finalmente, resta dar tratamiento ala cuestion que fuera sometida a juzgamiento de la Sra. Jueza de grado, respecto al
supuesto cobro de un porcentaje mayor por parte de los Sres. Carlos Guillermo Gilgesy Ana Silvia Gilges, y sustanciada con estos
Ultimos afs. 58/59vta. y 76/76vta.  Asi, en lapiezaintroductoria, €l incidentista en el objeto de su pretension demandaal ?...sefior
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Carlos Guillermo Gilges y/o la sefiora Ana Silvia Gilges, quienes en |as diferentes audiencias han manifestado haber cobrado el
porcentual correspondiente de los bienes del sucesorio que se encuentran alquilados, estos dos Ultimos nombrados para el supuesto
caso que la Administradora Sra. Di Luigi manifieste que les haya abonado alos mismos una suma mayor alaque le hubiere
correspondido por los alquileres cobrados....?  Frente alo cual resulta de perogrullo, que conforme se dimanadel art. 375 del rito
incumbirala carga de la prueba a la parte que afirme la existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico que el juez o
tribunal no tenga el deber de conocer. Asi, la carga de la prueba esimperativo o el peso que tienen las partes de activar, por via de
los medios, de manera adecuada, |as fuentes de prueba para que demuestren los hechos que les corresponda probar y sirve al juez en
los procesos dispositivos como elemento que forma su conviccién ante la pruebainsuficiente, incierta o faltante (Roland Arazi,
Patricia Bermejo, Eduardo De Lazzari, Enrique Falcdn, Mario Kamienker, Eduardo Oteizay Jorge A. Rojas, "Cédigo Procesal Civil
y Comercial de LaProvincia de Buenos Aires. Anotado y Comentado., 2da edicion ampliaday actualizada por Roland Arazi, Tomo
I, Editorial Rubinzal- Culzoni, 2012, p4g.839).  Asi las cosas, compulsados |os presentes, no habiendo laincidentista probado los
hechos achacados alos Sres. Carlos Guillermo Gilgesy Ana Silvia Gilges, corresponde sin més, su desestimacion; proponiendo -por
ende- se rechace |la demanda instaurada contra |os co-herederos, Sres. Carlos Guillermo Gilgesy Ana Silvia Gilges,
respectivamente. Con costas (arts. 68, 375y ccdtes. del CPCC).-  Por ultimo, en atencion alas costas de Alzada, propicio: a) en
cuanto al recurso planteado por laincidentada, Sra. D Luigi, selesimpongan aesta al resultar perdidosa, atento €l principio objetivo
deladerrota (art. 68 del C.P.C.C.) y b) En cuanto al recurso del co-heredero, Sr. Carlos Gilges, por €l rechazo de la demanda, en
atencion alaformaen que se resuelve, seimpongan las de primerainstancia, a incidentistay las generadas en este estadio por su
orden (art. 68 1y 2 parrafo del CPCC). Difiriéndose las regulaciones de honorarios profesionales de esta instancia para su
oportunidad procesal (art. 31 del Dec. Ley 8904/77).  Por las consideraciones legales, doctrinariasy jurisprudencial es expuestas,
VOTO parciamente POR LA AFIRMATIVA.  Por andlogos fundamentos el Doctor Sebastian Iglesias Berrondo también VOTA
parcialmente POR LA AFIRMATIVA. SENTENCIA AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme la votacion que
instruye el Acuerdo que antecede, éste Tribunal RESUELVE: 1°) COMPLEMENTAR laresolucion de fs. 447/448,
RECHAZANDOSE la demandainstaurada por €l incidentista, Sr. Osvaldo Daniel Gilges, contralos co-herederos, Sres. Carlos
Guillermo Gilgesy Ana Silvia Gilges, respectivamente; e IMPONER las costas de primerainstancia, a incidentista que resulto
vencido en su pretension (art. 68 del CPCC). 2°) CONFIRMAR el fallo apelado en todo el resto que fuera materia de agravios. 3°)
IMPONER LAS COSTAS DE ALZADA: a) En cuanto al recurso planteado por laincidentada, Sra. D Luigi, a esta por resultar
perdidosa, atento €l principio objetivo de laderrota (art. 68 del C.P.C.C.). b) En cuanto a recurso del co-heredero, Sr. Carlos Gilges:
por su orden en virtud en laforma en que se resuelve el mismo (art. 68 1°y segundo parrafo del C.P.C.C.). 3°) DIFERIR la
regulacion de honorarios profesionales de esta instancia para su oportunidad procesal (art. 31 del Dec. Ley 8904/77) REGISTRESE.
DEVUELVASE. 009276E
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