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Sucesiones V ocacion Hereditaria Conyuge Superstite Exclusion VVocacion
Hereditaria Separacion De Hecho Carga Probatoria Dinamica

JURISPRUDENCIA Sucesiones. Vocacion hereditaria. Conyuge supérstite. Exclusion
vocacion hereditaria. Separacion de hecho. Carga probatoria dindmica Corresponde hacer lugar alaexclusion hereditaria de
la conyuge supérstite en virtud de que a momento del fallecimiento del causante se encontraba separada de hecho, habia formado
nuevafamiliay asu vez, no acreditd en autos que la separacién de hecho le fuere imputable a esposo fallecido, imponiéndose su
exclusion como heredera atenor de lo normado por el art. 3575 del Cédigo de Vélez. Asimismo, se destaca que el novel Cédigo
Civil y Comercia de laNacion se ha encaminado en esa direccion, al establecer directamente en su art. 2437 que el divorcio, la
separacion de hecho sin voluntad de unirse'y ladecision judicial de cualquier tipo que implica cese de la convivencia, excluyen el
derecho hereditario entre conyuges. Rosario, de 2016.- Y VISTOS: Los presentes caratulados ?C.,
MARICEL VERONICA ¢/ EXCLUSION HEREDITARIA? - Expte. N° 923/11 - de los que resulta que FABIANA ANDREA C.y
MARIELA VERONICA C., con patrocinio letrado, promueven ACCION DE EXCLUSION HEREDITARIA contraMARTA
BEATRIZ MENEGUZZI, conyuge supérstite del causante EMILIO ORLANDO C., con sustento en lo normado por los arts. 3575y
3574 del Codigo Civil.  Expresan las actoras en € escrito introductorio de lalitis que el causante Emilio Orlando C., fallecido el 3
de marzo de 2009, se hallaba al momento de su deceso unido en matrimonio con Marta Beatriz Meneguzzi, aungque separado de
hecho de la misma desde hacia muchisimo tiempo.  Afiaden que €l matrimonio tuvo lugar el 12/11/69 y que de dicha unién
nacieron las dicentes; en fecha 28/06/70 lo hizo Fabiana Andrea C. y Meneguzzi y el 03/06/71, MarielaVeronicaC. y Meneguzzi;
gue por aquella época sus progenitores se separaron de hecho, siendo éstas criadas por € Sr. C.y lamadre deéste.  Manifiestan
gue ocurrida la separacién de hecho del causante sin voluntad de unirse por parte de la Sra. Meneguzzi, lamismainici6 vida marital
de hecho con el Sr. Hugo Abel Lara, con quien tuvo hijos en comdn - Yamilae Ivan Lara Meneguzzi -; siendo prueba acabada de la
referida relacion concubinaria que la Sra. Meneguzzi percibe una pension por el fallecimiento de Hugo Lara, declarando en ANSES
haber iniciado convivencia con éste en €l afio 1970.  Argumentan |a pérdida de vocacién hereditaria de la demandada puesto que,
ademas de serle imputable a Marta Beatriz Meneguzzi 1a separacion de hecho de Emilio Orlando C., aln en el caso de que sela
considere inocente de tal separacion, también se llegaria ala misma solucion por haber incurrido la misma en la causal previstaen el
art. 3574 del Cédigo Civil, en razén de su vida marital con otro hombre, con quien tuvo hijos en comin, todo ello en vida del
causante.  Citadoctrinay jurisprudencia en apoyo de su posturay ofrece prueba.  Impuesto alos presentes el tramite ordinario -
fs. 12 - y citaday emplazada la parte demandada para que comparezca a estar a derecho, afs. 16 comparece MARTA BEATRIZ
MENEGUZZI, mediante apoderado, otorgandosel e la participacion legal correspondiente. Habiéndosel e corrido de la demanda, 1o
contesta afs. 21/25 negando latotalidad de |os hechos expuestos por la contraparte que no sean objeto de su expreso
reconocimiento.  Admite hallarse unida en matrimonio con Emilio Orlando C., desde el 12/11/69 y separada de hecho del mismo
al momento de su fallecimiento en marzo de 2009 y desde hacia mucho tiempo; también el nacimiento en el seno de dicho
matrimonio de Fabiana Andrea C. y Meneguzzi, €l 26/6/70 y MarielaVeronica Caciani y Meneguzzi, €l 3/6/71.  Niegaquelas
hijas del matrimonio fueran criadas por el padrey la abuela paterna, afirmando que estuvieron a cargo ella hasta que cumplieron 10
afiosdeedad.  Niegatambién haber estado en concubinato con Hugo Abel Lara u otra persona, haber tenido hijos con €l
mencionado y percibir de ANSES algun beneficio previsional derivado de los aportes del Sr. Laray apartir de una supuesta
convivenciadesde el afio 1970 con dicho hombre.  Niega que las elucubraciones de la contraria den cuenta de su culpabilidad y
hallarse incluida en las hipétesis contempladas por los arts. 3574 y 3575 del Cédigo Civil.  Bgjo el acpite ?Hechos?, relata que
con Emilio C. se casaron € 12/11/69, mudandose luego a Rosario por cuestiones laborales; que con el tiempo empez6 a sufrir
violenciafisicay moral de parte de su esposo, quien ademés disciplinaba a sus hijas menores més alla de lo debido, lo que determind
larupturade larelacion, retirdndose €l Sr. C. asu hogar paterno de la ciudad de Carcarafig; que de todo ello seinfiere que la
separacion es atribuible a éste Ultimo, revistiendo la dicente la calidad de conyuge inocente y subsistiendo su vocacion hereditaria.

Finalmente cita doctrinay jurisprudencia en torno al cese de los deberes de fidelidad y cohabitacion con posterioridad ala
separacion de hecho, postulando que resultan inaplicables al sub-lite los arts. 3574 y 3575 del Cédigo Civil y por ello debe
rechazarselademanda.  Dispuestala apertura de la causa a prueba - fs. 26 vta.-, afs. 27 ofrecen pruebas |as actoras, ratificando la
oferta efectuada en el escrito de demanda, concretando su ofrecimiento lademandadaafs. 29.  Proveidas las pruebas -fs. 30-, se
producen de conformidad con el principio dispositivo querige e procedimiento civil y comercial, dando cuentade ello las
constanciasdefs. 31y sgtes.  Clausurado el periodo probatorio - fs. 126.-, pasan los autos alas partes para alegar, haciéndolo las

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sucesiones-vocacion-hereditaria-conyuge-superstite-exclusion-vocacion-hereditaria-separacion-de-hecho-carga-probatoria-dinamica/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 19:59:02 2026 / +0000 GMT

actoras afs. 142y lademandada afs. 145.  Decretado el llamamiento de autos para sentencia - fs. 157/158-, éste se encuentra
firmey consentido, por lo que, no existiendo escritos sueltos pendientes de agregacion, quedan |os presentes en estado de resolver;

Y CONSIDERANDO: |.- Latrabadelalitis.- De las posiciones mantenidas por los litigantes y ut supra sintetizadas, se infiere que
en el sub-lite la controversia gira en torno ala subsistencia de la vocacion hereditaria de Marta Beatriz Meneguzzi, conyuge
supérstite de Emilio Orlando C..  Ello es asi en tanto |as actoras, hijas del fallecido, afirman que su madre, si bien se hallaba
casada con Emilio C. al momento de su deceso, se encontraba separada de hecho del mismo desde hacia varias décadas, siéndole
atribuible dicha separacion habida cuenta de que abandond el hogar conyugal parainiciar una convivencia en aparente matrimonio
con un tercero. Aducen que ello queda demostrado por el nacimiento de hijos fruto de dicho concubinato, sumado ala circunstancia
de que la Sra. Meneguzzi percibe alafecha una pensién por lamuerte del Sr. Hugo Abel Lara, habiendo invocado en el respectivo
expediente previsional la publica convivencia en aparente matrimonio con el Sr. Lara desde €l afio 1970, es decir, en formamas o
menos concominante con el matrimonio de Marta Meneguzzi con Emilio C. y el nacimiento de las dicentes, |o cual da cuentaen
principio de su culpabilidad en |a separacion de hecho habida entre el matrimonio Meneguzzi - C..  Concluyen que frente atales
circunstancias, Marta Beatriz Meneguzzi debe ser excluida como heredera de Emilio Orlando C., en virtud de lo normado por los
arts. 3575y 3574 del Cadigo Civil.  Tal tesitura esresistida por la accionada, quien admite haberse encontrado separada de hecho
del causante a momento de su fallecimiento desde hacia varias décadas, pero aduce que el cese de la cohabitacion se dio por los
constantes malos tratos y agresiones que le dispensaba C. aladicente y a sus hijas, abandonando éste el hogar conyugal y
retirandose a su hogar paterno. ~ Asimismo niega haber estado en concubinato con un tercero y que de dicha unién hubieran nacido
hijos, también haber invocado aquella situacion en pos de obtener el otorgamiento de una pension por el fallecimiento del presunto
conviviente.  Afirma que conservalavocacion hereditaria por su calidad de cényuge inocente sin que resulte aplicable asu
respecto la preceptivade los arts. 3574 y 3575, maxime frente ala interpretacion que posteriormente han prevalecido en doctrinay
jurisprudencia en torno al cese de los deberes de fidelidad y cohabitacion con posterioridad ala separacion de hecho.  Tal nicleo
controvertido ha de signar €l andlisis de las probanzas incorporadas a la causa, debiendo tomarse como premisa aquella doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion segn la cual [os jueces no tienen el deber de analizar todas las argumentaciones de las
partes, sino tan solo las que sean conducentesy posean relevancia pararesolver e litigio (Fallos: 258:304; 262:222 -Lal ey, 123-
167; 265:301; 272:225; 308:584; entre otros), ni deben imperativamente ponderar todas y cada una de las pruebas agregadas, sino
aquéllas que estimen apropiadas a aquellos fines (Fallos: 274:113 -La Ley, 13-483-; 280:320; 308:2172; 310:1853 -La L ey 1988-B,
446; DJ, 1988-2-262-, 2012; entre muchos otros), y partiendo de la base que tal andlisis debe circunscribirse alos hechos
controvertidos o de demostracién necesaria (arg. art. 145 del C.P.C.C.).  Il.- Consideracion preliminar en cuanto al Derecho
aplicable.-  ll.a.- No puede soslayarse que el presente pleito resulta atravesado por la entrada en vigenciadel Cédigo Civil y
Comercia delaNacion, en fecha 1° de agosto de 2015 (Ley 26.994 modif. por ley 27.007).  Dicho cuerpo normativo contiene una
Unica norma de derecho transitorio, que esladel articulo 7, virtual transcripcion del art. 3 del Codigo Civil en su formulacién por la
reformadelaley 17.711en 1968.  Tal precepto, recoge la postura de Guillermo Borda, inspirada, a su vez, en las ensefianzas de
Paul Roubier, cuyaideafundamental eralairretroactividad de laley respecto de |os hechos cumplidosy su efecto inmediato sobre
las situaciones juridicas en curso de gjecucion (Roubier, Paul, Les effets de laloi dans le temps, 1928; Le droit transitoire, 1960).
Ahorabien, la cuestion ha merecido un complejo desarrollo en doctrinay jurisprudencia, a partir de lainterpretacion de conceptos
relevantes, tales como ?relacion juridica en curso de g ecucion?, ?consumo juridico? y ?derechos adquiridos?.  Reflotada por estos
dias frente ala entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, es abordada con distinto posicionamiento por autores
delatallade Julio César Rivera (?Aplicacién del Codigo Civil y Comercial alos procesos judiciales en tramite. Y otras cuestiones
que deberia abordar €l congreso?; LaLey 04/05/2015, pag. 1y ?Aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alas relaciones
preexistentesy alos procesos judiciales en tramite Algunas propuestas?, LaLey 17/06/2015, pag. 1) y Aida Kemelmajer de Carlucci
("Laaplicacion del Caodigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes', Editorial Rubinzal-Culzoni, Santa
Fe, 2.015; ?El articulo 7 del Codigo Civil y Comercial y los expedientes en tramite en los que no existe sentenciafirme; LaLey
22/04/2015, pag. 1?'y ?Nuevamente sobre la aplicacién del Cddigo Civil y Comercial alas situaciones juridicas existentes al 1 de
agosto de 20157, LaLey 02/06/2015, pag. 1).  Yaantesdelasancion delaley 26.994, avizoraba la Dra. Graciela Medina que ?¢l
tema que inicialmente causara mayores dificultades con el Cadigo proyectado, hade ser €l de su aplicacion alos juicios en tramite,
yaque su regulacion es, atodas laluces, insuficiente como para evitar inconvenientes en el paso de unaley aotra? (Medina,
Graciela; ?Efectos de laley con relacién al tiempo en el Proyecto de Codigo?; LalLey 15/10/2012, pag. 1).  Comparto tal
apreciacion, entendiendo no obstante ello que ésta es una instancia ineludible que debemos transitar |os operadores juridicos en una
época de cambio de normas, que trasunta, a su vez, un cambio de paradigmas (Thomas S. Kuhn).  [1.b.- Abordando la hipétesis de
cambio de normas, resefiaba Bidart Campos que "una fuerte corriente jurisprudencial mantuvo el criterio de que las partes en juicio
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adquieren derecho, al trabarse lalitis, para que la sentencia se dicte en aplicacion de laley en vigor en aquélla ocasién, descartando
laulterior que sobreviene entre lalitis trabaday la decision judicial. La Corte Suprema tiene resuelto - sin que a nuestro criterio
implique abdicar totalmente del criterio expuesto - que las leyes de orden publico deben aplicarse a las causas pendientes en tanto la
propialey asi lo establezca, y que ello no vulnera derechos adquiridos; o, o que eslo mismo, que las partes en juicio no adquieren
derecho aque lacausa se falle conforme alaley vigente a trabarse lalitis, si posteriormente y antes de la sentencia firme se dicta
otraley de orden publico que determina su aplicacién alos procesos en curso” (Bidart Campos, German José, "Tratado Elemental de
Derecho Constitucional Argentino”, Ediar, Bs.As., 2001, t. I-B, p. 360 cit. por Rivera, Julio C. en ?Aplicacién del Cédigo Civil y
Comercia alos procesosjudiciales en tramite. Y otras cuestiones que deberia abordar €l congreso?; LaLey 04/05/2015, pag. 1).
Comparto este enfoque, en cuanto asume laimposibilidad de dar una respuesta unitaria, atento a que la aplicabilidad del régimen
normativo recientemente sancionado depende de mdiltiples factores, solo algunos de |os cuales aparecen enunciados en €l citado art.
7, tales como €l carécter supletorio o imperativo de la norma en cuestion, existencia o no de disposicion que plantee su
retroactividad, su carécter de normade fondo o procesal, entre otras cosas.  11.c.- Ademés de la pauta general del art. 7 del Codigo
Civil y Comercial, no puede soslayarse la preceptiva de la primera parte del art. 2644 que establece que ?la sucesion por causa de
muerte serige por €l derecho del domicilio del causante al tiempo de su fallecimiento?.  Sobre este topico se ha sefialado ?aregla
es que el Derecho Sucesorio intestado se rige por laley vigente al momento de la muerte del causante. No obstante, 1as normas de
naturaleza procesal son aplicables alos procedimientos en trémite siempre que esta aplicacion no implique afectar situaciones ya
agotadas?(Camara de Apelacion en o Civil y Comercial Salal, Azul, Buenos Aires; 18-08-2015; ?Grassi, Juan César §/ Sucesion ab
intestato?, Rubinzal Online RC J5440/15).  Por todo €llo, la pretension dinamizada en autos se juzgara, atento haber acaecido el
fallecimiento de Emilio Orlando C. el 5 de marzo de 2009, alaluz de la preceptivade los arts. 3574 y 3575 del Cédigo Civil y sus
concordancias, sin perjuicio de introducir una consideracion en torno al régimen del novel Cadigo Civil y Comercia unificado.
[11.- El plexo probatorio.- I11.a.- Las partidas obrantes en autosy en el sucesorio permiten tener por cierto e matrimonio de Emilio
C. y Marta Meneguzzi, €l 12 de noviembre de 1969, en Carcaraia (fs. 8 del Expte. N° 547/11); el nacimiento de Fabiana Andrea C.
Meneguzzi €l 28 de junio de 1970, en lamismalocalidad (fs. 6 del Expte. N° 547/11) y el de MarielaVerdnicaC. Meneguzzi € 3 de
junio de 1971, en Rosario (fs. 7 del Expte. N° 547/11).  También resulta acreditado que el 3 de marzo de 2009 fallecié Emilio
Orlando C., en laciudad de Rosario(fs.5 del Expte. N° 547/11).  Delainformativaa ANSES, glosada afs 40 a 108 surge que la
demandada Marta Beatriz Meneguzzi goza de una pensién con fecha de alta 12/2/09 (fs. 40), a partir de su matrimonio con Emilio
C.. No obstante €llo, aparece también mencionada la ?convivencia previsional ? respecto de Hugo Lara entre diciembre de 1970 y
marzo de 1988 (fs. 44 a47). Delapartidaglosadaafs. 114 resulta que en fecha 13 de febrero de 1980, Hugo Ariel Laray Marta
Beatriz Meneguzzi, declaran el nacimiento en la ciudad de Rosario de su hija, Yamila JavieraLara, €l 9 de marzo de 1979; asimismo
consignan como domicilio de ambos €l de calle San Luis 2931 de Rosario.  De la partida obrante afs. 115 se desprende que €l 18
de mayo de 1987 seinscribi6 el nacimiento de Ivan Hugo Lara, como hijo de Hugo Abel Laray Marta Beatriz Meneguzzi, ocurrido
en laciudad de Rosario el 23 de Octubre de 1982. En dicho instrumento, ambos progenitores denuncian como domicilio el de calle
Biedma 5856 de Rosario.  Es de destacar que este tltimo domicilio, denunciado en 1987, coincide con el consignado por Marta
Meneguzzi en ladeclaracion jurada en ANSES (fs. 71) como domicilio a momento de la muerte de Emilio C. (en marzo de 2009).
A fs. 36, por su parte, obratestimonia de Miguel Angel Carossi, quien refiere en mayo de 2013 que Emilio C. estaba separado de
hecho con Marta Meneguzzi desde hacia mucho més de diez afios y que la Sra. Meneguzzi tuvo una hija con la pareja que estaba, de
la cual no sabe el nombre; agrega que el matrimonio se llevaba muy mal, que los comentarios en Carcarafid eran que la Sra.
Meneguzzi le erainfiel aEmilio C. y que supo - también por comentarios- que la Sra. Meneguzzi vivié en concubinato en la ciudad
deRosarioy tuvo unanena. A fs. 123 el testigo Adalberto Oscar Sanchez declaraque el Sr. C.y la Sra. Meneguzzi se
encontraban separados a momento del fallecimiento del primero; que Fabiana Andreay Mariela Veronica se criaron en Carcarafia,
en la casa de la abuela paterna; que no tiene claro el motivo de la separacion de C. y Meneguzzi, pero se hablaba de que ella tenia
otrapargjay que en unaocasion las actoras le presentaron a una hermanastra, hijade la Sra. Meneguzzi, Ilamada Y amila, habiéndole
relatado aquéllas que la Sr. Meneguzzi vivia en concubinato con otrapersona.  |11.b.- Del plexo probatorio analizado
precedentemente se colige que a momento del fallecimiento de Emilio Orlando C., el mismo se encontraba separado de hecho de la
demandada Marta Beatriz Meneguzzi desde hacia tres décadas. Por 1o demas, se trata de un extremo que es admitido por la
accionada en su escrito de responder, si bien afirmando que tal separacion resulta exclusivamente atribuible ala culpa de quien fuera
su conyuge, por los malostrato que le dispensaba aellay sushijas.  También se desprende que Marta Meneguzzi tuvo dos hijos
con un tercero, Hugo Abel Lara, los que nacieron en 1979 y 1982, punto que se acredita inexpugnablemente con sendas partidas de
nacimiento y que desmienten o manifestado por la demandada al absolver posiciones, en sentido de no haber tenido hijos con Lara
ni conocer aYamilae lvan LaraMeneguzzi (fs. 37).  Asi, alin considerando que el nacimiento de un hijo extramatrimonial no
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puede acreditar per sé el concubinato con el padre de éste, |o cierto es que no puede entenderse lo mismo cuando se han acreditado
los nacimientos de dos hijos fruto de una mismarelacion y espaciados por més de tres afios. Méaxime cuando €llo se complementa
con dos testimonios que auden a concubinato de la Sra. Meneguzzi con un tercero y a una hija como resultado de esa union en
aparente matrimonio.  Por lo demés, tampoco es un dato soslayable que en las partidas de nacimiento respectivas ambos
declarantes denuncien que se domicilian en el mismo lugar, y que el domicilio denunciado en 1987 sea el mismo que Meneguzzi
consigna como propio en 2009 en el expediente previsiona (fs. 65, 71, 114y 115).  Prosiguiendo el andlisis, yerrala demandada
al intentar descalificar alos testigos declarantes en esta causa porque apoyan su declaracion en dichos, contraponerlos alos que ella
aportara en €l tramite de lapension (fs. 72y 73) y pretender instalar la version de estos Gltimos en cuanto alos motivos
determinantes de la separacion del matrimonio. Ello en tanto se observa una consonancia entre o referido por |os deponentes en
torno al concubinato de la demandada con un tercero y la restante prueba recabada, siendo que ademas no se puede asimilar €l valor
de las testimonial es prestadas en el marco de este litigio judicial con las declaraciones recabadas en actuaciones administrativas alos
fines previsionales, tramite en el cual las aqui accionantes no tuvieron intervencion ni posibilidad de contralor, no dandose por ende
los recaudos de eficacia de la prueba trasladada (Devis Echandia, Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, 3raed., Victor P.
de Zavalia Editor, T.1, pag. 373y sgtes.).  Tal ponderacion del plexo probatorio, permite circunscribir |os aspectos juridicos a
considerar en el sub examine.  |V.- Cuestiones juridicas en danza.- Establece el art. 3575 del Codigo Civil que ?cesatambién la
vocacion hereditaria de los conyuges entre si en caso que viviesen de hecho separados sin voluntad de unirse o estando
provisionalmente separados por €l juez competente. Si la separacion fuese imputable ala culpa de uno de los conyuges, el inocente
conservara la vocacion hereditaria siempre que no incurriere en las causales de exclusion previstas en el articulo 35747,
verificandose esto Ultimo ?si viviere en concubinato o incurriere en injurias graves contra el otro conyuge?.  Se hasefidlado quela
ratio legis del art. 3575 radica en que la desintegracion del hogar revelarialafalta de un presupuesto del derecho hereditario
conyugal, consistente en el afecto del causante. Aun cuando no haya atribucién de culpabilidad ni juicio de reproche, el estado de
separado de hecho indicala falta de afecto presunto entre los cényuges (conf. Pérez Lasala, José Luis, Medina, Graciela; ?Acciones
judiciales en el derecho sucesorio?, ed. Depalma, Buenos Aires 1992, pag. 383).  Bgjo tal tesitura se sostiene que si [os cdnyuges
se hallan separados de hecho a momento de producirse la muerte de uno de ellos, €l supérstite no hereda a su cényuge premuerto,
puestal circunstancia constituye una causal de exclusién de la vocacion sucesoria entre 10s conyuges. Asi, en materia de derecho
sucesorio €l legislador privilegiala convivenciamatrimonial a titulo de estado de familia, pues cuando ha cesado la comunidad de
vida, en principio, ya no hay razones para mantener la vocacion sucesoria. Adquiere de esta manera, trascendencia fundamental la
plena convivencia matrimonial, por encimadel titulo alos fines de mantener |a vocacion hereditaria (conf. Solari, Néstor; ?El
derecho hereditario del cdnyuge separado de hecho?, espigado en LaLey, 2009-C, 669).  Ahorabien, la Gltima parte de la norma
transcripta, que permite al conyuge supérstite inocente de la separacion de hecho mantener la vocacion hereditaria, es la que mas
divergencias hasuscitado.  Un sector sostiene que se presume la cul pa de ambos conyuges en la separacion de hecho sin voluntad
de unirse, de modo que el que pretende excluir a supérstite por dicharazén, debe probar que existio la separacion factica, y que
logrado esto, o admitido por el sobreviviente, es dicho sobreviviente quien debe demostrar que fue inocente para obtener la
satisfaccion del derecho sucesorio que reclama. Otros autores, por € contrario, opinan que quien pretende excluir al supérstite debe
demostrar la separacién de hecho sin voluntad de unirsey la culpaal respecto del sobreviviente (v. Méndez Costa, Maria Josefa; 7La
exclusion hereditaria conyugal por separacion de hecho?, LaLey, 2007- F, 164 y Wagmaister, Adriana; ?V ocacion sucesoria del
conyuge separado de hecho sin voluntad de unirse?, J.A. 2001-1V, pags. 986 a 992, y de Alvarez, Osvaldo O.). Tal fue ladoctrina
adoptada en el plenario "Mauri" (Cam. Nac. Civ. en Pleno 12/02/86) segun el cual "... la carga de la prueba de las causales de
exclusién sucesoriadel conyuge supérstite por su culpabilidad en la separacion de hecho a que serefiere e art. 3575 Caédigo Civil,
recae sobre quiénes cuestionaren la vocacion hereditaria del conyuge supérstite...".  Ahorabien, una parte importante de la
doctrina coincide en sefialar lainfluencia que, sobre el tema, produjo €l dictado de laley 23.515. Y es asi que se ha postulado una
interpretacion integradora del actual texto del art. 3575, con lareformaen materia de separacion personal y divorcio vincular
dispuesta por dichaley 23.515. Explica Zannoni: "como es sabido, €l art. 204 considera la separacién de hecho (o interrupcién
voluntaria de la convivencia) sin voluntad de unirse como causal objetiva de separacion personal y de divorcio (conf. art. 214, inc.
2°). Esto significa que si, por hip6tesis, los conyuges hubieren obtenido la separacion personal por esta causal, a demanda de
cualquierade ellos, ambos careceran de vocacién hereditaria aun cuando no hubieran probado la culpa en la separacion de hecho.
Pareciera, pues, que asi como para nuestro derecho positivo la separacion de hecho sin voluntad de unirse trasciende por si misma
como causa objetiva de separacion personal que priva de vocacion, debe reputarse también como situacion que coloca alos
conyuges separados de hecho en la hipétesis primariadel art. 3575 y que, en consecuencia, deberia el supérstite que pretende heredar
probar él -del mismo modo que en el caso del art. 204, parr. 2°- que no dio causa ala separacion de hecho, o, lo que esigual, que la
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culpadebe ser atribuida al causante. Esta interpretacion significaria que la separacién de hecho importa ausencia de vocacién
hereditaria reciproca entre los conyuges, a menos que el supérstite alegue y pruebe que fue el premuerto €l culpable de dicha
separacion” (?Manual de derecho de las sucesiones?, 4ta. edicion, Bs. As., 1999, pag. 465).  Estatambién fue la posturade la
disidenciaen las X1l Jornadas Nacionales de Derecho Civil (Bariloche - 1989) donde se sostuvo que "En €l caso del art. 3575 del
Cad. Civil, después de lasancion de laley 23.515, el conyuge supérstite queda privado de la vocacion hereditaria, salvo que alegue
y pruebe no haber dado causa a la separacion de hecho” (Posicion en disidenciade los Dres. Levy, Meza, Wagmaister, 1fiigo)
Ensamblado ello con la cuestion procesal, Méndez Costa ha explicado que el tradicional axioma de que el hecho constitutivo debe
ser probado por quien lo alega que pondriala prueba de la separacion factica como lade la culpa del conyuge supérstite en cabeza de
quien pretende apoyarse en €ellas para excluirlo, ha de sustituirse merced al aporte prestado por la doctrina de las pruebas dinamicas
haciendo recaer sobre €l sobreviviente la demostracién de su inocencia, porque se halla en mejores condiciones para hacerlo que los
otros herederos? (conf. ?La exclusién hereditaria conyugal ?, segunda edicion actualizada, pags. 188 y 189; ver también, en similar
sentido, ?Cadigo Civil comentado y anotado?, Director Cifuentes, Santiago - Coordinador Sagarna, Fernando, 32 edicién, ed. La
Ley, Buenos Aires, Tomo V, pags. 670y 671, con citade doctrinay jurisprudencia). Y esta Ultimaparece ser lalinea mayoritaria
en lajurisprudencia desde la sancion de laley 23.515 (v.gr Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires Ac. 54.551, sent. del 14-6-94,
Ac.y Sent. 1994-11, pag. 610, con citadel precedente de fecha 9-11-93, publicado en LaLey, 1994-B, pags. 256 a258). En
definitiva, es postura prevalente aquella segiin la cual ?debe declararse €l cese de la vocacidn hereditaria de la conyuge supérstite
con pérdida de su derecho alalegitima en la sucesién de su difunto marido, si quedo acreditado que al momento del deceso los
conyuges se encontraban separados de hecho de comin acuerdo y sin voluntad de unirse, sin que la accionada hubiera demostrado
que tal alejamiento obedecieraa comportamiento de su marido? (Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil, salaG, ?H., E. E. M.
y otrosc. M., A. R.?, 14/11/2008, LaLey 11/06/2009 , pag. 3y Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial de SantaFe, Salal;
?M.L.Oy.o.c. A.M.C.?, 07/11/2012, La Ley Litoral 2013 (mayo), pag. 453).  No es ocioso destacar que el novel Cédigo Civil y
Comercial dela Nacion se haencaminado en esa direccion, al establecer directamente en su art. 2437 que ?el divorcio, la separacion
de hecho sin voluntad de unirse 'y la decision judicia de cualquier tipo que implica cese de la convivencia, excluyen el derecho
hereditario entre conyuges?.  En este sentido, se ha sefialado que Aas modificaciones del Proyecto en materia de derecho de
familia, en cuanto ala eliminacion de la separacion personal, y todo lo referente al andlisis de la culpa en larupturade larelacion
matrimonial, repercute notablemente en el ambito del derecho sucesorio y més especificamente en la sucesién del conyuge,
simplificando el régimen y evitando las discusiones doctrinarias que se han suscitado en relacion alainterpretacion a art. 3575 del
Cadigo (texto segun ley 23.264)? (Arga, Graciela; Codigo Civil y Comercia de la Nacion. Dir: GracielaMedina, Julio C. Rivera.
Cord: Mariano Esper, Editorial LaLey 2014). Bgjotal tesitura, alaluz del Cédigo Civil y Comercial no podria el cényuge
supérstite separado de hecho probar su inocencia para conservar lavocacion sucesoria. V.- Lasolucién del caso: Atento las
consideraciones efectuadas en los acapites 111.- y 1V .-, se concluye que acreditada la separacion de hecho sin voluntad de unirse del
causante con la demandada, acaecida tres décadas antes del fallecimiento del esposo; launidn convivencial que mantuvo Marta
Meneguzzi con un tercero y de la cual nacieron dos hijosy no habiendo demostrado la accionada que el cese de la cohabitacidn se
dio por causas imputables en forma exclusiva a su conyuge Emilio C., prueba que, conforme se ha resefiado, se hallaba a su cargo
para conservar su vocacion sucesoria, se impone su exclusion como heredera a tenor de lo normado por €l art. 3575 del Codigo
Civil.  Por €llo, en virtud de las normas legales citadas y consideraciones precedentes;  FALLO: Hacer lugar ala demanda
articulada por FABIANA ANDREA C.y MARIELA VERONICA C.y, consecuentemente con ello, excluir alaconyuge supérstite
MARTA BEATRIZ MENEGUZZI delasucesion de EMILIO ORLANDO C., imponiendo las costas ala accionada vencida (art.

251 del C.P.C.C.). Insértese, dése copiay hagase saber (EXPTE. N° 923/11). Correlaciones  Cadigo Civil
y Comercial delaNacién - Legados. Arts. 2494 a2510  Notas: (*) Sumarios elaborados por Juris online

(**) Nota de la Editorial: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podriano
encontrarse firme al momento de su publicacién. 006586E
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