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guici dcil'o De Un Detenido Responsabilidad Del Estado Deber De Proteccion Y
ustodia

JURISPRUDENCIA Suicidio de un detenido. Responsabilidad del Estado. Deber de
proteccion y custodia Se revoca parcialmente el pronunciamiento de grado, determinandose que la responsabilidad por €l
suicidio por ahorcamiento de un detenido incumbe enteramente a Estado, por haber obrado de manera negligente en relacion asu
obligacién de proteger laintegridad fisica de las personas bajo su custodia. En la ciudad de General San Martin, alos5
dias del mes de abril de 2016, se relinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria
Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri paradictar sentencia en la causa n® 4878/15 caratulada: PANDRADE
ANDREA ROSANA C/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES SY/PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?. Sedegja
constancia de que el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia (art. 12 Ac. 1.864
S.C.B.A). ANTECEDENTES I.- Mediante sentenciadefs. 164/172, el Sr. Juez Titular a cargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Mercedes, dict6 sentenciay dispuso: ?1) Hacer lugar
ala pretension indemnizatoria deducida por la Sra. Andrea Rosana Andrade -en representacion de su hija menor de edad P. G. P.-
contrala Provincia de Buenos Airesy en consecuencia, condenar a esta Ultima a pagar ala actora el 50% de las sumas determinadas
para cada rubro indemnizable, las que se traducen en la cantidad de pesos CIENTO SESENTA Y CINCO MIL ($ 165.000,00) con
maés sus intereses liquidados de acuerdo a las pautas indicadas en €l considerando 12. La suma resultante deberé abonarse dentro de
los 60 dias desde que quede firme el auto de aprobacion de la liquidacion respectiva (art.163 constitucién Provincial ; art.63
C.P.C.A)). 2) Imponer las costas ala Provincia vencida conforme lo dispuesto por €l art. 51 del C.P.C.A. (Ley 14.437).-). 3) Diferir
laregulacién de honorarios para su oportunidad (art.51 ley 8904)?.  |1.- Que contra dicha sentencia se alzala parte actora,
interponiendo afs. 181/186 vta. recurso de apelacion, con expresion de fundamentos.  111.- Que afs. 187 el Sr. Juez de grado tuvo
por interpuesto el recurso y confirid su traslado, el cual fuera evacuado por lademandaafs. 194/195vta.  1V.- Queafs. 190/193
la parte accionada plantea recurso de apelacién. V.- Que afs. 193 El Sr. Juez de grado tuvo por interpuesto el recursoy confirié
su traslado, el cual fuera evacuado por la parte actoraafs. 197/199.  VI.- Que afs. 203 la Asesoria de Incapaces se notificade los
recursos de apelacion interpuestos y se adhiere alos fundamentos planteados por la actoraafs. 181/186 y a responde de fs 197/199
respecto al recurso articulado por lademandada A fs. 204 las actuaciones fueron remitidas a esta alzada, las que recibidas a 204
vta. sellamaron los autos pararesolver (v. fs. 205).  VI.- A fs. 206 y 206 vta., se efectud el pertinente examen de admisibilidad
formal y en tal contexto este Tribunal resolvid conceder -con efecto suspensivo- 10s recursos de apelacion interpuestos por la parte
actoray demandada contra la sentencia definitiva dictada en la causa (art. 56 inc. 2°y 58 inc. 2 del CCA, ley 12008 -texto segun ley
13101-). Baotalescondiciones, € Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentencia
apelada? VOTACION A lacuestion planteada, |la Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi dijo: 19 Mediante sentencia de fs.
164/172, 1a Sra. Juez Titular a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento
Judicial de Mercedes, dict6 sentenciay se expidié manifestando lo siguiente:  Relato, en primer término, que la actora promueve
demanda por laindemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos con motivo del fallecimiento (suicidio) de Jonathan Alejandro
Palavecino, en circunstancias de encontrarse detenido en la comisariade lalocalidad de Bragado, Provincia de Buenos Airesy que
la misma considera responsable del hecho ala Provincia de Buenos Aires por e cumplimiento irregular y defectuoso del deber de
custodia.  Afirmo que en contraposicion, la Provincia accionada estima que la causa determinante del hecho dafioso fue la
conductade lapropiavictima.  Describié que segun surge de las constancias de la causa 1084/00 (fs. 75) en tramite por ante
Tribunal enlo Crimina N° 4 de este Depto. Judicial, el joven Jonathan Palavecino fue detenido con fecha 18 de abril de 2012y
trasladado a la Estacién de Policia de Bragado y que las constancias obrantes en la |PP N° 4146/12, caratulada ?Palavecino Jonathan
Algandro & Averiguacion de causal es de muerte? le permiten tener por acreditado, que el fallecimiento de Jonathan Palavecino se
produjo dentro de las instalaciones de la Comisaria de Bragado, en la que se encontraba detenido, circunstancia que no fue
controvertida por lademandada.  Sostuvo que la autopsia practicada en €l marco de la | PP, determina que la muerte fue producida
por un mecanismo violento y a consecuenciafinal de un paro cardio-respiratorio traumético, siendo la causa originaria asfixia
mecanica por ahorcadura alazo (fs. 74 vta. IPP) y que de ello resulta que las lesiones que dieron origen ala muerte fueron
autoprovocadas por el detenido con un cable que tenia en su poder, cuestidn que no aparece controvertidaen estacausa.  Luego
preciso que la cuestion se circunscribe a comprobar si medid una conducta antijuridica reprochable del Estado Provincial con
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adecuado nexo de causalidad con el evento dafioso, ponderado todo ello sobre €l andlisis objetivo del "suicidio”, como posible hecho
eximente de responsabilidad.  Asever6 que, estando acreditado entonces que el Sr. Palavecino se encontraba detenido en la
comisariade Bragado (B) y comprobado que la causal de su fallecimiento result6 del acto voluntario de quitarse lavida, es a partir
de la certeza de tales datos en que deberan ser indagadas las demés circunstancias de la causa, alos fines de determinar si el evento
dafioso -suicidio- guarda un apropiado nexo de causalidad con las condiciones en que se llevo adelante la detencion para
responsabilizar ala Provincia de Buenos Aires -Ministerio de Seguridad. ~ Afirmo que, si bien el suicidio del detenido constituye
un acto voluntario - no obstante encontrarse bajo la custodia de los funcionarios policiales al momento de su produccion- se debe
evaluar si exime de responsabilidad a Estado y que todo dependera del caso concreto y de las circunstancias que rodearon a mismo.
Preciso que no basta por si solo € suicidio para categorizar a aguella conducta como ?eximente de responsabilidad?, sino que
dependera del caracter que se le otorguey de las particularidades que lo rodearon, 1o que debera ser evaluado alaluz del plexo
probatorio enlacausa.  Expresd que, por €l contrario y no arbitrados |os medios para que ello no suceda, hara caer en cabeza del
Estado todo el peso de la presuncién de responsabilidad por el suicidio de quien teniaa su cargo, alin, cuando se trate de un acto de
autoeliminacion voluntaria.  Expuso que en esta linea de pensamiento, €l hecho de lavictima-en €l caso el suicidio- para cortar €l
nexo causal y liberar totalmente de responsabilidad a accionado, debe revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad
propias del caso fortuito o fuerzamayor.  Asevero que, sobre estas premisas, alin admitiendo que el deceso se hatratado de un
acto voluntario de autoeliminacién, €l mismo no se muestra como un hecho totalmente inevitable o imprevisible parael Estado.
Sostuvo que cuando se refiere alas condiciones, no lo son atitulo de simple condicion necesaria, sino atitulo de ?concausa?, de
modo tal que lasirregularidades advertidas tornaron previsible la ocurrencia del dafio, coadyuvando ala produccién del
desafortunado suicidio del detenido. Cit6 jurisprudencia.  Expreso si bien dentro de |as probabilidades no se puede tener certeza
de s laomision en laqueincurrierael Estado hubiera-en caso contrario- frustrado aquella triste determinacion del detenido de
quitarse lavida, setratasin lugar a dudas de una posibilidad que precisamente esa omision no permiti6 verificar.  Afirmo que esas
omisiones existieron en grado suficiente para activar la responsabilidad del Estado en lamuerte del sujeto.  Explicd que en virtud
de lo expuesto, correspondia examinar la conducta asumida por el Estado Provincial, que pone en evidencia el déficit en su
obligacién de proteccién que le exigen los instrumentos internacionales y que integran el bloque de Constitucionalidad conforme a
art. 75inc. 22 de la Constitucion Nacional.  Citd jurisprudenciay afirmé que la vulneracion de aquell os derechos, ya sea por
accion o por omision, lo hace responsable en forma directa por |os dafios ocasionados (art. 18 dela C.N., art. 1074 del C.C.).
Entendio que el deber de custodiay seguridad del Estado en lo que respecta a seguridad de |os detenidos, consiste en evitar la
produccion de dafios de los mismos cuando se encuentran bajo su custodia, constituyendo el fundamento juridico del art. 18 dela
C.N., de modo tal que lavulneracién de aquellos deberes |o hace responsable por los dafios que sufra el detenido en su salud.
Preciso que el precepto superior -art. 18 dela C.N.- relativo alas personas privadas de su libertad, tiene su correlato en los tratados
internacionales con rango constitucional, reafirmando asi el reconocimiento de derechos fundamentales en el sistemalegal.
Explico que todos estos principios, encuentran también regulacion en normas legal es infra constitucional es que de igual modo,
imponen alademandada €l deber de garantizar la seguridad de los internos al ojados en establecimientos carcelarios. Y cit6 los
articulos respectivos al Reglamento Interno de los Centros de Detencion Transitoria-Ley 14.442 y alalLey 13.482.  Entendio que
es clarala obligacion de la autoridad administrativa, de cumplimentar |as gestiones necesarias a fin de garantizar laintegridad fisica
y lavidadelos internos dentro del lugar de detencidn, extremos que conforme quedara demostrado en autos, no ha provisto
adecuadamente a su realizacion efectiva. A continuacion manifest6 que estando determinado en autos que Jonathan Palavecino
efectivamente se suicidd en la comisaria de Bragado, ahorcandose con un cable que tenia en su poder, es notorio que €l Estado no
cumplié con la obligacion de proteccion que le exigen las normas especificas aplicables a caso.  Sostuvo que las constancias
obrantes en autos le permitian tener por acreditado |a existencia de cables ?sueltos?, en la celda en la que se encontraba al ojado el
joven Palavecino y realiz6 unabreve resefia de las constancias probatorias.  Expuso que una vez examinados aquell os testimonios,
advierte répidamente, no sblo que los oficiales a cargo de larequisa del calabozo no se percataron de la existencia de cables sueltos
(usados a modo de alargues) y su posible peligrosidad, sino que ello parece ser un circunstancia habitual.  Aseverd que, sin
perjuicio de lo manifestado en el apartado que antecede y volviendo especificamente a caso que nos ocupa, no caben dudas que la
presencia de cables sueltos o alargues en las cel das -cuando deberian encontrarse embutidos o col ocados de manera que impida el
alcance por losinternos- denota el incumplimiento del Estado en su obligacion de brindar condiciones minimas de seguridad para
aquellas personas que se encuentran privadas de su libertad.  Describi6 que, en cuanto a este extremo controvertido, la Fiscalia de
Estado, en su escrito de contestacion de demanda, refiere que en el afio 2011, se efectuaron inspecciones judiciales que concluyeron
en que los calabozos estaban en adecuadas condiciones, aludiendo alas copias del sumario administrativo N° 21100- 464572/2012,
las que no han sido acompafiadas a estas actuaciones.  Considerd que habiéndose podido comprobar larealizacion de aquellas
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inspeccionesy su correspondiente resultado, no podia tener por cierto que los calabozos de la Comisaria de Bragado se encontraran
en adecuadas condiciones, tal como arguye la demandada. Sin perjuicio de ello, resalté que la circunstancia de querer brindar
mayores comodidades a los detenidos, como lo son un televisor, unaradio, o agua caliente parainfusiones, no es argumento valido
paraeximir de responsabilidad a Estado, por cuanto aquellas debieron haberse prestado en las debidas condiciones de seguridad
antetodo.  Advirti6, entonces, que el Estado, no ha cumplido con su deber de prestar |as condiciones minimas de seguridad al
detenido y ha omitido cumplir con las normas que imponen un deber de cuidado en larealizacién de determinadas diligencias, de
conformidad con un procedimiento |egalmente establecido, toda vez que si 10s agentes hubieran advertido la presencia de aguellos
elementos en el calabozo, probablemente el evento dafioso no hubiese acaecido.  En cuanto alas circunstancias personales de
Palavecino, manifestd que, ain cuando el informe pericial da cuenta de un cuadro depresivo que venia padeciendo, o cierto es que
los datos recabados en |a causa no demuestran que ello estuviera documentado y anoticiada la autoridad demandada con
preexistenciaa momento del suicidio, por lo cual, bajo este escenario, entendié que ello no agrava la responsabilidad achacada ala
demandada, que por lo demas, ya viene definitivamente determinada por las deficiencias en las condiciones de detencion arriba
indicadas.  Sin embargo, aseverd que en congruencia alo que ha resuelto en casos andlogos, esta omision de control no esla tnica
causa del dafio producido, en tanto resulta inobjetable que la conducta asumida por la propia victima-suicidio- en el &mbito de las
probabilidades, se encuentra en conexion causal adecuada con el dafio; o sea, € efecto dafioso es el que debia resultar normalmente
de laaccién o conducta de lavictima, seguin €l orden natural y ordinario delascosas.  Afirmd que, que en el hecho perjudicial han
existido mas de una ?causa?, una directay mecanicadel propio detenido -suicidio- y otra derivada de lainfraccién aun deber de
cuidado, traducida en la probabilidad de que el cumplimiento de las normas especificas y 10s canones internacional es resefiados,
hubieran evitado o a menos no hubieran coadyuvado a que €l detenido tome semejante determinacion y cité jurisprudencia de la
Suprema Corte Provincial.  Concluyd, que aln habiéndose comprobado que €l Estado ha actuado irregularmente en su deber de
custodia, lavictima contribuyé en igual medida ala produccion del dafio interrumpiendo parcialmente el nexo causal, motivo por €l
cual, valorados los hechos desde una perspectivaintegral, estimé razonable atribuir un 50% de responsabilidad ala Provincia de
Buenos Airesy un 50% de responsabilidad ala propia victima, debiendo soportar en esa proporcién las consecuencias patrimonial es
derivadas del mismo.  Se abocé al tratamiento de los rubros reclamados. Comenz6 analizando el dafio patrimonial - valor vida.
Precisd que en el caso, y mas ala de los ingresos laborales que hubiera podido alcanzar €l padre de lareclamante en el mafiana, 10
cierto es que la privacién de su vida, constituye una pérdida auténtica para su hija, y también en calidad de chance o posibilidad de
ayuda econdmicay que alos fines de cuantificar esa chance, oportunidad o posibilidad frustrada, deben computarse todas las
circunstancias del caso, en especial la ocupacion, edad, condicién social y econdémica no solo de la victima sino también de aquellos
gue reclaman lareparacion.  Por todo elloy alos fines de cuantificar el rubro consideré prudente fijar por este rubro la suma de
pesos CIENTO OCHENTA MIL ($180.000,00).  Respecto al dafio extrapatrimonial - dafio moral considerd que no siendo
cuestionables |os padecimientos de orden moral atravesados por la menor -hija del fallecido- como con secuencia del hecho de
marras, en orden alo dispuesto por el art.165 del CPCC, estimo prudente fijar €l monto de laindemnizacion por €l agravio moral
sufrido en la sumade pesos CIENTO CINCUENTA MIL ($ 150.000,00.-)  Finalmente indicd que los rubros detallados
precedentemente devengaran un interés los que se calcularén desde la fecha del hecho (20 de abril de 2012), hasta su efectivo pago e
indicd que atales fines, que debera elaborarse -dicha liquidacion- con los coeficientes que surgen del sitio web de la SCBA:
correspondiente al indice de tasa pasiva -Plazo Fijo digital en pesosa30dias.  2°) Relatados los antecedentes del caso y expuestos
los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar |as piezas recursivas interpuestas contra €l por la parte actoray
lademandada. @) Apelacion de la parte actora (v. fs.181/186 vta)  En primer lugar se agravia respecto ala concurrenciade
culpas resuelta por el aquo, transcribe un fragmento del fallo apelado y seremite @ considerando 9).  Estima que |os pasajes
transcriptos del fallo en crisis conforman un absurdo. Cita jurisprudencia de la Suprema Corte de justicia provincial recordando tal
concepto.  Refiere que el juzgador entiende que la victima (Jonathan A. Palavecino) contribuyé en igual medida ala produccion
del dafio, interrumpiendo parcialmente el nexo causal, atribuyendo, de estaforma, un 50% de responsabilidad ala Provincia de
Buenos Aires.  Enfatiza que ello sencillamente resulta un despropésito, un verdadero acto jurisdiccional descalificabley por ende
absurdo, 1o que torna ala sentencia que se sustenta sobre tales bases en arbitrariay por lo cual considera que la sentencia
pronunciada debe ser casada y dictarse un nuevo pronunciamiento conforme aderecho.  Precisaque en el parrafo en referenciaa
los derechos que se |e deben respetar alas personas que se encuentran privadas de libertad, se encuentra elderecho alavida
Asegura que, concretamente el error que se le endilga ala sentenciaimpugnada, es no haber ponderado apropiadamente que la
demandada tuvo a su alcance la posibilidad de evitar la muerte del detenido, como tampoco se valord correctamente la obligacién
legal del personal policial de adoptar |as diligencias necesarias y obligatorias (conforme legislacion vigente invocada en el escrito de
inicio) pararesguardar laintegridad de |os detenidos, entre las que se destacan la de controlar la entrada al calabozo de objetos que
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pudieran ocasionar dafios alos detenidos o0 aterceros, entre los que claramente se encuentran los cables de electricidad.  Indica,
que, en tanto el personal a cargo de los privados de libertad tiene la obligacion de requisar €l ementos con los que |os detenidos
pudieran lastimarse asi mismos o aterceros, debe responder por los dafios causados al haberse omitido el cumplimiento de tal deber
legal. Citajurisprudencia.  Afirmaque en el caso de autos, basta examinar |a prueba producida para advertir las serias falencias en
laorganizacién y g ecucion del deber de vigilanciay cuidado del detenido, constitutivas de unairregular prestacion del servicio a
cargo de laautoridad policial (y remite al acta de levantamiento de evidencias fisicas obrante afs. 82y 83, y declaracion testimonial
de Gerardo Ramos, Cristian Hanegas, Ricardo Sarco y Luis Rubén Almirén ambas pruebas pertenecientes ala 1PPNO 4146/2012).
Sostiene que, en este contexto, si bien no se ha negado que fue la propia victimala que se autoelimind, esta claro que esa sola
circunstancia no autoriza a eximir de responsabilidad al Estado.  Manifiesta que, aun cuando se admita la participacién de los
internos en la produccion del siniestro, ello constituye una eventualidad previsible parala organizacién del servicio acargo de la
custodia de los privados de libertad. En €l caso, € hecho pudo haberse evitado si se hubiera cumplido en modo riguroso con los
controles pertinentes.  Precisa que, de lo descripto, se desprende que la obligacion de la autoridad administrativa competente es
clara, en orden a cumplimentar las acciones necesarias que garanticen laintegridad fisicay lavida de los internos, exigencia que
-conforme ha quedado acreditado en autos- no ha cumplido adecuadamente la tutela efectiva, seaen su accionar y por las omisiones
antijuridicasen que incurrio.  Considera que aparecen reunidos en la causa los requisitos para que se genere la responsabilidad del
Estado provincial, en tanto, quien contrae la obligacion de prestar un servicio -en €l caso de policia de seguridad - 1o debe hacer en
condiciones adecuadas parallenar el fin parael que hasido establecido y es responsable de |os perjuicios que cause su
incumplimiento o su gjecucion irregular (cfr. art. 1112 del Cadigo Civil).  Menciona que existen varios antecedentes
jurisprudenciales, cuyos hechos resulta ser idénticos a ventilado en autos (suicidio del detenido), en €l que se leatribuyd en forma
exclusivay excluyente laresponsabilidad al Estado Provincial, tal como se propugna en la presente expresion de agravios. Cita
precedente de este Tribunal. Citajurisprudenciay peticiona sean tenidos en cuenta, a momento de dictar sentencia.  Detallaque,
en definitiva, en tanto los hechos que precedieron a fallecimiento del joven Jonathan A. Palavecino -conforme surge de las
constancias aportadas en los presentes autos - dan cuenta de que el nombrado efectivamente se encontraba detenido en la comisaria
de Bragado, apareciendo latente que el Estado no cumplié con la obligacién de proteccion que le exige la normativa vigente
(Reglamento interno de los Centros de detencidn transitoria, resolucion n® 1844/07 del Ministerio de Justiciade la Provincia de
Buenos Aires) y que, ademas, habiendo €l detenido escrito varias cartas, en donde manifiesta estar "...triste, bajoniado. Con ganas de
no vivir..." denotando una crisis de angustia producida por lainternacion en sede policial, advierte que la existencia de todo tipo de
elementos peligrosos (cables, alargues, cinto, etc), resulta ser la Unica causante del desenlacefatal.  Concluye que, 1o hasta aqui
expuesto resulta suficiente afin de atribuir la responsabilidad exclusivay excluyente (100%) ala demandada, toda vez que, es
evidente que la conducta de la victima no alcanza adesviar - ni alin parcialmente - la atribucion de responsabilidad en la que incurre
el Estado, toda vez que la notoria falta de cumplimiento de los fines constitucionalesy las obligaciones que generan, imponen al
Estado la obligacién de reparar en un 100% el dafio.  En segundo lugar se agravia respecto alos montos indemnizatorios
reconocidos por e aquo en concepto de dafio patrimonial - valor vida. Transcribe un fragmento del fallo. Precisamente el
considerando 10°.  Precisaque, tal como lo expresa la sentencia apelada, 1a vida humana no tiene valor econémico per se, Sino en
consideracion alo que produce o puede producir. Citajurisprudencia.  Manifiesta que, con la prueba producida en autos se
acredité que la victima (Jonathan Alejandro Palavecino) laboraba como albafiil y que siempre estaba con su hija, (confrm.
declaracion de Rubén Alfredo Dell' Agostino) por lo que refiere que erainevitable que colaborara con su crianzay 1o concerniente a
sumanutenciéon.  Detalla que, sobre el tema, resta agregar que en consonancia con pacifica jurisprudencia, la vida humanano
tiene un valor econébmico en si misma sino que lo que se resarce en casos como el presente, es la pérdida de la chance de lahijade
recibir apoyo econdmico de su progenitor, lo cua se hace més patente en casos de familias de condicion humilde, como la de autos.
Indica que, tal pérdida de chance o de posibilidad, como tal, es una consecuenciainmediatay necesaria -en los términos del art.
1069 del C.C.- delamuerte del progenitor de la reclamante toda vez que no se indemniza -reitero- la pérdida de ayuda sino la
chance que se perdid y es por ello que parala determinacion del quantum indemnizatorio debieron tenerse en cuenta circunstancias
puntuales tales como la ocupacion del fallecido, la corta edad del misma (23 afios de edad), y |a corta edad de la reclamante (3 afios),
etc. por lo que considerd escaso e insuficiente el monto otorgado por este rubro en la sentenciaimpugnaday peticiono su elevacion a
la suma de pesos trescientos mil ($300.000).  Por dltimo, indica que agraviaa su parte el exiguo monto otorgado mediante lo
dispuesto en el considerando 11) por €l juzgador, en virtud de que no alcanza a satisfacer 1os innumerables perjuicios sufridos en
concepto de dafio extrapatrimonial - dafio moral.  Ademas, precisa que el juzgador en el presente rubro tampoco expone las pautas
ni la metodol ogia supuestamente utilizada para arribar a importe, que sereduce aun 50%.  Sostiene que, no se ve que se haya
tenido en cuenta, a momento de determinar esta indemnizacion, la magnitud de la afectacién alos sentimientos, y que debido a
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grosero error cometido por el personal policial, lavidadelamenor P. G. P. severd afectadatodasuvida.  Precisaqueenla
presente causa no debemos soslayar €l profundo dolor que en si mismo hace presumir la pérdida de un ser querido, como lo es nada
menos que un padre: por lo que la sola enunciacion de esta terrible desgracia torna innecesario abundar en las otras consideraciones
yaque la procedencia de esta partida deviene incontestable.  Finalmente manifiesta que, en lo que refiere a quantum
indemnizatorio, la suma pretendida en el escrito de inicio, aparece mucha mas razonable que la dispuesta en la sentenciaen crisis,
por lo solicitd se eleve el presente rubro ala suma de pesos cuatrocientos mil ($400.000).  b) Apelacion de la parte demandada (v.
fs. 190/193) Delapresentacién en andlisis se desprende que dicha parte se agravio -en lo sustancial- por la asignacién de
responsabilidad, montos indemnizatorios y las costas del proceso.  En primer lugar, la demandada cuestiona la sentencia por
cuanto hace lugar ala demanda de dafios y perjuiciosy refiere que agravia a su parte la condena a pago de unaindemnizacion
cuando tiene acreditado que las lesiones del fallecido Palavecino fueron autoprovocadas. Cité lo considerado por €l aquo a
respecto.  Manifiestaque, lapericia psiquiétricarealizada por €l Dr. Garcia Ramis es contundente ya que el experto establecié que
el suicidio obedecié a un cuadro depresivo agudo y en su informe manifesté que la enfermedad padecida por €l difunto pudo no ser
exteriorizada por éste, haciendo imposible su deteccion por parte del personal policial.  Sostiene que, es de publico y notorio
conocimiento gque quien se encuentra decidido aterminar con su vida lograré su cometido tarde o temprano, y solo en caso de
notables evidencias de la enfermedad es que se puede recluir a paciente en instal aciones adecuadas con las sujeciones especificas.
Considera que, extender laresponsabilidad del deber de custodia a estos extremos implicaria que para evitar que se desencadenen
estos hechos lamentables se inmovilizase al reo en formatotal unavez que entre, algo realmente impensable que a su vez implicaria
un trato indebido para con quien no detentala enfermedad suicida.  Enfatiza que, no es razonable que se asigne responsabilidad a
la provincia sobre la custodia de un detenido que se autolesion6 fatalmente.  Afirma que, si bien existe una responsabilidad in
vigilando por parte de la autoridad policial cuando tiene a su cargo una persona, este deber no puede equiparse al de unainstitucion
mental donde este tipo de conductas son parte de las posibilidades y el personal tiene la preparacion necesaria para evitar que este
tipo de conductas se materialicen, y aln asi en varios casos no pueden evitar la concrecion del hecho.  Indica que, estas
consideraciones nos permiten observar que la extension de la responsabilidad a una concurrencia de culpas deviene exagerada e
inaplicable, siendo improcedente.  En segundo lugar agravia también ala accionada el monto indemnizatorio que se hafijado sin
contar con evidencia alguna que pueda servir como pauta parael cdculo desuma.  Afirma que la carencia de un empleo debe
considerarse realmente més alla de la edad de su hija menor, puesto que la ponderacion del rubro es al valor vidadel difunto, no de
su hija. Y asegura que sorprende que se fije una suma de esta envergadura cuando la misma no se sustenta en pautas adecuadas, y
menos alin en la suma desproporcionadade $ 180.000.  Asimismo, y en relacion a rubro de dafio moral establecido, indica que no
puede, en forma alguna ser reconocido cuando la decision de terminar con su vida provino del propio Palavecino, y no resulta légico
gue se atribuya responsabilidad a Estado Provincia por la decision que tomo el propio difunto y menos alin la exagerada suma de
$150.000.  Por ultimo, se agravia en relacidn alalas costas impuestas por el a quo a su parte manifestando que deviene
improcedente, sobretodo cuando ha existido la concurrencia de culpa segin lo resuelto, y entiende que, alin en el hipotético caso en
que este Tribunal no haga lugar alo solicitado ut supra, las costas deberian haberse asignado en el orden causado atendiendo ala
complejidad de la excepcidn en atencion aladisyuntiva originada al colisionar 1os precedentes del SCBA conforme lo establecido
por € art. 68 CPCC 2° parrafo, y habida cuenta del rechazo de |os rubros principales efectuados por €l sentenciante.  3°) Enla
contestacion pertinente, la parte actora replico lo sostenido por la contraria, solicitando se desestimaran los agravios, se rechazara el
recurso incoado, sea atribuida la responsabilidad en un 100% ala demandada, sean incrementados |os montos asignados y recurridos
por su parte, con costas en ambas instancias a cargo de lademandada.  Por su parte, la accionada en la contestacion pertinente
replicé lo sostenido por lacontraria. ~ 4°) Cabe recordar que no es preciso que € Tribunal considere todosy cada uno de los
planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que |o haga Uinicamente respecto de
aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el més alto
tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sélo aquellos que
estimen pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros)
59 A losfines de resolver la cuestién planteada, considero también imprescindible sefidlar preliminarmente que las disposiciones del
derogado Cédigo Civil (Ley n° 340) son las aplicables a caso, por estar vigentes al momento en que se configuré lailicitud
-endilgada ala demandada- que ocasiond | os dafios cuya reparacion reclama la parte actora (cfr. doct. art. 7 del Cadigo Civil y
Comercial, Ley n° 26.994; y doct. causa SCBA LP A 70603 RSD- 284-15 S 28/10/2015, Juez DE LAZZARI (MA), ?Rol6n,
Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretensién indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad deley?).  6° En
primer lugar, advierto que el caso que nos ocupa se encuadra en la responsabilidad del Estado-Administrador, sobre la base de la
prestacion irregular de un servicio (ver esta Camara en causa N° 2.690/11, caratulada 2Molina, Angel Sebastiany o. ¢/ Poder
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Ejecutivo s/ Pretensién Indemnizatoria?, sentenciadel 3 de noviembre de 2.011). En este sentido, observo que -en el supuesto de
autos- ha quedado acreditada la ?falta de servicio?, en cuanto aparecen reunidos en la causa los requisitos para que se genere la
responsabilidad del Estado provincia. Ello, ante el acreditado suicidio del Sr. Palavecino ocurrido en la celda de la Comisariade
Bragado (Estacion de policia Comunal de Bragado - cfrm.. fs 1 de la lpp n° 09-00-004146-12) donde se encontraraalojado y en
virtud del deber de custodia que fuerainfringido, en tanto, quien contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe hacer en
condiciones adecuadas parallenar el fin para el que hasido establecido y es responsable de |os perjuicios que cause su
incumplimiento o su gjecucion irregular (cfr. art. 1112 del Cédigo Civil). En efecto, llegafirmey consentido a esta instancia que €l
Sr. Palavecino se quité lavida dentro de las instalaciones de la Comisaria de Bragado, mediante compresion extrinseca de cuello
utilizando un cable, que se encontraba dentro de lacelday el cua no fue incautado en la requisa correspondiente, vulnerando ello
-como adecuadamente ha considerado el a quo- o dispuesto por €l articulo 13 inc. d de laley 13.482, en cuanto disponen que: 7El
personal de las Policias de la Provincia de Buenos Aires, en el desempefio de sus funciones debera adecuar su conductaalos
siguientes principios basicos de actuacion policial: "Asegurar la plena proteccion de laintegridad fisica, psiquicay moral delas
personas bajo su custodia’, (El subrayado es propio).  7°) Sentado lo expuesto, y a efectos de resolver la cuestion sustancia
debatiday referidaa acance de lareparacion, entiendo oportuno mencionar la prueba que surge de las constancias relevantes de la
causa, asaber: | -CausaN° 09 - 00-004146-12 ?Palavecino Jonatan Algjandro s/Averiguacion de causales de muerte?.  a) A fs.
1/2, obra Acta de Procedimiento de fecha 20-04-2012, donde informala Dra. MelinaM. Cavelli, Auxiliar Letrado de la Ayudantia
Fiscal de Bragado quien informa: "... camino hasta la segunda puerta de rejay, desde alli me asome para el lado derecho
vislumbrando que en otro cuarto contiguo, siendo una especie de bafio se encontraba el causante colgado de un cable 0 soga que se
até a un pequefio ventiluz. Que inmediatamente después el Sub Comisario Almiron me entrego las llaves del calabozo...", "Que
[levando a cabo unainspeccién ocular del lugar del hecho, arribe alas siguientes conclusiones...”, "Que en este bafio colgado del
ventiluz con un cable se encontraba el cuerpo del causante. Entre el bafio y la puerta de rejas, existe otro lugar que se comunica
desde el interior del calabozo con el locutorio mencionado més arriba. En el patio se observa un Tv de 14 pulgadas encimadel cual
se halla unaradio con reproductor de cd color gris, un ventilador, todos estos elementos con sus respectivos cables'., " Que en otro
sector del calabozo del lado izquierdo del patio sobre una cucheta se encuentra una zapatilla con un cable claro negro y enchufe
blanco en su extremo. Que en diferentes cuchetas observo pedazos de cables y tazas. Que no siendo paramasy alas 19:50 horas doy
por finalizado el acto firmado al pie los que hemosintervenido paralaconstancia”  b) A fs. 3, 85y 85 obran croquisilustrativos.
c) A fs. 8/17, 19, 63/66 obran copias de fotografias tomadas a causante, cables, objetos (cadenay maguina de afeitar tipo
prestobarba) y del lugar del hecho"  d) A fs. 18, 20, 67 obran Examenes de visu realizados por la Dra. Cavelli. €) A fs. 21/23 vta,,
25/28 vta. y 57/59 obran declaraciones testimoniales.  Surge de las declaraci ones testimonial es prestadas por |0s agentes que se
encontraban en servicio el diadel hecho que:  El Sargento Ricardo Sarco, en su relato, precisa que Aarequisadel calabozo fue un
procedimiento normal, no habia ningln buraco, ni ningtn elemento roto, tampoco observo algun elemento cortante? (fs.21).  El
Oficia Principal, Gerardo Radl Ramos, expone que ?...que transcurrio con normalidad, que lamisma es un procedimiento de
rutina?. ?... que durante larequisa el lugar estaba como siempre no habia ningiin objeto o rotura que le haya llamado la atencion? (fs.
22).  El Subcomisario Luis Rubén Almirén, manifesto que ?...1os pabellones se encontraban sin anomalias? y que, ?...por €l lugar
hay cables, pues se encuentran un televisor, radio grabador, alargues, se ponen zapatillas, entendida esta como conjunto de enchufes.
Que con ladrillos los presentes arman fuelles, conectandole en su interior cables para poder calentar €l agua para el mate? (fs. 23/ 23
vta). (el subrayado espropio) A fs. 26 obra declaracion del empleado policial, Cristian Sebastian Banegas quien refirio: "Que
siendo las 11. 30 hs. el declarante junto al Oficial de Servicio (Ramos Gerardo), €l Sub Comisario Almirén Luis (Jefe dela
dependencia), e imagina de calabozos, Sargento Sarco Ricardo realizaron requisa en €l interior del calabozo encontrandose
solamente €l detenido Palavecino. Quetodo estabanormal..." A fs. 27 el Sr.Maximiliano Daniel Sanchez - detenido en la
Comisaria de Bragado en el momento del hecho - preciso que: "Que al ojados en |os calabozos eran tres personas, €l declarante, €l
causante Palavecino, y Villamayor ...", "Que en el dia de ayer, jueves 19 del corriente, Palavecino, se encontraba algo deprimido
virtud que erala misa de su hermano, quien se habia quitado la vida ahorcandose”, " También estaba mal, porque habia venido de la
Fiscalia de Mercedes, y cuando llego comento que le habian dicho que la penaerade 2 a5 afios. Que si bien tanto el declarante
como Villamayor le dijeron ge se quedaratranquilo que seibaair en libertad, Palavecino seguia algo deprimido, pero €l declarante
en ningln momento pensod que iba a quitarse lavida, por tal motivo no le dio aviso anadie’. A fs. 28, Maximiliano Daniel
Sanchez, manifestd haber sido compariero del fallecido Palavecino, y refiere que ?...era comin que en el calabozo se efectuaran estas
conexiones, como asi también este tipo de cables, en razén de que los mismos son usados por |os detenidos a través de |os aparatos
detv, y radio que ali funcionany parafabricar, utilizando un ladrillo, y pedazos de cable un objeto que sirve para calentar agua’. (el
subrayado espropio) ) A fs. 33/35 obra copia de una carta, remitida viafax el dia21-04-2012, suscriptapor € occiso. g) A fs.
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62 obra un sobre cerrado que indica en su exterior : "Contiene una maquinita de afeitar marca Futbol negray gris'.  h) A fs. 72
/75., se encuentra agregado Protocolo de AutopsiaC- 5604-12, del cual surge: ?La muerte fue producida por mecanismo violentoy a
consecuenciafina de un paro cardio respiratorio traumaético, siendo la causa originaria asfixia mecanica por ahorcaduraalazo" i)
afs. 82/83 obra acta de levantamiento de evidencias fisicas suscripta por la Licenciada en Criminalistica- Florencia M. Cicerone
surge que, en aquel procedimiento fueron incautados en la celda C, dos trozos de cable, uno conteniendo una zapatilla (enchufes) y
el otro con unafichamacho. ) A fs. 95 obraresolucion de fecha 27-06-2012, donde el Sr. Agente Fiscal - Guillermo S.
Massaroni - resuelve ... no disponer de la accion correspondiente reservandose sin mas tramite, toda vez que no se ha verificado en
la presente ninglin hecho que constituya delito alguno..."  1l.- CausaPrincipal.  a) A fs. 5 obracopiafiel de Partida de
Nacimiento de laactora. b) A fs. 6 luce copiafiel luce del Acta N° 144 de Bragado Partido de Bragado Direccion del Registro de las
Personas, de la cual surge que en fecha 25-04-2012, ante la Delegacion Regional se declara que el dia 20-04-12 fallecié el Sr.
Jonathan Alegjandro Palavecino.  ¢) A fs. 92/93., obran declaraciones testimonial es de | os testigos Ruben Alfredo Dell’Agostino y
Facundo Gonzalo Olguin.  d) A fs. 120/122 y vta., luce agregado el informe peritacional suscripto por el médico legista Miguel
Angel Garcia Ramis de cuyas conclusionessurgeque: " 3.- ... no me caben dudas que € Sr. Palavecino, Jonathan, detenido el
18/04/2012 y 48 hs. después, el 20/04/2012, muerto por asfixia por ahorcadura por lazo en la celda, tuvo un cuadro depresivo agudo
con ideacién suicida’, "5.- ... ante el supuesto de haberse diagnosticado un cuadro depresivo previo a su detencion (psicofisico asu
ingreso), debi6 haberse tratado psiquidtricamente y psicoldgicamente”’.  8°) Expuesto el marco del caso, cabe referir que por una
cuestion de orden metodol dgico en primer lugar me abocare al andlisis de la atribucién y distribucion de la responsabilidad que
entiendo le cabe ala accionada y que ha sido materia de agravio por ambas partes, a continuacién a cada uno de los rubros
indemnizatorios de los cuales se agravian las partes en sus piezas recursivas y finalmente al agravio introducido por la accionada en
atencion alaimposicion de costas fijadas por €l aquo.  Cabe sefidlar que el andlisis de los agravios que dichas presentaciones
recursivas contienen, requiere, en primer lugar, determinar con grado suficiente de certeza, en qué medida la muerte por suicidio del
Sr. Palavecino ha sido consecuencia de una deficiente prestacion de servicio de quienes tenian a su cargo la custodia del detenido.
En primer lugar me abocaré al andlisis de laresponsabilidad.  Adelanto que €l agravio planteado por |a accionada debe ser
rechazado y dar favorable acogida al impetrado por la actora con sustento en los fundamentos que seguidamente sefialaré.

Conforme desarrollaré seguidamente, el Estado sélo puede quedar eximido en todo o en parte de responsabilidad demostrando que
careci6 de laposibilidad de evitar el fallecimiento del detenido. (Cfr. doctrina SCBA, in re Causa N° 1004/07, ?Lobatto, Lidia Esther
¢/ Provinciade Buenos Aires § dafios y perjuicios? de fecha 21/09/2007 y Causa N° 3430/12, "Barrionuevo Maria Graciela ¢/
Provincia de Buenos Aires §/ Pretension Indemnizatoria - Prevision").  Ental contexto, de acuerdo alo precedentemente expuesto
y alos antecedentes de la causa, observo que el suceso ocurrido el 20 de abril de 2012 en la Comisaria de Bragado, partido de
Bragado, Provincia de Buenos Aires, compromete la responsabilidad estatal, por lairregular prestacion del servicio acargo dela
autoridad policial, al cumplimentarse el defectuoso deber de custodiay seguridad del detenido.  En efecto, en el supuesto de autos
el carécter de funcionarios publicos del personal policial no puede ni ha sido controvertido, ya que ese carécter lo tiene por la
existencia de unarelacién de empleo publico, sin que sea determinante para su configuracion laretribucion, la permanencia
prolongada en el cargo, lafuente de la designacion o ladistincidn jerarquica (cfr. SCBA, Ac. 84389, S. 27- IV-2005).  El criterio
precedentemente expuesto es el sostenido por la Corte Supremade Justicia de laNacién y por la Suprema Corte de la Provincia de
Buenos Aires (cfr. PBrescia? y ?SCBA, Ac. 77960, “Monteagudo?, S. 14-V11-2006, entre muchos otros?). El Superior Tribunal
provincial enlacausal. 71.070, ?Giménez, Bonifacio contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios?, por decision de la
mayoria sostuvo que:?...de la evolucion jurisprudencial de nuestro Méaximo Tribunal Federal y de la opinién de los doctrinantes se
constata la construccion de un sistema de responsabilidad estatal con imputacion directa, porque los funcionarios actuando en €l
gjercicio de su tarea son 6rganos del Estado, y con factor de atribucion objetiva, que se trasunta a través de las denominadas ?faltas
de servicio?, ello con fundamento en la hermenéutica del art. 1112 del Cédigo Civil?.  Cabe recordar que los conflictos originados
en dicha circunstancia, pone en juego la responsabilidad extracontractual del Estado, que se compromete en forma directa, ya que la
actividad de sus 6rganos realizada para el desenvolvimiento de sus fines ha de ser considerada propia de aquél, que debe responder
de modo principal y directo por las consecuencias dafiosas que son causadas por su actividad (cfr. CSIN, ?Jorge Fernando Vadell c.
Provincia de Buenos Aires?, sent. del 18-X11-1984).  Bgjo tales parametros, observo que -de |os hechos acreditados en autos,
descriptos precedentemente (cnfr. considerandos 1°) - se desprende que |os funcionarios pablicos actuaron con negligenciaal dejar
enlaceldaal Sr. Palavecino con el cable -con el cual se autoprovocd la compresion extrinseca de cuello que derivé en su muerte'y
sin vigilancia (cnfr. declaraciones testimoniales de fs. 21/23 vta., 25/28 vta. de la causa N° 09 - 00-004146-12 ?Palavecino Jonatan
Algjandro § Averiguacion de causales de muerte?).  Asimismo, advierto que asiste razon ala actora, en su presentacion recursiva,
en cuanto a que de no mediar las omisiones en que incurrieron |los funcionarios policiaes, € suicidio no habria ocurrido. En este
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sentido, es de destacar que no es materia de debate que €l Sr. Palavecino se suicidd.  Lacuestion es que lo hizo en una
dependencia de la Policia de la Provincia de Buenos Aires sin tomar 10s agentes publicos |os recaudos que incluso y como ha
considerado €l a quo surgen de lo dispuesto por el articulo 13 inc. d de laley 13.482, en cuanto dispone que: ?El personal delas
Policias de la Provincia de Buenos Aires, en el desempefio de sus funciones debera adecuar su conducta alos siguientes principios
basi cos de actuacion poalicial: "Asegurar la plena proteccion de laintegridad fisica, psiquicay moral de las personas bajo su
custodia’, (El subrayado espropio).  El masalto Tribunal ha sido particularmente exigente en el deber de cuidado de |os detenidos
porque un "...principio constitucional impone que las carceles tengan como propésito fundamental la seguridad y no el castigo de los
reos detenidos en ellas, proscribiendo toda medida que a pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos mas alla de lo que aquella
exija (art. 18 dela Constitucién Nacional) (...) eimpone al Estado, por intermedio de |os servicios penitenciarios respectivos, la
obligacién y responsabilidad de dar a quienes estan cumpliendo una condena o una detencion preventiva la adecuada custodia que se
manifiestatambién en el respeto de sus vidas, salud e integridad fisicay moral" (conf. Fallos: 318:2002, consid. 31). Ver esta
Camarainre: causaN° 2.849/11, ?Sanchez, Luis Alberto ¢/ Municipalidad de La Matanza &/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia
del 24 de abril de 2.012, entreotras.  Laposible influencia de las condiciones de detencién y/o del padecimiento del S.I.D.A. en €l
suicidio del detenido diluyen su entidad frente ala causa directa de aquél, concretado mediante el uso del cordén que teniaen su
poder como consecuencia de la omision de sus custodios y que sujetd alaviga expuesta del bafio del calabozo en el que se hallaba
detenido, pues basta con la simple omision del deber legal para que nazca la responsabilidad (arts. 901, 902, 903, 904, 1074 del
Cadigo Civil). (CC0203 LP 112848 - 08/02/2011 - Caratula: D., E. O. y otra c/Provincia de Buenos Aires sDafios y Perjuicios)
En efecto, en consonancia con o resuelto por este Tribunal in re causa N° 3430-2012, ?Barrionuevo Maria Graciela ¢/ Provinciade
Buenos Aires § Pretension Indemnizatoria - Previson?y en la causa N° 1004-2007, ?Lobatto, Lidia Esther ¢/ Provincia de Buenos
Aires ¢/ dafios y perjuicios? de fecha 21/09/2007 - que guarda analogia con €l presente en tanto se aloj6é a un detenido en la celdade
contraventores, sin vigilanciay en posesion de sus zapatillas con cordones, los que utilizd para quitarse lavida- cabe destacar que el
citado pronunciamiento fue confirmado por la SCBA mediante Acuerdo 2078 de fecha 30/09/2009.  Paraasi decidir, el Alto
Tribunal expresd: ?En ese orden conveniente es recordar 1o declarado por la Comision n® 3 del |1 Congreso Internacional de Derecho
de Dafios (Bs. As., 1991) -citado por A. Kemelmajer de Carlucci in re 'Norton, Maria C. ¢. Municipalidad de Godoy Cruz' en'La
Ley', 1997-B-92- que sostuvo que 'En principio, €l Estado responde por sus simples actos omisivos cuando existe una norma que
imponga el actuar. La simple omision que genera el deber de reparar es aquélla que guarda adecuada relacion de causalidad. El juez
debe ser estricto en laapreciacion del nexo causal'. 'Laomision es causal -sigue pregonando la mencionada jurista con citade R.
L orenzetti- cuando la accién esperada hubiere probablemente evitado €l resultado, en otros términos, larelacion causal se establece
juzgando laincidencia que €l acto debido, de ser realizado hubiere tenido con respecto al resultado 0 asu evitacién' (idem, p. 100)".
(Cfr. Voto del Dr. Pettigiani). Seguidamente expuso: ?A mi juicio se ajusta a derecho la sentencia que, haciendo mérito de los
hechos demostrados en la causay sobre los que no existe controversia, condeno a Estado provincial con sustento en que los agentes
policiales no cumplieron adecuadamente con el deber de cuidado en relacion al hijo de la actora en tanto |o degjaron alojado, sin
custodiay con elementos con los que previsiblemente podia atentar contra su vida. En tanto el Reglamento de Detenidos, cuyo texto
invoca la sentencia en crisis, impone al personal policial laobligacion de requisar elementos con los que los detenidos pudieran
dafarse asi mismos o aterceros, debe responder por los dafios causados a haberse omitido el cumplimiento de tal obligacion
normativamente impuesta (art. 1074 del Cédigo Civil). Es que encontrandose previsto en el aludido Reglamento que debian retirarse
los cordones de los zapatos a los detenidos, asi como todo otro elemento con el que pudieren cometer suicidio, va de suyo que €l
hecho ala postre acontecido era esperable conforme €l curso natural de los hechos. De alli que, a contrario de lo argumentado por €l
recurrente, el Estado sdlo puede quedar eximido en todo o en parte de responsabilidad demostrando que no tuvo asu alcancela
posibilidad de evitar la muerte del detenido. En particular no demostré la existencia de algun vicio |égico que descalifique la
conclusién del aquo de que la actuacion diligente del Estado hubiera evitado que M. se quitaralavida, circunstancia que, en tanto
implica el andlisis de larelacion de causalidad entre la omisién que seimputaa Estado (incumplimiento del art. 8° del Reglamento
de Detenidos) y €l hecho que genera el dafio (la muerte del detenido), constituye una cuestion de hecho y, por lo tanto y en principio,
irrevisable en casacion, salvo la existencia de absurdo, que como vimos lejos esta de acreditarse?.  Bajo dichos parametros, debe
recordarse el principio de obligatoriedad de ladoctrinalegal de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires cuando
se trata de supuestos analogos por su haturalezay circunstancias.  Razén por la cual, corresponde revocar parcialmente la
sentencia de grado en este punto y condenar Provincia de Buenos Aires por latotalidad del dafio acaecido. (el subrayado es propio)
9°) Desarrollaré a continuacion el andlisis respecto alos rubros que integran laindemnizaci én reconocida por €l juez a quo,
apelados todos por ambas partes.  Dafio patrimonial: Vaor vida: La actora pide que se elevey por su parte, la demandada pidio su
disminucion por encontrar la suma excesiva a no demostrarse un ingreso econémico por parte el causante,.  En cuanto ala
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determinacion de los rubros indemnizatorios, ladoctrinalegal del Alto Tribunal Provincial sostiene que es facultad privativa delos
jueces de grado la eleccién de | as pautas para determinar laindemnizacion por dafios y perjuicios, conforme con los elementos de
juicio aportados a su consideracién habida cuenta que no se encuentran compelidos a adoptar férmula matemética alguna. Esto es,
gue los jueces no se encuentran constrefiidos a volcar cal culos matematicos en sus sentencias, sino a ponderar circunstanciadamente
los elementos de juicio que sirven de base a su decisién y que proporcionen los datos indispensables que permitan reconstruir las
operaciones eventual mente realizadas 0 conocer concretamente cudl fue el razonamiento utilizado (SCBA en las causas. L 43.165,
26 /12/1989 en los autos: ?Giraldes, Héctor contra Laboratorios Bagd SA s/dafiosy perjuicios?, publicadaen A y S 1989-1V-804;
L.43.458,entreotras?).  En este sentido, considero oportuno recordar que el valor vida? encuentra fundamento en los arts. 1084 y
1085 del Caédigo Civil. Dichas normas imponen alos responsables |a obligacion de solventar |os gastos de subsistenciade laviuday
de los hijos menores, respecto de los cuales rige una presuncion juris tantum de dafio (Fallos 317:1006), aplicable en €l caso ya que
la peticionante ha acreditado su vinculo (confr. certificado de nacimiento obranteafs.5). A fin de establecer €l resarcimiento por
el rubro en tratamiento, cabe destacar que la Corte Provincial ha expresado que la vida humana no tiene valor econémico per se, sino
en consideracion alo que produce o puede producir. En efecto, como reiteradamente ha sefialado la Corte Suprema de laNacion, la
supresion de una vida aparte del desgarramiento del mundo afectivo que produce, ocasiona indudables efectos de orden patrimonial
como proyeccion secundaria de aquel hecho trascendental, y 1o que se mide en signos econdmicos no es la vida misma que ha
cesado, sino las consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea la brusca interrupcion de una actividad creadora, productora de
bienes. En ese orden de ideas, |0 que se llama el ipticamente "valor vida' no es otra cosa que la medicién de la cuantia del perjuicio
que sufren aquéllos que eran destinatarios de todos o parte de los bienes econémicos que €l extinto producia, desde €l instante en que
esta fuente de ingresos se extingue (conf. Fallos 316:912; 317:728, 1006 y 1921; 322:1393; 324:1253; 325:1277. Ver asimismo
C.JS.N.,, causas V.523.XXXVI, inre"Valle", sent. de 10-1V-2003; F.286. X XXIII, in re "Ferrari de Grand", sent. de 24-V111-2006;
Fallos 329:4944, y SCBA C. 97.184, "Pogonza, Liliana Esther? sent. de 22-1X-2010, entreotras).  En este sentido, la CSIN ha
dicho que: ?No es dable evitar una honda turbacion espiritual cuando se habla de tasar econémicamente una vida humana, reducirla
avalores crematisticos, hacer laimposible conmutacién de lo inconmutable? (CSIN causacitada).  Lajurisprudencia es pacifica
en cuanto a que la supresion de unavida, aparte del desgarramiento del mundo afectivo en que se produce, ocasiona indudables
efectos de orden patrimonia como proyeccion secundaria de aquel hecho trascendental, y 1o que se mide en signos econémicos no
es lavida misma que ha casado, sino las consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea la brusca interrupcion de una actividad
creadora, productora de bienes. En ese orden de ideas, |0 que se llama el ipticamente la val oracion de una vida humana no es otra
cosa que lamedicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquéllos que eran destinatarios de todos o parte de |os bienes econdmicos
gue el extinto producia, desde €l instante en que esta fuente de ingresos se extingue (cfr. Fallos 316:912; 317:1006 y 1921). No
obstante, para fijar laindemnizacién por el rubro 2valor vida? no han de aplicarse férmulas mateméticas, sino que es pertinente
computar las circunstancias particulares de la victimay de los damnificados: edad, grado de parentesco, profesion, posicion
economica, expectativa de vida, etc. (cfr. Fallos 317:1006 y suscitas).  Bajo tales pardmetros, cabe tener en cuenta que - alafecha
de lamuerte del Sr. Jonathan Algjandro Palavecino (cfnr. copia certificada partida de defuncién obrante afs. 6 de las presentes
actuaciones) - tenia 23 afios de edad, se encontraba soltero y tenia una hija-menor de edad- (ver copia certificada del certificado de
nacimiento y de defuncion defs. 6y 8).  Ello, debe conjugarse con la condicion socioeconémica de lavictimadel ilicito, o que
constituye una pauta para apreciar la cuantia de la pérdida patrimonial que sufre el menor por la desaparicion de aquél que proveia
verosimilmente su sustento material (en igual sentido: Sala Primera Camara Segunda de Apelacion, La Plata, causa ?Passi, Silvia
c/Provinciade Buenos Aires ¢/ dafios y perjuicios? (95786), sentenciadel 27 de diciembre de 2.001 y esta Camarain re: Causa N°
1.421-S| ?Belmonte, Andrea V. y otros ¢/ Provincia de Bs. As. § dafios y perjuicios?, sentencia del 30 de diciembre de 2.009 y
causa Nro. 3642/13, caratulada ?Barreto, Mirta Susana c/ Provincia de Buenos Aires §/ Pretension |ndemnizatoria?, sentencia 11 de
juliode2.013). De conformidad con lo resefiado, teniendo en cuenta que en la necesidad de encontrar guarismos que permitan
resarcir lavida humana, sin convertir atal operacion en un enriquecimiento de unos a costa de otros, es indispensable tener presente
el standard de vida de lavictimay su familia, corresponde - ante la carencia concreta de recibos de sueldo y la falta de prueba de
otras rentas del fallecido (aplicando el gercicio discrecional de latarifacion el sentenciante) -, se acuda a criterios de parquedad.
Ello, pues esa defeccion no ha de generar indebidamente enriquecimiento para quien en definitiva debia aportar |a prueba
perjudicando injustamente al deudor (art. 165, tercera parte del CPCC, arts. 1.068, 1.083, 1.084, 1.085 del CC. y SCBA, Ac.
22.190). Repéarese que -sin perjuicio de quedar acreditado que el Sr. Palavecino realizabatareas como albafiil , cfnr. declaraciones
testimoniales obrantes afs.92/93 - |o cierto es que no resulta probado el monto de los ingresos alegados en el escrito deinicio.

Bajo dichos parametros, y siendo que |os montos quedan librados al arbitrio judicial y sujetos a equidad, considero que el agravio
esgrimido por las partes no han de prosperar.  En tal sentido, debe tenerse en cuenta, el medio ambiente, laedad de la victima, sus

| Page9/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/suicidio-de-un-detenido-responsabilidad-del-estado-deber-de-proteccion-y-custodia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 0:46:20 2026 / +0000 GMT

circunstancias personales, € vinculo familiar y la expectativa laboral hasta la edad de jubilarse que hubieratenido el Sr. Palavecino.
Bajo tales circunstancias, y considerando |os parametros supra resefiados, propicio rechazar 1os agravios planteados por la partesy
confirmar la sentencia de grado, en cuanto estableci6 para el rubro indemnizatorio valor vida? la suma de pesos doscientos mil
($180.000,00), en la proporcién conferida en estainstancia (cnfr. considerando 7°)  10°) Dafio extrapatrimonial: Dafio moral.
Respecto al rubro ?dafio moral ?, observo que el monto indemnizatorio reconocido en dicho concepto fue cuestionado también por
ambas partes.  En principio, corresponde recordar que el dafio moral se configurapor € conjunto de sufrimientos, padeceres de
orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C.Civil (cfm. C. Civ.y Com. San
Martin, causas n° 48469, 48402, 49269, 53459, y este Tribunal en causa n°64/04, ?Bogado?, del 3/4/08, entre otras), su caracter es
resarcitorio y no sancionatorio.  Desde luego, en el orden natural de las cosas |la muerte de un ser de tan estrecha vinculacion
espiritual y bioldgica como es el esposo y € padre, ha de herir las afecciones de quienes se dicen afectados por esa situacién, ya que
laexistencia del dafio moral se debe tener por acreditada con €l sélo hecho de la accidn antijuridicay latitularidad de los
accionantes (cfm. CC0203 LP, B 74697 RSD-327-92 S 29-12-1992, ?Santos?).  Ahorabien, considero de sumarelevancia
recordar que cuando se trata de la muerte de un padre no es necesario traer la prueba de que €l hijo ha sufrido agravio de indole
moral, porque ello estéd en el orden natural de las cosas que la muerte de un ser querido de tan estrecha vinculacién bioldgicay
espiritual ha de herir en lo més intimo el sentimiento y las afecciones de su hijo (art. 1078 del C. Civil; art. 163 incs. 5y 6 del
CPCC). (en tal sentido, ver CC0103 LP 218015 RSD-189-94 S 9-8-1994, in re ?Cristaldo ¢/ Calo ¢/ Dafiosy perjuicios?). No
obsta a la procedencia de tal indemnizacion la circunstancia que el hijo seamayor de edad, esté casado y tenga hijos, pues €l dafio
moral sufrido deriva del vinculo afectivo que hasido lesionado y no de otro tipo de relaciones (ver CC0102 MP 113420
RSD-414-00 S 10-10-2000, in re ?Guastadisegno, Angel ¢/ Manzo Fabio §/ Dafiosy perjuicios?).  Ello, si bien escierto quela
afliccion que causa la desaparicion de un ser querido puede atemperarse con el tiempo, no es menos cierto que lalesién espiritual en
si misma no desaparece automaticamente y, ni una nueva relacion afectiva, ni un nuevo matrimonio borra sin mas las afecciones
lastimadas de la conyuge supérstite por la muerte de su marido, padre de sus hijos (ver CC0103 LP 231430 RSD-4-99 S 4-2-1999, in
re ?Diaz, Beatriz Azucena c/ Provinciade Buenos Aires §/ Dafiosy perjuicios?).  Vale destacar que lajurisprudencia se ha
pronunciado afavor de que la muerte del esposo y padre genera parala conyuge e hijos un dafio moral a afectarlos en sus valores
espirituales més intimos y apreciados. Este cuadro de situacién impone la conviccion "in re ipsaloquitur" sobre la existenciade un
verdadero menoscabo moral, que debe ser reparado bajo |as reglas derivadas de la recta aplicacion del art. 1083 del C. Civil, paralo
cual debe dinamizarse la facultad otorgada por €l art. 165 del C.P.C.C.. (en tal sentido, CC0002 MO 33023 RSD-46-95 S 9-3-1995,
in re 2Gonzédlez De Griffo JosefinaY Otros C/ Rodriguez Trio Rubén Norberto Y Otros S/ Dafios Y Perjuicios?). Mas
especificamente, se ha sostenido que ninguna duda cabe de la afectacién espiritual que padece un hijo por la pérdida de su padre,
debiendo valorarse que el accidente, al margen del 16gico impacto de una muerte impuestay stibita con € consiguiente dolor frente a
lo que viene atorcer lanormalidad de lavida, acorta en los hechos la|6gica expectativa de la continuidad existencia y la de gozar
por tiempo razonable del apoyo y compafiia de quien trajo al mundo aquien acciona.  Finalmente, destaco que el dafio moral que
inviste particulares caracteristicas frente al deceso de familiares cercanos, como €l padre. La muerte de un ser querido provoca
profundas perturbaciones espirituales por més que se trate de hijos mayores de edad. El hecho dafioso |os ha privado de gozar de la
compafiay del apoyo espiritual del esposo y padre. El dafio moral por la muerte de uno de los padres no reconoce limite de edad en
el reclamante, puesto que salvo casos particulares o excepcionales, laligazon afectiva, normamente entrafiable, entre padres e hijos,
no se rompe 0 anula a pesar de llegar estos a su madurez y autonomiavital (ver CC0001 SM 50312 RSD-295-7 S 6-11-2007, in re
?Retamozo, Placiday otros ¢/ Schering Argentina SAIC & Dafiosy perjuicios?.  Sentado lo dicho, estimo que la traduccién
econdémicadel aludido quebranto que en €l fallo se efectud, reflgjalos sufrimientos espirituales que a los reclamantes debid haberles
provocado el evento dafioso (arts. 1078 Cod. Civ. y art. 165 del CPCC) propiciando, entonces, rechazar el planteo sobre este punto
efectuado por las partes recurrentes y confirmar lo dispuesto por € aquo en €l considerando 11 - pesos ciento cincuentamil ($
150.000,00).  Cabereferir que si bien este item es materia de agravio por ambas partes; no llega apelada la cuantificacion de los
intereses fijados por €l aquo lo cual llegafirmey no debe ser abordada en esta sede (cfr. art. 266 y 272 CPCC, art. 77.1 CCA).
11°) Costas: Finalmente analizaré el agravio introducido por |a parte demandada afs. 191 vta., respecto alaimposicion de costas
resuelta por el magistrado de grado.  En cuanto ala distribucién de las costas en esta al zada, cabe referir que el agravio esgrimido
al respecto debe ser rechazado toda vez que al momento del dictado de la presente se encuentra vigente laley 14.437, que modificod
el articulo 51 del CCA eimpuso en €l inciso 1° como criterio rector el principio objetivo de la derrota, en lugar de la distribucion de
costas por suorden.  Por su parte, laley vigente en el inciso 1° in fine estipula que el juez puede eximir total o parcialmente del
pago de las costas a vencido, siempre que encontrare mérito para ello, expresandolo en su pronunciamiento, bajo pena de nulidad.
En tales condiciones, cabe considerar que en €l terreno procesal, en principio la aplicacion de las normas es inmediata en aquéllas
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causas pendientes, debiendo los actos procesal es regirse por laley vigente en e momento en que se produce, razon por la cual en
este caso debe aplicarse lanorma en su redaccion actual (cfr. CCCSM, sala Segunda causa 48028/2 S. V11/2000).  Bajo esos
parametros, corresponde decidir el modo de imposicion de las costas en autos, las que correran a cargo de la parte demandada
vencida, como asi también, del mismo modo, respecto alas costas de esta instancia atento que el recurso interpuesto fue rechazado.

En este supuesto, en atencion a que el recurso interpuesto fue rechazado, corresponde que las costas de esta instancia se impongan
alaaccionadavencida (art. 51 inc. 1 ley 12008, texto segiin ley 14.437).  12°) Por todo lo expuesto, propongo: 1°) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién deducido por la parte actora, y en consecuencia modificar la sentencia de grado, resolviendo,
por los fundamentos aqui dados: a) Determinando la responsabilidad exclusiva de la demandada Provincia de Buenos Aires; b)
Fijando como indemnizacion en concepto de ?dafio patrimonial - valor vida? la suma de pesos ciento ochenta mil ($180.000), cuyos
intereses correran a partir de lafecha del hecho -20 de abril de 2012-; ¢) Estableciendo para el rubro ?dafio extrapatrimonial - "dafio
moral? la suma de pesos ciento cincuenta mil ($150.000); d) Confirmando €l resto de la sentencia en cuanto fue materia de agravio;
) Determinando la aplicacion de costas de ambas instancias en €l orden causado (art. 51 del CCA, ley 12008, texto segun ley
13101); 2°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (cfr. art. 31y 51 del decreto ley 8904). ASI LOVOTO.  El Sr.
Juez Jorge Augusto Saulquin voté ala cuestion planteada, en el mismo sentido y por los mismos fundamentos.  Se deja constancia
de que el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia (art. 12 Ac. 1.864 S.C.B.A.). Con
lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del acuerdo que
antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar a parcialmente al recurso de apelacién deducido por la parte actora, y en
consecuencia modificar la sentencia de grado, resolviendo, por los fundamentos aqui dados: a)Determinando la responsabilidad
exclusiva de la demandada Provincia de Buenos Aires; b) Fijando como indemnizacién en concepto de ?dafio patrimonial - valor
vida? la suma de pesos ciento ochenta mil ($180.000), cuyos intereses correran a partir de lafecha del hecho -20 de abril de 2012-;
c) Estableciendo para €l rubro ?dafio extrapatrimonial - "dafio moral? la suma de pesos ciento cincuenta mil ($150.000); d)
Confirmando el resto de la sentencia en cuanto fue materia de agravio; f) Determinando la aplicacion de costas de ambas instancias
en el orden causado (art. 51 del CCA, ley 12008, texto segun ley 13101); 2) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad
(cfr. art. 31y 51 del decretoley 8904).  Sedeja constanciade que el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por
encontrarse en uso de licencia (art. 12 Ac. 1.864 S.C.B.A.).  Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase.

012180E
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