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Suministro Gratuito De Estupefacientes Alcaldia Policial Principio Favor Rei

JURISPRUDENCIA Suministro gratuito de estupefacientes. Alcaldia policial. Principio
favor rei Se rechaza el recurso de casacién interpuesto por la defensa contra la sentencia que condend a encausado
como autor penal mente responsable del delito de tentativa de suministro gratuito de estupefacientes agravado por €l lugar de
comisién -Alcadia Policial-. En la ciudad de Buenos Aires, alos cuatro dias del mes de febrero del afio dos mil quince,
serelinelaSalalll delaCéamara Federal de Casacion Penal integrada por la doctora Liliana E. Catucci, y los doctores Eduardo
Rafael Riggi y Mariano Hernan Borinsky, bajo la presidencia de la primera de |os nombrados, asistidos por la Secretaria de Camara,
doctora Maria de las Mercedes L 6pez Alduncin, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto por el sefior Defensor
Pablico Oficial, doctor Sergio Maria Oribones afs. 134/141, en la causa Nro. FCR 7648/2013/TO1/CFC1, caratulada: ?T., M. R.
s/recurso de casacion?. Representa a Ministerio Pablico Fiscal, el doctor Rall Omar Pleéy asisteaM. R. T., la sefiora Defensora
Pdblica Oficial, doctora Laura Beatriz Pollastri.  Efectuado el sorteo de ley para que |0s sefiores jueces emitan su voto, resulto el
siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Liliana Elena Catucci y Eduardo Rafael Riggi.
VISTOSY CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  PRIMERO: . Que € Tribunal Oral
enlo Criminal Federal de Comodoro Rivadavia, con fecha 8 de junio de 2015, resolvié: ?1) RECHAZANDO el planteo de nulidad
formulado por la Defensa Pablica Oficial (...). 2) CONDENANDO aM. R. T., DNI N° ..., dlias ?M.? 0 N.?, de las demés
condiciones personal es obrantes en autos, como autor penalmente responsable del delito de tentativa de suministro gratuito de
estupefacientes agravado por el lugar de comision ala pena de dos afios de prision, multa de pesos ... ($...) que debera ser oblada
dentro de los diez dias de quedar firme la presente, y costas del juicio (arts. 42, 45y 77 del Cédigo Penal, art. 5inc. ey art. 11inc. e
delaley 23.737)...2. (cfr. fs. 125/132).  Il. Que contra dicho pronunciamiento, el sefior Defensor Publico Oficial, doctor Sergio
Maria Oribones, asistiendo al nombrado, interpuso recurso de casacion (fs. 134/141), el que fue concedido por el ?aquo? (fs.
142/143) y mantenido en estainstanciaafs. 149.  1ll. Que larecurrente fundd sus agravios en ambosincisos del art. 456 del
C.P.P.N.  Enprimer lugar, se agravi6 ante el rechazo del planteo de nulidad formulado de la requisa practicada a su asistido por
falta de los testigos de actuacion que exige €l art. 138 del C.P.P.N.  Agreg6 que el Unico testigo presencial al momento en que su
asistido fue requisado -donde presuntamente cometi6 los hechos endilgados-, fue el Cabo 1° Herndn Emanuel Quiroga, en violacion
aaguellas exigencias contempladas en el art. 140 del C.P.P.N., y que €l perjuicio maximo quetal circunstanciale ocasiond, resultd
el procesamiento, enjuiciamiento y posterior sentencia condenatoria.  Por otra parte recordd que los fundamentos utilizados por €l
tribunal ?a quo? paratener por materializada la responsabilidad penal de M. R. T., no resulta de una derivacion razonada del
materia probatorio producido alo largo del debate.  Recordd que el nombrado a efectuar su descargo expreso que el personal
preventor, ante su negativa de quitarse laropainterior en oportunidad de la requisa personal, lerefirid: ?..." ¢no te vas a sacar nada?,
Ahoravengo’, paraluego volver con un bulto ?...que era como una pelotita que cuando |o abrieron eralo que estaba aca exhibido...?.

Agregd que lo descripto en el acta obrante afs. 3/5, resultafalso, yaque el diadel suceso su asistido llevaba puesto un boxer de
color rojo.  Conjeturé asi con la posibilidad de que €l personal policial haya secuestrado la sustancia estupefaciente durante la
requisa a otra persona, pero que por agin motivo no hayarealizado la denuncia, para luego frente a una situacion de engjo, sela
haya adjudicado asu asistido.  Concluy0, que €l sentenciante no valoré ni analizo seriamente la version excul patoria brindada por
su defendido, y mas bien opt6 por descartarla en una clara afectacién a principio 7in dubio proreo?.  Hizo reservade la cuestion
federal. V. Que durante el plazo previsto por los arts. 465y 466 del C.P.P.N., se present6 la sefiora Defensora Publica Oficial,
doctora Laura Beatriz Pollastri, quien luego de hacer suyos |os fundamentos esgrimidos por su colega de anterior instancia planteo,
como nuevo agravio, lanulidad de la sentencia por irregularidad en la suscripcion del acta de debate -conforme |o establecido en €
art. 394, inc. 7° del C.P.P.N.-y por incumplimiento de las previsiones del art. 400 del citado ordenamiento.  En ese sentido, puso
en evidencia la falta de suscripcién de los jueces Enrique Jorge Guanziroli y Pedro José de Diego, de la sefiora Defensora Piblica
Oficial, doctora Verénica Castillo y del represente del Ministerio PUblico Fiscal, en €l acta de debate obrante afs. 122/124.
Remarco que si bien el actuario dafé del contenido del instrumento publico aqui cuestionado, también lo hace respecto de la
autenticidad de las firmas que la preceden, las que en la especie, se encuentran ausentes.  Por otro lado, recordd que si bien el
ordenamiento ritual autorizaa diferir lalectura de los fundamentos de la sentencia -luego del debate celebrado con fecha
02/06/2015, €l sentenciante pasd adelibrar y fij6 audiencia de lectura para el dia 09/06/2015-, no prevee la posibilidasd de postergar
lalecturade su parte dispositivia.  En consecuencia solicitd que, declarada que sealanulidad del acta de debate y/o de la
sentencia condenatoria dictada en autos, sin juicio previo de reenvio, se dicte la absolucién de su asistido en resguardo del principio
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de progresividad que impide que €l juicio criminal se retrotraiga a etapas ya superadas conforme la doctrina sentada por € Alto
Tribunal inre ?2Mattei?.  También hizo reservade lacuestion federal. V. Que superada la etapa procesal prevista en los arts.
465, ultimo parrafo 'y 468 del C.P.P.N., delo que se dejé constanciaafs. 166 la causa quedd en condiciones de ser resuelta.
SEGUNDO: I. Como cuestion preliminar, corresponde recordar para una mejor comprensién de la cuestion bajo estudio, que el
tribunal de juicio tuvo por probado los hechos atribuidosa M. R. T., ocurridos en la Alcaldia Policia dela ciudad de Comodoro
Rivadavia, € dia 21 de diciembre de 2013, ?... en circunstancias en que personal policia se encontraba desempefiando funciones de
servicio en las instal aciones de dicha dependencia policial, mas precisamente realizando una integra inspeccién de los el ementos
personales de |os visitantes masculinos, en virtud que se estaba desarrollando visita de internos de los pabellones 3y 4. En
momentos que se hace presente en la sala destinada alarequisa el aqui indagado M. R. T., al cual sele efectta un palpado
superficial, pudiendo detectar que entre sus extremidades inferiores se constaba |a presencia de 2 envoltorios de cinta de embalar
color marrén, rectangulares, conteniendo en su interior sustancia de origen vegetal. Del mismo modo se precedio a desarmar €l
restante rectangulo el cual estaba compuesto por otros dos cerrados de nylon, uno de ellos con sustancia vegetal y adherido un
envoltorio circular, tipo tiza, cubierto con papel film, y nylon negro, con sustancia compacta blanca, otro compuesto por un
envoltorio circular tipo tizarecubierto papel filmy nylon negro con similares caracteristicas a descripto anteriormente. Como asi
también bolsa de nylon transparente, con las puntas quemadas con un total de 27 pastillas color blancas con lainscripcion ROCHE.
En virtud de ello se solicito la presencia de personal de Division Drogas Peligrosasy Leyes Especiales (...), quienes unavez
arribados a lugar se hicieron cargo de las tareas de rigor en presencia de | os testigos de actuacion. Personal de la preventora actuante
procede aromper € 1° envoltorio de cinta adhesiva de color marrén, observando que en el interior del mismo, (2) dos envoltorios de
menor tamafio, con sustancia de origen vegetal. Efectuado el pesagjey test orientativo de campo del rectangulo con sustancia vegetal
lamisma arrojo resultado positivo a Cannabis Sativay un total de 19 gramos. Seguidamente se contindia con €l envoltorio recubierto
con cinta de embalar color marrén identificado como 2°, el cual a abrirlo se observan (2) dos envoltorios més, a su vez tiene
adheridos mas recubiertos. Posteriormente personal de la preventora actuante procede arealizar €l pesgje de los mismos con
sustancia vegetal compactada arrojando un total de 8 gramos (...). Del mismo modo de |os envoltorios con sustancia compacta
blanca los mismos arrojaron un peso total de 10 gramos cada uno y positivo a Clorhidrato de cocaina...? (cfr. fs. 35/37).  Si biena
momento de prestar declaracién indagatoria, se negd adeclarar, en oportunidad de la audiencia de debate oral y publico, expreso:
?...silempre lo revisaban en la Alcaldiay estavez no quiso, que fue avisitar a su hermano, que no llevaba nada, que el policiaquelo
revisaba le dijo no te vas a sacar nada, ahora vengo y después volvié de nuevo con un bulto que era como una pelotitay que cuando
lo abrieron eralo que estaba aca exhibido. Que niega haber llevado |os efectos exhibidos en su cuerpo. Que estavez dijo que no se
iba abajar los calzoncillos. Que fue ala Alcaldia como 4 veces, que siempre |o revisaban. Que estaba cansado que lo abran de
piernasy siempre sin guantes. Que otros chicos que van aver a gente le contaron que no los revisaron, que a él porque le tienen
bronca, que lo quieren hacer cargo de algo, que siempre lo paran en lacalley le preguntan si anda trabajando, que no anda haciendo
nada, que tiene una nena, como va andar haciendo eso. Que estaba vestido con campera, pantalon y un boxer, que no se negd de
entrada a sacarse laropa sino que se nego al tipo de accidn méas meticul osa, se negd estando en boxer y descalzo y ahi aparece €l
sefior con el paguete. Que (...) no sabe € dia de cumpleafios de su hermano (...). Que no llevaba nada pegado en la pierna con cinta
(...). Que ese diatenia boxer rojo, que en su zona genital tiene mucho vello, que antes de pedirle que se sacaralaropano le hicieron
pal pado, que cuando se queda en calzoncillo habia un solo policia...? (cfr. fs. 122/122 vta.).  Llegado el momento de resolver, €l
Tribunal ?a quo?, con fecha 8 de junio de 2015, rechazé el planteo de nulidad formulado por la Defensay condené -de conformidad
con lo aegado por € representante del Ministerio Plblico Fiscal- aM. R. T. alapenade (2) dos afios de prision y multa de pesos ...
($...) por resultar autor del delito de suministro gratuito de estupefacientes agravado por el lugar de comision en grado de tentativa
(arts. 42,45y 77 del C.P,, art. 5inc. €) y art. 11inc. €) delaley 23.737 (cfr. fs. 123, 125/132).  Il. Ahorabien, abocandome al
tratamiento de las cuestiones traidas a estudio de este Tribunal, estimo oportuno precisar que, por razones de orden 16gico y paraun
mejor desarrollo de los agravios formulados por |a defensa, trataré, en primer lugar, los planteos de nulidad por violacién alo
dispuesto en los arts. 138, 140, 394, inc. 7°, 396 y 400 del Cédigo Procesal Penal delaNacién.  De maneraliminar, me permito
recordar que el principio de trascendencia, que regula el instituto de lainvalidacién de los actos procesales, exige la existenciade un
vicio de tal carécter que afecte un principio constitucional. Ello, sdlo se materializa con la generacién de un perjuicio que no haya
sido subsanado, porque las formas procesal es han sido establecidas como garantia de juzgamiento y no como meros ritos formales
carentes de interésjuridico.  Tampoco debe perderse de vista, que de acuerdo alo establecido por € articulo 2 del C.P.P.N., toda
disposicion legal que establezca sanciones procesales -como la nulidad en este caso-, necesariamente debe ser interpretada
restrictivamente.  En esainteligencia, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que ?...es doctrinareiterada(...) que en
materia de nulidades procesales prima un criterio de interpretacion restrictivay solo cabe anular las actuaciones cuando un vicio
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afecte un derecho o interés legitimo y cause un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe una finalidad préactica, que es
razon ineludible de su procedencia. En efecto, la nulidad por vicios formales carece de existencia auténoma dado el carécter
accesorio e instrumental del derecho procesal; exige, como presupuesto esencial, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre la
garantiade ladefensa en juicio o se traduzca en larestriccion de alguin otro derecho. De otro modo, la sancién de nulidad apareceria
respondiendo a un formalismo vacio, en lo que también esté interesado el orden publico...? (Fallos: 325:1404). Al respecto, he
tenido la oportunidad de pronunciarme en €l sentido de que las nulidades tienen un dmbito de aplicacién restrictivo, no son un fin en
si mismas pues se requiere la produccion de un gravamen cierto que lleve ajustificar una decision contraria ala adoptadaen la
sentencia; de adverso, alin a despecho de su irregularidad, el acto no puede ser invalidado en el solo beneficio delaley (conf. 1o
expuesto, en lo pertinente y aplicable, por laSalalV dela C.F.C.P. ?Di Biase, Luis Antonio y otros s/recurso de casacion?, causa n®
970/2013, reg. n° 1420/2014 del 14/07/2014, entre otras).  Sentado ello, la primera cuestion adirimir consiste en verificar si la
falta de participacion de testigos ajenos ala reparticion policial en el momento mismo de acaecido el suceso irreproducible que sele
asigné aM. R. T., conlleva o no -de conformidad con los art. 138y 139 del C.P.P.N.-, sunulidad. A fin de brindar respuesta a
este interrogante, corresponde recordar que, como es sabido en el ordenamiento procedimental de la Nacion, los articulos 138y 139
del C.P.P.N., establecen |as reglas genera es alas que deben gjustarse las actas que labren los funcionarios publicos afin de dar fe de
los actos realizados por ellos o cumplidos en su presencia. ~ Asi, en materia de procedimientos Ilevados a cabo por funcionarios de
lapoliciao fuerzas de seguridad, lamanda del art. 138 establece que los mismos ?serén asistidos por dos testigos, que en ningin
caso podran pertenecer alareparticion cuando se trate de las actas que acrediten los actos irreproducibles y definitivos, tales como €l
secuestro, inspeccion oculares, requisapersonal.? Y que, como lo expresa el art. 139, ?...concluida o suspendidaladiligencia, €l acta
sera firmada, previalectura, por todos los intervinientes que deban hacerlo, haciéndose mencién cuando alguno no pudiere o no
quisierefirmar?.  Estas normas se anticipan aladel art. 140 del mismo cuerpo legal, que dispone expresamente que el acta sera
nula, ?si faltalaindicacion de fecha, o lafirmadel funcionario actuante, o la del secretario o testigos de actuacion, o lainformacion
previstaen la Ultima parte del articulo anterior...?.  Bgjo estas previsiones legales, llevo dicho que la sancidn de nulidad contenida
en el articulo 140 del C.P.P.N. serefiere exclusivamente a la ausencia de firma de testigos citados en | as actas |abradas por €l
personal preventor, pero no alaausencia de testigos del acto mismo de lainspeccion, hipétesis esta que no esta prevista como
motivo de nulidad en el ordenamiento juridico (cfr. causa n® 1610/2013, caratulada: 7L 6pez, José Alberto S/recurso de casacion?, rta.
el 05/06/2014, reg. 1097.14.4delaSaalV deestaCamara). Esdecir, € articulo 138 del C.P.P.N., exige la presencia de (2) dos
testigos para dar fe de los actos por ellos realizados o celebrados en su presencia, pero no especifica a que éstos se encuentren
presentesy den fe del desarrollo del mismo, sino sdlo del acta que reproduce €l resultado del proceder preventor.  Bajo esos
lineamientos se advierte en el sub examine, que del acta de intervencion policial obrante afs. 1/3 vta., se desprende el cumplimiento
de aquellos baremos exigidos por la norma citada, como consecuncia de la presenencia de testigos civiles que suscribieron la misma
-indentificadoscomo F. G. S.y M. del C. S--.  Asi entonces, la verificacion de aquellas condiciones, me permite descartar la
nulidad alegada por el recurrente en este punto.  Por otra parte, y en lo que respecta a los planteos de nulidad traidos como nuevos
agravios por la esforzada defensa ante esta instancia, en el término de oficina, doctora Laura Beatriz Pollastri, me permito aclarar
como cuestion previaque, ami juicio, resultan formalmente admisibles, en virtud de lo expuesto por nuestra C.S.J.N. en Fallos
328:3399 (?Casal?), ?Catrilaf? (causa 2979, X LI, del 26/06/2007) y ?Concha? (causa 1240, XLII1, del 20/08/2008), asi como
consecuencia del derecho de todo imputado a ser asistido en formaeficaz (arts. 18 delaC.N., 8.2 c?, 2d?y ?e?delaC.A.D.H.y 14,
inc. 3, 0?y 2d?del .P.I.D.C.y P.).  Sentado ello, con respecto al primer planteo, que persigue invalidar por incumplimiento alas
formas larealizacién de la audiencia de debate oral y, en consecuencia, ala sentencia condenatoria, puntual mente porque se omitio
lafirmade las partes intervinientes y de dos de los tres jueces, doctores Enrique Jorge Guanziroli y Pedro José de Diego,
corresponde sefialar que el art. 394 inc. 7° del C.P.P.P., establece que ?El acta contendrd (...) las firmas de los miembros del tribunal,
del fiscal, defensores, mandatarios y secretario, €l cual previamente laleerd alos interesados?, no se encuentra prevista bgjo penade
nulidad. Puntual mente establece que ?...l1afalta o insuficiencia de estas enunciaciones no causa nulidad, salvo que ésta sea
expresamente previstapor laley?.  Esdecir, si bien tal suscripcion resulta esencial para su integracioén como instrumento puablico,
no cualquier omision genera nulidad, por ejemplo, lafaltade firma de los defensores; por €l contrario, lafirmadel secretario,
presente en el acta cuestionada, esla que determinalavalidez del acto, pues se tratadel Oficial Publico que laredacté y tiene la
autoridad para conferirle autenticidad y fé pablica (Francisco J. Dalbora, ?Codigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado.
Comentado. Concordado?, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2009, pag. 717 y sgtes., y suscitas).  En ese marco procesal, no resulta
0cioso reiterar que la declaracion de nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de |as partes, pues no procede su
declaracion en el sdlo interés del formal cumplimiento de laley (fallos: 298:312), resultando inaceptable en el ambito del derecho
procesal la declaracion de lanulidad por lanulidad misma (Fallos: 322:507).  Por el contrario, €l recurrente no demostro que
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aquellainconsistencia alegada, haya trasuntado sobre una garantia constitucional o se hayatraducido en la restriccion factica del
gjercicio de un derecho; ni tampaoco discuti6 lainformacion que de alli se desprende; preval eciendo en consecuencia, 10s principios
de especificidad, conservacion y trascendencia que rigen en materiade nulidades.  Vale decir, que lafinalidad del acta de debate
se circunscribe a garantizar ala parte su derecho de defensa respecto de todos | 0s actos que hayan tenido lugar durante esta etapa
esencial del proceso penal, con intervencién de todos los interesados, a fin de que puedan gjercer su derecho de controlar la prueba
producidaen el debatey que, en consecuencia, dara sustento a la sentencia condenatoriay, en €l particular caso de autos, la defensa
no alegd que la ausencia de firmas, hubierafrustrado esa finalidad (cfr. en lo pertinente y aplicable, SalalV delaC.F.C.P., causa
Nro. 11.775, ?Alvarez, Ivana Andrea s/recurso de casacion?, rta. el 11/05/2012, reg. Nro. 731/12 y causa Nro. 237/2013, ?Allende,
Fabian C. y otro s/recurso de casacion?, rta. €l 17/07/2015, reg. Nro. 1450/2015.4).  En segundo lugar y en orden al planteo
restante, puedo advertir que el sentenciante luego de finalizado el debate el dia 02/06/2015, ordend lalectura de la sentencia para el
dia 9/06/2015 alas 13:00 hs. -cfr. fs. 123 vta.-, y notificd alatotalidad de las partes. Por €ello, es que la pretendida nulidad alegada
por la esforzada defensa tampoco habra de prosperar, a encontrar garantizadas aquellas pautas contemplados por €l art. 396 del
C.P.P.N., que prevé que el comienzo de deliberacidn indefectiblemente tiene que producirse, sin solucion de continuidad, luego del
debate y concluir con lalecturade la sentencia, como ocurrid enlaespecie.  Por el contrario, el hecho que la sentencia se haya
dado a conocer a una distancia de 400 km., del lugar donde se hubiera celebrado el debate, no resulta una circunstancia que de
manera auténoma pueda fundar o explicar €l perjuicio ocasionado sino, solo se presenta como €l resultado de unainterpretacion
conjetural en el intento de megjorar la situacion procesal de su asistido.  En consecuencia, |os agravios planteados por la defensa en
esta instancia, también deben ser rechazados.  |11. Descartadas |as nulidades alegadas, corresponde ahora recordar 10s argumentos
esgrimidos por el ?aquo? que justificaron la sentencia condenatoriaen crisis.  El sentenciante valord, en primer lugar, la
declaracion del Cabo Primero, Hernan Emmanuel Quiroga, quien declaro, en lo pertinente, que ?...paso este muchacho alasalade
requisa, le pidid sus prendas de vestir, que el hombre le pasé las prendas y cuando se la estaba sacando manifestd que no tenia nada,
sin que él le haya preguntado, que después le pidi6é un pantal én corto tipo bermuda, que escuché que se sentia un ruido de cinta,
como que tenia algo pegado y observé que no teniaropainterior y que se le notaba un poquito unacinta(...) entre medio de las
nalgas, y ahi le manifest6 que le pase lo que tenia oculto, un envoltorio de cintamarrén y T. e dice que solamente era un regalo para
su hermano que estaba de cumpleafios. Que puso en aviso a oficial de servicio que estaba en el momento para que venga ala salade
requisa a observar el envoltorio, y sellamé a persona de drogas para que hagan el procedimiento correspondiente, porque como
tenia cinta marrén no se sabialo que traia. Sefial 6 que el paquetito estaba detras de los genitales. Que el imputado se saco los
paquetitos, selos pasd y él dej6 en un banco para que vaya a observar el oficial. Que presencié cuando se abrieron |os paguetes, que
cuando llegé el personal de drogas se buscaron dos testigos civiles para empezar e procedimiento...? (cfr. fs. 127).
Conjuntamente, también tuvo en cuenta | os testimonios concordantes de los Oficiales de la Policia de la Provincia de Chubut, S. S.,
J.C.y C. A. aquienes les mostraron los el ementos hallados y las circunstancias de como los hallaron; pudiendo visualizar los
elementos que estaban cerrados envueltos en cintay fueran abiertos en presencia de | os testigos, resultando, dos rectédngulos grande
envueltos en cinta ?...a realizar la apertura de uno se encontraron dos més. Que el segundo envoltorio se encuentra un rectangulo
maés chico cree que de marihuana, sustancia compactada blancay pastillas. Que se hicieron reactivos ala sustancia vegetal y a polvo
blanco compactado, y dieron resultado positivo amarihuanay cocaina...? (cfr. fs. 128). A ello, también se alinala declaracion de
lostestigos M. del C. S.y F. G. S,, quienes en una misma linea expresaron que fueron Ilevados a una oficina, donde habia policiasy
el procesado, ?...que empezaron a observar lo que tenia, que hicieron un procedimiento con frasquitos. Que abrieron |os paquetes
que habiallevado €l sefior, que encontraron droga, explicando que eran cositas cuadradas, medio verdes (...). Que arriba de la mesa
habia dos cosas, que el de lentes abrio |os paquetes en presencia suya, que |os paquetitos tenian cocainay marihuana porque lo
pusieron en un frasquito y la cocainadio azul y la marihuana roja, que después lo pusieron en unos sobres...? (cfr. fs. 128/128 vta.).
Adujo en consecuencia, que mal puedo pretender el defensista, que los testigos fueran convocados de manera ?preventiva? por
hechos sobre |os que se carecia de noticia -ni de sospechas-, afin de verificar, eventualmente, el preciso momento en que se
cometiese €l delito.  Por lo demas, recordd que | os testimonios fueron prestados bajo juramento, que la prueba pericial fue
efectuada por personal profesional habilitado y sus conclusiones se encuentran fundadas y no han sido redarguidas de falsedad, que
todos | os efectos incautados fueron exhibidos durante el debate y que todo ello se encuentra verificado en las fotografias que ilustran
lasecuenciadel procedimiento.  Acentud su conviccion, en el material secuestrado: (2) dos envoltorios que contenian cannabis
sativa ?marihuana? en un total de 26,29 gramos -468,7 dosis umbrales- con los que podrian prepararse 52,58 cigarrillosy, los
envoltorios que contenian cocaina en un total de 19,22 gramos, suficientes para 11.674 dosis de 50 mg y 23,348 dosis de 100 mg.
(cfr. fs. 35/36).  Restaagregar, que resulta acertado interpretar, como lo hiciera el sentenciante, que las maniobras preliminares al
evento desarrolladas por M. R. T., esto es, haber acondicionado todo el material secuestrado en un Unico envoltorio para adherirlo
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con cinta a su cuerpo en su zona genital, dejan al descubierto por un lado, €l ocultamiento pretendido y, por el otro, el elemento
volitivo exigido por lanormavulnerada.  Por Ultimo, en lo pertinente a monto de pena fijado de cumplimiento efectivo, €l
sentenciante tuvo en cuenta las pautas mensurativas contempladas en los articulos 40 y 41 del C.P. -laedad, su grado de instruccién,
lanaturaleza de la accidn, lalesion al bien juridico-; losinformes de la Policia Federal Argentina obrantes afs. 70/71 vta,, y del
Registro Nacional de Reincidencias afs. 81/88; la sentencia condenatoriade (1) un afio y (7) siete meses de fecha 06/07/2012,
registrada bajo el n°® 46/2012, en la carpeta de la Oficina Judicial n°® 3340, Legajo Fiscal n® 29229, en orden & delito de robo
agravado por haber sido cometido con escalamiento en grado de tentativay autor del delito de dafio, en concurso real (arts. 167 inc.
4°, 163, inc. 4°, 183, 42y 45 del C.P.); la sentencia condenatoria de (2) dos afios y (6) seis meses de prision en suspenso, de fecha
26/07/2012, registrada bajo el n°® 53/2012, en la carpeta e la Oficina Judicial n° 4382, Legajo Fiscal n° 38043, por €l delito de
encubrimiento por receptacién, en concurso real con el delito de robo simple en grado de tentativay dafio (arts. 164, 42, 183y 277
del C.P.). Delo hastaaqui cabe concluir que, contrariamente a cuanto alegala defensa, la sentencia traida a revision cuenta con
suficientes fundamentos pues la reconstruccion histérica del hecho constituye una conclusion que deriva de un andlisis profundo y
critico de latotalidad del material probatorio. Por el contrario, las criticas del recurrente que se alzan contra el pronunciamiento
examinado solo exhiben un enfoque distinto del acaso que no puede prevalecer sobre €l de los magistrados de juicio.  Con
respecto al estado de duda (art. 3 del C.P.P.N.) alegado por el impugnante, corresponde realizar una serie de precisiones en virtud

del caracter predominante subjetivo que encierrala duday, de ahi, las posibles opiniones encontradas que pueden o suelen
verificarse sobre un mismo cuadro probatorio. Este principio, directamente ligado con el estado de inocencia del que gozatoda
persona alaque se le dirige unaimputacion pena (art. 18 delaC.N, 8.2delaC.A.D.H. y 14.2 del P.I.D.C.P.) exige que la sentencia
condenatoria sélo puede ser el resultado de la conviccién alaque llegue el tribunal fuera de toda duda sobre los hechos, las
circunstancias que los vinculay laintervencion del imputado. Cualquier incertidumbre en la conviccién del juez sobre la cuestion a
laque esllamado afallar, debe ser ineludiblemente resuelta afavor del imputado.  Por ende, lafalta de certeza o las dubitaciones
gue tornen aplicable el principio favor rei para dar solucion a conflicto penal deben encontrarse ancladas en el andlisis conjunto de
todos y cada uno de los elementos de juicio incorporados a la causa para desarrollar la tarea intelectual que debe seguir el érgano
jurisdiccional respetando los principios que larigen. En otras palabras, la duda o falta de certeza debe ser €l resultado del juicio de
valor integral del plexo probatorio. De adverso, no puede ser € producto de puras subjetividades ni del resultado aislado de
determinados componentes que integran el universo probatorio.  De ahi que no puede seguirse ala defensa en la arbitrariedad
planteada. Ello es asi, toda vez que la conclusion alaque se arribd en la sentencia resulta ser €l fruto de una valoracion ampliay
criticadel conjunto del material probatorio reunido en la encuesta, por |o que puede afirmarse, con el grado de certeza apodictica que
requiere todo pronunciamiento condenatorio, que la conducta desplegada por M. R. T. se encuentra comprobada en la presente causa
y satisface los requisitos de tipicidad del delito por el delito de suministro gratuito de estupefacientes, agravado por €l lugar de
comisién, en grado de tentativa (arts. 42, 45y 77 del C.P,, art. 5inc. ey art. 11 inc. edelaley 23.737), conforme lo sostuvo €l ?a
quo?.  Por el contrario, y como se dijo, lainteligencia que propone el recurrente se encuentra sujeta en un juicio meramente
?conjetural ? que, ademas de no encontrar respaldo féctico y probatorio, ha sido superado ampliamente a través de la prueba debatida
en €l juicio, la que fue correctamente valorada por los sentenciantes alaluz de lasreglas delasanacritica.  En efecto, considero
que de conformidad con los principio de laldgicay experiencia comdn, que informan el criterio de valoracién probatorio citado, no
cabe més que desechar lahipotesis postulada.  Asi las cosas, se advierte que lgjos de ser arbitraria, la construccién del tribunal se
basb en elementos objetivos que dan cuenta de la responsabilidad penal que cabe asignarleaM. R. T. Al respecto, nuestra
C.S.J.N. tiene dicho que, ?la doctrina sobre sentencias arbitrarias no puede perseguirse la revocacion de |os actos jurisdiccionales de
los jueces de la causa sdlo por su presunto grado de desacierto o la mera discrepancia con las argumentaciones de derecho local,
comun o ritual en que se fundan? (Fallos: 311:1695), y que la doctrina de arbitrariedad de sentencias ?es de aplicacion restringida,
no apta para cubrir las meras discrepancias de las partes respecto de los fundamentos de hecho, pruebay de derecho cominy
procesal, através de los cuales |os jueces de la causa apoyaron sus decisiones en el ambito de su jurisdiccion excluyente? (Fallos:
311:1950). Delo citado se colige entonces que la defensa, no ha podido através de sus cuestionamientos -que evidencian un
mero disenso con la posicién adoptada por € a quo- desvirtuar el razonamiento efectuado por el Tribunal Oral y por tanto la
sentencia debe ser homologada. V. Por todo lo expuesto, corresponde RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la
defensatécnicade M. R. T., sin costas en estainstancia (arts. 530y 531 in fine del C.P.P.N.). Tener presente lareserva de caso
federal. LasefioraJuez doctora Liliana Elena Catucci dijo: 1. Adhiero al rechazo del reiterado planteo de nulidad de lafalta de
testigos en €l procedimiento de requisa que ladefensavolvié aintroducir en el recurso de casacion, sin atender las acabadas
respuestas que se le dieron en la sentencia (cfr. fs. 128 vta/130). 2. El fallo que condenaa M. R. T. ala pena de dos afios de
prision, multade pesos ... ($...) y costas, por resultar autor penalmente responsable del delito de suministro gratuito de
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estupefacientes agravado por el lugar de comision (arts. 42, 45y 77 del Cédigo Pendl, art. 5° inc. €) y 11, inc. €) delaley 23.737); se
encuentra a cubierto de la tacha de arbitrariedad, habida cuenta que |a prueba esté analizada con sujecion alas reglas de la sana
criticaracional (art. 398, segundo parrafo, del C.P.P.N.), que demuestran sin dudas la responsabilidad del nombrado T. en el hecho
investigado.  De ahi que los argumentos la Defensa Publica Oficial, sblo exhiben sus discrepancias con la fundamentacion de la
sentenciay con €l resultado alcanzado sin lograr demostrar, ni advertirse vulneracion a ninguna garantia constitucional. 3.
Finalmente, en cuanto a los agravios introducidos tardiamente en el término de oficina por la Defensa Plblica Oficial, sobre la
nulidad de la sentencia por haber suscripto el acta de debate de manerairregular (art. 394, inc. 7° del C.P.P.N.) y por haber
incumplido las previsiones del art. 400 del mismo cuerpo legal, he de sefialar, como en innumerables ocasiones, |0 sostenido por esta
Salaen las causas n° 489 ?Silberstein, Eric s/recurso de casacion?, reg. n° 106/96 del 15 de abril de 1996 y 3914 ?Griguol, Luciano
F. y Romero Da Silva, Orlando R. s/rec. de casacion? Reg. 448/02 del 28 de febrero de 2002, en cuanto a que ?en la sistematica de
nuestro Cadigo Procesal Penal el Tribunal debe limitarse exclusivamente al estudio de los motivos propuestos ab initio al
interponerse el recurso (cfr. mutatis mutandi causan® 9 ?Sokolovicz, Mario Rubén s/rec. de casacion? Reg. 13 del 29/7/93), sin
perjuicio de que, de advertirse un caso de nulidad absoluta, abierta como esté su jurisdiccion, corresponderia actuar de acuerdo alo
dispuesto en el art. 168, segundo parrafo del cddigo derito?.  Criterio que encuentra debido sostén en lo resuelto por la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion in re ?Zeballos, José Luis s/causa n® 91.4417, del 27 de septiembre de 2011, Z.32. XLV,
oportunidad en que, siguiendo a Procurador General, puntualizé que 2 os pronunciamientos que declaran extemporaneos los
agravios introducidos fuera del plazo legal no son, por si mismos, contrarios a derecho a obtener larevision de la condena por parte
de un tribunal superior... el acceso alainstancia de revision de la sentencia no esincondicionado y los Estados pueden subordinarlo
al cumplimiento de determinados requisitos formales? -conf. también ?Fuertes Mamani, Juan Manuel s/causa n® 67977, del 10/3/09,
F.1370.XLII-.  Sinperjuicio de ello, y ademas surge de lalectura de las actuaciones que las piezas procesal es cuestionadas, se han
concretado con gjuste al ordenamiento procesal vigente (arts. 394, inc. 7°, 400y cc. del C.P.P.N.), conforme o expuso €l Dr.
Borinsky en su voto, al que me remito en razén de brevedad.  Ello revela que las nulidades planteadas por |a Defensa Publica
Oficial, resultaron infundadas.  Por lo tanto, corresponde rechazar estos agravios.  En consecuencia, adhiero al rechazo del
recurso de casacion interpuesto por la Defensa PUblica Oficial de M. R. T., pero con costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.). Tal es
mi voto.  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  Por compartir en lo sustancial |os argumentos expuestos por €l
distinguido colega que lidera el orden de votacion, doctor Mariano Hernan Borinsky, adherimos a cuanto propone y emitimos el
nuestro en idéntico sentido.  Por lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: RECHAZAR € recurso de casacion interpuesto por la
defensatécnicade M. R. T., sin costas en estainstancia (arts. 530y 531 in finedel C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese,
comuniquese ala Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada de la CSIN n° 15/13)
y remitase a Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Firmado por;: EDUARDO R. RIGGI,
JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ CAMARA CASACION
Firmado (ante mi) por: MARIA DE LAS MERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA
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