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Supervision De Obra De Construccion

JURISPRUDENCIA Supervision de obra de construccion Se hace lugar al pago
indemnizatorio, pues debido ala construccidn en exceso que transformd las superficies comunesy particulares del demandado, se
generd una evidente desigualdad que avanzd sobre los derechos y bienes juridicos del condémino, situacién contemplada en el
inciso b) del parégrafo 6.3.1.2 del Cadigo de la Edificacién de la Ciudad. Ciudad de Buenos Aires, 20 de mayo de 2016

Vistos los autos del epigrafe, delos que; RESULTA: 1) Que con las presentaciones de fs. 1/120, 130/131, 171/172 y 179/180,
397/vta se sustanci¢ la demanda seguida por Rogust S.A., en su carécter detitular de launidad funcional n° ... del edificio de Larrea
..., de esta ciudad, contra Lanespede S.A., titular de las unidades funcionalesn® ..., ..., ... y ... de eseinmueble; contra Manuel
Samilian, administrador del consorcio de propietarios de aquel edificio y contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.  El
objeto principal de su pretensidn consiste en obtener que se ordene demoler la parte del edificio que en formailicita se construy6 por
demaés del plano aprobado MH 662/92, sobre partes iguales comunes 'y propias, superando las superficies que por reglamento de
copropiedad corresponde alasunidades ..., ..., ...y ... Aun de prosperar o no esa demolicion, pide que Lanespede S.A. y Manuel
Samilian le indemnicen los dafios y perjuicios ocasionados, la cual -como minimo- debera alcanzar €l valor de venta de mercado de
su unidad funcional, cuyo quantum no puede calcular en funcién del estado actua del edificio y de lainexistencia de unavaluacion
fiscal concorde con la ampliacion de la obra denunciada. Respecto de Manuel Samilian, en particular, por la falta de cumplimiento
de sus obligaciones conforme las clausulas 5°, 6°, 8° y 9° del Reglamento de Copropiedad, de contralor de laobrarealizada, de
requerimiento documentado de necesidad de adecuar 1o construido alo autorizado por reglamento y falta de implementacion de los
recursos legales paraimpedir la actividad irregular de construccion.  Le atribuye responsabilidad a Gobierno de la Ciudad por
incumplimiento de sus obligaciones, en tanto, como autoridad de contralor y en gjercicio del poder de policia, tiene la potestad de
otorgar las habilitaciones, de las obras que se realicen en estajurisdiccion, verificar el cumplimiento de las normas de edificacion y
gue se posea la documentacion correspondiente. Con dichas competencias, gjerza el poder de policiaen e gjuste de obra que fuere
necesario realizar o en lagecucion delademolicion.  Respecto de este Ultimo, también, como autoridad recaudadora de tasas e
impuestos, solicita que readectie la Contribucion por Alumbrado, Barrido y Limpieza, Territorial, Pavimentosy Acerasy Ley
23.514, por €l edificio y por cada una de las unidades funcional es existentes, variando de esta forma, aduce, 1o que hoy sucede, que
toda imposicion recae en una sola partiday que por la misma se asigna exclusivamente como deudora ala unidad funcional n° ...

En su caso, también pide que se adecue lo construido alas normas municipalesy legales vigentes, modificando en cuanto fuere
menester modificar y obteniendo toda la documentacién arquitectonica, de ingenieriay juridica necesaria para considerar |o
construido como parte del edificio sometido a sistema de propiedad horizontal. En dicho supuesto, la condena deberé considerar que
lo adecuado respete las proporciones asignadas a cada uno de los copropietarios (Lanespede S.A. solo tendia el 44,08%) respecto del
FOT Y FOS permitidos, de modo que no se excluya ala actora del derecho simétrico de utilizar su porcentual en el condominio
(55,92%) para construir por demas de la superficie reglamentariamente asignada ala unidad funcional n° ..., y dentro de esos
parametros, eximiendo a Rogust S.A. a colaborar 0 pagar los costos que ello demande. Y parael caso que lo construido sea
adecuabley supere el 44,08% del total del FOT y FOS remanente al momento de construirse la comunidad consorcial, solicita que
Lanespede S.A. entregue una suma de dinero que satisfaga la merma sufrida por Rogust S.AA.  Sintetiza los dafios ocasionados del
siguiente modo: i) a tener quetolerar el gercicio abusivo del derecho que la clausula segunda del Reglamento de Copropiedad
confiere aLanespede S.A.; ii) las consecuencias de una construccion ilicita en orden a haber transgredido |as superficies permitidas
por el reglamento paralas unidades funcionales ..., ..., ... y ..., lo cual -segln el actor- provocé saturacion del FOT y FOS
correspondientes, al lote sobre el cual se edificd la propiedad horizontal, con el consiguiente actuar ilicito del consorcio; y la
tributacion mayor de tasa de alumbrado, barrido y limpieza, originada por la defectuosa registracion de antecedentes del Gobierno de
laCiudad y por lareal existencia de un edificio que aterala superficie construida informada para €l lote; iii) tener que tolerar €l
funcionamiento de un asentadero de malvivientes en el edificio; iv) tener que tolerar €l potencial pero cierto riesgo de dafios a
terceros derivados de la cosamal construiday que por asignacion de porcentual es registrados responsabilizaria en mas a Rogust S.A.
gue a Lanespede S.A. a pesar de la deformacion de esos porcentuales por la construccion erigida contralegem; v) la deformacién de
los porcentual es de asignacion de responsabilidad para el cumplimiento de las obligaciones que tengan que ver con las cosas
comunes del edificio (expensas, gastos extraordinarios, etc); vi) la ocupacion de partes comunes de la construccién aprobada
municipalmente; vii) laimposibilidad de poner en el comercio la unidad funcional n° ..., con el detrimento patrimonial que ello
conlleva; y viii) tener que tolerar exclusivamente cualquier gjecucion fiscal por falta de pago de latasa de alumbrado, barrido y
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limpieza, frente ala sola existencia de una partida municipal atribuida exclusivamente ala unidad funcional n° ....  Ofrece prueba
y solicitase haga lugar alademanda, con costas. 1) A fs. 237, se declara habilitada lainstanciajudicial y se corre traslado de la
demanda.  1l1) A fs. 413/435vta, se presenta Manuel Samilian, en su carécter de presidente de Lanespede S.A., oponiendo
excepciones de defecto legal, cosa juzgada, incompetencia, litispendencia, prescripcion einadmisibilidad delainstancia. Y afs.
437/439vta, |0 hace por su propio derecho, adhiriendo a dichas excepciones e invocando a su respecto la de falta de legitimacion
pasiva. V) A fs. 1496/1512, se presenta el Gobierno de la Ciudad y opone excepciones de falta de legitimacion pasivay de
prescripcion. Seguidamente, contesta la demanda. Sobre el empadronamiento inmobiliario, explica que con vigenciadel 1 de agosto
de 1992, la partidamatriz n° ... por division de partida, se da de baja, surgiendo la partida matriz n° ..., correspondiente al inmueble
delacalleLarrea..., dejando constancia que alafechano se encuentra dividida bajo el régimen de propiedad horizontal. Afiade que
para que cada unidad funcional se e asigne un nimero de partida, los propietarios deberan presentar un plano de division en
propiedad horizontal. Respecto de la regularizacién de la situacién existente, sefiala que de no mediar razones de seguridad, las
partes deberan presentar plano de subsistencia o de ?gjuste de obra?, paralo cual debera contarse con la conformidad de los
copropietarios, en escritura publica, para que la Direccion General de Fiscalizacion de Obra pueda dar curso al pedido. Agrega que
esa reparticion remitira una de las copias de planos 7registradas? ala Direccion General de Rentas parala valuacion de los
inmuebles e incorporacion a padrén inmobiliario aque hubiere lugar. Cumplido ello 'y agregado el plano de subdivision
correspondiente por |os interesados, |a dependencia procederd adar a cada unidad funcional unapartidade A.B.L.  Encuantoala
alegada inexistencia de responsabilidad de su parte, indica que araiz de la denuncia de filtraciones en el inmueble lindero a de estas
actuaciones, causados por trabajos que alli se estaban realizando, haintimado a propietario a regularizar la situacion; ha colocado
fajas de clausura, reimponerlas cada vez que ellas fueron violadas, |abrandose | as actas respectivas por larealizacion de obras sin
permiso y en contravencion, solicitado la fuerza pdblicay consigna permanente por parte de la PoliciaFederal.  Ofrece pruebay
solicitael rechazo de lademanda; con costas. V) A laexcepcidn de falta de legitimaci on pasiva opuesta por esa parte, se latuvo
por extemporanea (conf. fs. 1513). V1) A fs. 1514, |a parte actora contesta el traslado de las excepciones opuestas por |os
codemandados.  VII) A fs. 1528/1530, el magistrado interviniente resolvié rechazar las excepciones planteadas por Lanespede
S.A.y Manuel Samilian. A su vez, difirié para esta oportunidad |as excepciones de falta de | egitimacién pasiva opuesta por Manuel
Samilian'y de prescripcion opuesta por el Gobierno delaCiudad.  VIII) A fs. 1539/1545, Manuel Samilian, en su carécter de
Presidente de Lanespede S.A. contestalademanday solicita su rechazo; con costas.  Expresaque el propio actor cred y suscribié
el Reglamento de Copropiedad, pretendiendo ahora desconocerlo. Refiere que ese reglamento otorga poder irrevocable
reciprocamente paralas sociedades propietarias de las unidades funcional es para realizar mejoras, construcciones, arreglos. Explica
gue su mandante realizd mejorasy construcciones en el consorcio pero siempre en lugares propiosy a su entero costo, sin causarle
ningun tipo de gastos a consorcio. Refiriéndose a interdicto de obra nueva que tramitara en €l fuero civil, se dgja claramente
acordado que no es posible demolicion alguna debido a estado de construccion.  Agrega que el Reglamento de Copropiedad no
establece limites a realizar modificaciones, arreglosy mejoras, siempre que sea dentro del ambito del mismo.  Refiere que es
falaz y malicioso que el actor se considera perjudicado por una supuesta desval orizacion de su unidad funcional, todavez que ella se
tratade un local que daalacalle Larreade 369,76 m2, con entrada independiente a resto de las unidades, siendo apto comercial y
siempre el mismo estuvo locado, siendo en la actualidad explotado por un comercio de renombre, por lo que -afirma- no entiende
qué quiere decir el actor con que su unidad esta fuera de comercio, o de que hubiese inseguridad por los inquilinos que habitan el
consorcio o las construcciones y/o mejoras introducidas por su mandante.  Manifiesta que no hay construccion clandestina ni
antijuridicaalgunay que realizo la construccion, mejorasy arreglos en uso de las facultades mismas que el concedi6 el reglamento
que el mismo actor conocey 1o hizo en beneficio del consorcio también.  Sostiene que deviene abstracto el pedido de demolicion,
que fue descartado en €l proceso de interdicto de obra. Dice que otro interés principal del actor eslademoalicion por lainseguridad
de los habitantes del consorcioy qué legitimidad |e cabe al actor ponerse en poder de policiaacercade si hay seguridad o no en la
zona. Afirmaque el copropietario tiene derecho a darle el destino que considere alos departamentos de su propiedad siempre que
esté dentro del reglamento que rige el consorcio. Agrega que lo reclamado por €l actor importaria una discriminacion de los
habitantes que ocupan €l bien, los que quedarian en la calle debido alademoalicion que pretende. Al decir del actor que este
expresaria que el reglamento es inexistente, impracticable y desvirtuado, por |o que no hay consorcio, explica que aquel teniala
mayoria del porcentaje del consorcio a momento de su creacion, fue €l autor intelectual del reglamento, sin presién ni coaccion
alguna mas que la de su mayoria. Agrega que €l reglamento solo puede entenderse de una sola maneray no es posible una
interpretacion libre, la clausula de tomay se tomo taxativamente alo escrito y de ello su mandante se tom6 para desarrollar la
construccion.  1X) A fs. 1660/1663, Manuel Samilian, por su propio derecho, adhiere ala contestacion de demanda efectuada por
Lanespede S.A., y solicitael rechazo delaaccidn; con costas. A ello agrega que, si bien es cierto que es administrador del
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consorcio y, también, presidente de la sociedad copropietaria de ese consorcio, no significa que haya descuidado su labor de tal.
Explica que su mandato no abarcalos demés temas que sean de interés comun de los copropietarios; que su funcién dentro del
consorcio lo es como administrador y no como contralor de los copropietarios. Expone que en su funcion exclusiva de administrador
cumple con cada una de sus funciones y obligaciones, que nunca dej6 de lado el interésy beneficio del consorcio, realizando actos
tales como designacion de encargado, pago de impuestos, servicios, reparaciones, cargas sociales, atender reclamos administrativos
y hasta representar al consorcio enjuicios.  X) A fs. 1775/1776, se abrid la causa a pruebay unavez producida, se pusieron las
actuaciones para aegar (fs. 2227) haciendo uso de esa facultad todas las partes (fs. 2270/2273, 2275/2283vta, 2285/2289vta, y
2290/2295).  XI) A fs. 2244/2248 y 2264/2265, dictamina el Ministerio Publico Fiscal. X1I) En esas condiciones, pasan |os autos
paradictar sentencia.  CONSIDERANDO:  1°) Que laexcepcion de falta de legitimacidn pasiva opuesta por Manuel Samilian,
por su propio derecho, debe ser rechazada, ya que se configura cuando alguna de las partes no estitular de larelacion juridica
sustancial con prescindencia de lafundabilidad de ésta (Fallos: 324:1838; 326:1211; 327:84 'y 2722, entre otros), y ese extremo no se
presentaen el sub lite. En efecto, la actora halogrado acreditar su interés para demandarlo, pues como administrador del consorcio,
sele endilgalafalta de cumplimiento de sus obligaciones conforme las clausulas 5°, 6°, 8° y 9° del Reglamento de Copropiedad, de
contralor de la obra realizada, de requerimiento documentado de necesidad de adecuar |o construido alo autorizado por reglamento
y falta de implementacidn de los recursos legal es paraimpedir la actividad irregular de construccion. Ello exige concluir que es parte
delarelacion juridicasobre labase delacual sedemanda.  2°) Que la excepcidn de prescripcion articulada por €l Gobierno dela
Ciudad ?...por haber vencido holgadamente el plazo paraincoar la presente accion de dafios y perjuicios? (conf. fs. 1503, apartado b)
tampoco puede prosperar, pues no es una reparacion pecuniaria con fundamento en la responsabilidad extracontractual del Estado
local la pretension que se persigue contraesaparte.  Cabe recordar que €l interés principal de Rogust S.A. consiste en obtener que
se ordene demoler la parte del edificio que en formailicita se construyé sobre partes iguales comunes y propias, superando las
superficies que por reglamento de copropiedad corresponde alas unidades ..., ..., ... y .... En cuanto agui interesa, le atribuye
responsabilidad, en particular, a Gobierno de la Ciudad, por € incumplimiento de las obligaciones a su cargo, en tanto, como
autoridad de contralor, tiene la potestad de otorgar las habilitaciones de las obras particulares que se realicen dentro de su
jurisdiccién, verificar que se cumplan las normas de edificacion y que se posea la documentacion correspondiente. Subsidiariamente,
parael caso que se establezca que la demolicidn requerida es contraria alos intereses de la comunidad en general, solicitaquelo
construido se adapte alas normas sobre edificaciones vigentes. Ello tornainsustancial |a defensa planteada, pues no son los dafios y
perjuicios sufridos la base del reclamo contra el Gobierno de la Ciudad, sino laomision del poder de policia que permitié la
construccion de unaobrailegal, cuyademolicion se solicita. Tengo asi para mi que esa omisién involucra, evidentemente, una
conducta ilegitima continuada de la Administracién. El punto de partida del curso de la prescripcion no puede ubicarse agui, como
sefiala el Gobierno de la Ciudad, en que el hecho que motiva estalitis tiene origen en el afio 1992, cuando comenzaron las obras
ilegitimas que motivaron el interdicto de obra nueva que tengo alavista, pues de ser asi, vendriaa decir que el Estado local no
podriaya gjercer ese poder de policia para controlar el cumplimiento de las normas de edificacidn ni de seguridad, cuya obligacion
indelegable le compete (art. 104, incisos 11, 14, 21 y concordantes de la Constitucion delaCiudad).  Ladefinicion del cese del
acto ilicito que genera responsabilidad ha sido determinante del curso de la prescripcidn en numerosos precedentes en los cualesla
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, no obstante sus diferencias fécticas con €l presente, ha hecho aplicacién de idénticos
principios generales para sostener que el plazo de prescripcion corre a partir de momentos diferentes en casos de conductas
ilegitimas continuadas (Fallos: 311:1478, 2236; 312:1063; 320:1352). Si bien las obras datan del afio 1992 y el informe producido
por laDireccion General de Fiscalizacion y Control, de fecha 22 de septiembre de 2009, indica que el establecimiento sito en lacalle
Larrea... de esta ciudad, se encontraria clausurado por Disposicion N° 1146/DGFY C/2005 (conf. fs. 2034); el perito ingeniero civil
informo que no pudo hallar documentacidn que acredite que las construcciones motivo de autos se hubieran realizado de manera
reglamentaria; que no puede considerarse una obra terminada; que lainexistencia de un plano de construccién (o arquitectura) y
menos aln de ?estructura resistente?, puede permitir presumir que la construccion no es soportable por los cimientos del edificio
(conf. periciadefs. 1961/1990 y explicaciones de fs. 1995/1999vta). Por su parte, la perito arquitecta se constituy6 en ese inmueble
con fechas 14 de noviembre de 2013 y 21 de mayo de 2014, e informaque: el edificio tiene tres pisos PB, EPy 1°, aprobaday se
construyeron 2°, 3°, 4° y 5°, sin registro hace 22 afios, infringiendo la Ley 449 CPU, reglamentacion en vigencia, no puede recibir 4
pisos méas si no estan presentados |os planos, con la estructura proyectada de antemano y el calculo de las bases 'y estructura sostén
del edificio; que no implica unaobra segura sin riesgo de inestabilidad; que en el edificio actualmente se desarrollan actividades
comerciales; que no hay planos de obra presentados ante la autoridad administrativa (DGFOyC) que reflgjen larealidad edificada,
que el tnico presentado es el de mensura que no coincide con latotalidad de larealidad edificada, entre otras irregularidades (conf.
periciadefs. 2149/2163vta).  De acuerdo con €ello, resultaria absurdo e incomprensible ampararse en la situacion de hecho creada
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y entender que se encontraria prescripta la accion para que el Gobierno de la Ciudad gerza su poder de policia, en relacion con la
obrailegitima construida, lo cual resultaria unaburlaalajuridicidad, dgjando laindeseable ensefianza de que es méas conveniente
proceder en contra de las normas juridicas que acatarlas, incluso con grave riesgo ala seguridad. Todo ello me llevaa desestimar la
excepcidn de prescripcidn opuesta por €l Gobierno delaCiudad.  3°) Que es preciso sefidlar ademas que |0s jueces no estan
obligados a tratar todas las argumentaciones de | as partes sino sélo aquellas que se estimen decisivas parala solucion de la
controversiay el fundamento de sus conclusiones (Fallos: 320:2289y suscitas).  Deta manera, afin de decidir la cuestiéon de
fondo, conviene realizar previamente una breve resefia de |os antecedentes que vinculaban alas partes para examinar, luego, sus
términos y determinar el alcance que corresponde otorgarle frente ala conducta asumida por los demandados.  En tal sentido, cabe
sefidlar que los sefiores Manuel Samilian y Antonio Samilian, ambos en nombrey representacion y en su carécter de presidentes de
Lanespede S.A. y Rogust S.A., respectivamente, mediante escritura plblican® ..., de fecha 14 de diciembre de 1992, constituyeron €l
Consorcio de Propietarios del Edificio Larrea..., ... y ... de esta ciudad. La nomenclatura catastral de ese inmueble corresponde ala
circunscripcion ..., seccion ..., manzana..., parcela... Y de acuerdo a Plano de mensura particular y divisién por €l régimen dela
Ley 13512 de Propiedad Horizontal, confeccionado por agrimensor Moisés Rosemblum, y aprobado el 26 de agosto de 1992, bajo la
caracteristica...., €l bien se designacomo Parcela...  De acuerdo con la clausula segunda del Reglamento de Copropiedad, €
edificio levantado sobre el inmueble indicado consta de planta baja, entre piso y primer piso, con un total de cinco unidades
funcional es independientes, con nimeros uno a cinco inclusive. La unidad funcional niimero uno tiene acceso directo desde lavia
publica por el nimero ... delacalle Larrea; la unidad funcional nimero ... tiene acceso directo desde la via pablica por € nimero ...
delacalle Larrea, y las restantes unidades tienen acceso desde la via publica por un pasaje comun por €l nimero ... delamisma
arteria. La unidad funcional nimero ... en Planta Baja sera destinada alocal de negocio, contando en €l entre piso con vacio a
descontar; la unidad funcional nimero ... en Planta Baja sera destinada a local de negocio; en Entre Piso parte a oficinasy parte
como vacio a descontar y en el Primer Piso destinado a depdésito, y las unidades funcionales nimeros ..., ... y ... serén destinadas a
vivienda, oficinao local para actividades comerciales o industriales o profesionales.  En ella se estipul 6 que los propietarios de las
unidades funcional es podran introducir mejoras, realizar modificaciones, refacciones, construcciones, ampliaciones, incrementar
superficie dentro de su unidad de propiedad exclusiva sin el consentimiento de |os restantes copropietarios. Y que todo arreglo a
realizarse en el ambito de la propiedad exclusiva estard a cargo del respectivo titular de dominio. Lareparacién del techo, pisosy
azoteas de cada unidad correspondera por cuenta exclusiva del respectivo propietario, excepcion hecha de que manifiestamente se
acredite que el deterioro fue producido por una parte comin del techo, pisosy azoteas. De tal manera las sociedades propietarias de
las unidades funcional es reciprocamente se confieren poder especial irrevocable por € término de veinte afios a contar de lafecha
pararealizar tales actos y firmar los planos e instrumentos necesarios en los términosy formaindicados.  De acuerdo alo que
surge de ese Reglamento de Copropiedad, la unidad funcional nimero uno de la Planta Bajay Entre Piso, posee las siguientes
superficies: en Planta Baja: cubiertay total para esa planta de 70 metros 27 decimetros cuadrados y en Planta Entre Piso: O, lo que
hace un total paralaunidad funcional de 70 metros 27 decimetros cuadrados, porcentual 10 enteros 98 céntimos por ciento. La
unidad funcional nimero ... de Planta Baja, Planta Entre Piso y Primer Piso, consta de |as siguientes superficies: en Planta Baja:
cubierta de 139 metros 79 decimetros cuadrados y descubierta de 12 metros 4 decimetros cuadrados, |0 que hace un total paraesa
planta de 151 metros 83 decimetros cuadrados; en Entre Piso: cubiertay total para esa planta de 79 metros 34 decimetros cuadrados,
y en Primer Piso: cubiertay total para esa planta de 138 metros 59 decimetros cuadrados, 1o que hace un total paralaunidad
funciona de 369 metros 76 decimetros cuadrados. Porcentual: 55 enteros 92 centésimos por ciento. Unidad Funcional nimero ... de
la Planta Baja: consta de una superficie cubierta de 35 metros 50 decimetros cuadrados y descubierta de 2 metros 38 decimetros
cuadrados, |o que hace un total por piso y paralaunidad funcional de 37 metros 88 decimetros cuadrados. Porcentual: 5 enteros 52
centésimos por ciento. Unidad Funcional nimero ... de la Planta Entre Piso: consta de una superficie cubiertay total por pisoy para
launidad funcional de 35 metros 7 decimetros cuadrados. Porcentual: 5 enteros 52 centésimos por ciento. Unidad Funcional nimero
... del Primer Piso: consta de una superficie cubiertay total por pisoy paralaunidad funcional de 140 metros 58 decimetros
cuadrados. Porcentual: 22 enteros 6 centésimos por ciento.  Segun la clausulatercera, son de propiedad comun el terreno sobre el
cual se asientad edificio, los cimientos, muros maestros, los divisorios de | as distintas unidades funcionales, puertay entrada por el
nimero ... delacalle Larrea; sala de medidores de gas; pasillos de circulacién cubiertay descubierta, depositos, interiores de acceso
alas distintas unidades, techos, instalaciones eléctricas del bien general hastallegar alos tableros individuales, 10s depdsitos
especiales de agua corriente y sus cafierias troncales y especiales de distribucion, camaras cloacales, y todas aquellas partes y/o cosas
del edificio sobre las cuales ninguno de |os copropietarios puedainvocar dominio exclusivo basado en su titulo de propiedad.
Conforme con la clausula cuarta, son cargas comunes que |os copropietarios deberén soportar en la proporcion que corresponda de
acuerdo alos porcentual es establecidos en el articulo segundo, l0s impuestos y tasas hasta tanto se practique ladivision de los
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mismos, |os servicios comunes de luz, los gastos de conservacion de las partes comunes del edificio y lasinstalaciones, € seguro
contraincendio y todo otro gasto que sea necesario efectuar a beneficio comn, cualquiera sea el origen, y los gastos de
administracion. La administracion fijara preventivamente cada afio el monto de |as expensas comunes que cada copropietario debera
abonar mensua mente por anticipado. Las cuotas que se establezcan con ese fin y laintegracién de un fondo de reserva, quedaran
remitidos a acuerdo de los copropietarios, a igual quelaformanuméricay laintegraciony lasmodalidades.  Laclausula quinta
dispone que el inmueble sera administrado por Manuel Samilian quien esta facultado para administrar libremente las cosas de
aprovechamiento comun y proveer alarecaudacion y empleo de los fondos paratal fin. Segiin la clausula sexta el administrador
ordenard|las reparaciones indispensables y urgentes para el mantenimiento del inmueble general, hara los pagos necesarios y tendra
facultades para cumplir con todas las disposiciones que se requieran alasrelaciones de vecindad.  La clausula novena establece
gue por consentimiento unanime de los copropietarios se resolvera sobre la calidad de la ocupacion y destino asignado alas
respectivas partes del edificio y porcentuales, como asimismo disponer larealizacion de obra nueva, excepcion hechade lo previsto
enlaclausulasegunda.  Asimismo, de comin acuerdo las sociedades Rogust S.A. y Lanespede S.A. han resuelto hacer cesar €l
condominio existente entre ellas, respecto de |as unidades funcional es antes citadas, procediendo a adjudicarlas conforme al
siguiente detalle: se adjudica en plena propiedad, posesion'y dominio afavor de Lanespede S.A. las unidades funcionales nimeros ...
de Planta Bgjay Planta Entre Piso; nimero ... de Planta Baja; nimero ... de laPlanta Entre Piso y landmero ... del Primer Piso. Y se
adjudica en plena propiedad, posesién y dominio afavor de Rogust S.A. la unidad funcional nimero ... de la Planta Baja, Planta
Entre Piso y Primer Piso (conf. fotocopia de la escritura de Reglamento de Copropiedad y Administracion obrante a fs. 1852/1865).
El escribano Norberto Perez Fernandez, quien acompafio esa documentacion, informa que no se han registrado operaciones de
modificacion de Reglamento del inmueble sito en esta ciudad con frente alacalle Larrea.../.../... (conf. contestacion de informe de
fs. 1866).  De acuerdo con lo que surge de la prueba rendida en autos, €l perito ingeniero civil informa que realizo tareas de
busqueda de planos aprobados por el Gobierno de la Ciudad, ?...sin constatar la existencia de modificatorios del obrante en autos
bajo la caracteristica MH-992-922 (sic)?. En €l peritaje se destaca que ?[I]a construccién elevada sobre las unidades funcionales ...,
oy . Y ... Y SObre el pasillo comun (el acceso alas cuatro unidades desde la via publica es por el citado pasillo coman cuya puerta
llevael n° ... delacalle Larrea) (fotografiasnros. 1, 2, 3, 4, 5y 6) por lo que surge de lo informado en el punto que precede|[...] no
es legitima...?. El experto basa esa afirmacion ?...en que la actual construccion no coincide con la consignada en el plano
?MH-992-92 (sic) seglin mensura realizada en mayo de 1992, registrado el 20 de agosto de 1992, de cuyo de su cotejo con € plano
de obra aprobado efectuado por el profesional, éste deja constancia que ?no existen construcciones realizadas sin permiso alafecha
de lamensura (mayo de 1992) segln se lee en lacardtula del plano referenciado? (conf. periciade fs. 1961/1990). Al respecto,
cabe aclarar que segun resulta de las constancias del expediente, el nimero correcto de plano aprobado, a que hace referencia el
perito ingeniero ha de corresponder con el registrado bajo la caracteristica MH-662-92 (conf. fojas 37vta, 83, 229 y 1824, entre otras
de estos autos principales).  El experto sefiala también que cotejando la superficie total edificable y la superficie (edificada)
cubiertatotal, en el inmueble de marras existe una superficie total edificada en exceso de 176,23 m2 (conf. fs. 1985). Interesa
destacar que el peritaje sefiala que se han g ecutado nuevas construcciones en los pisos 2, 3y 4; y que ?...Lanespede S.A. ha
construido una superficie de aproximadamente 480 m2? (conf. fs. 1...). Resulta relevante destacar as siguientes afirmaciones del
perito, a saber: ?...la construccién cuya demolicion se solicita no puede ser considerada una obra terminada?; esa construccion ?...no
solo se apoya sobre las unidades funcionales nros. ..., ..., ... Y ... Sino que lo hace también sobre partes comunes del edificio
(?circulaciones cubiertas comunes, por ejemplo); ?...en algunos locales se desarrollan actividades comerciales, en tanto que en otros
las mismas se complementaban con habitacional y en otros simplemente eran de esta tltima indole, incluso viviendo familias con
nifios?; pudiendo ?...observar, las instalaciones de energia eléctrica, gasy agua que abastecen la construccién reprochada por la parte
actora, no son las que corresponderian a un edificio en propiedad horizontal cuya ereccién hubiera sido aprobada
reglamentariamente por el GCABA y por los Entes que competen a los servicios de energia eléctrica, gasy agua? y concluye que
?...el edificio no resulta actual mente susceptible de habilitacién conforme alas normas del Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Agencia Gubernamental de Control, Direccion General de Habilitacionesy Permisos)? (conf. pericia defs.
1961/1990) y que ?...esa superficie aproximadamente de 480,00 m2 es ADEMAS de la autorizada en el plano ?MH-992-92' (sic) y
que ?[lJaafeccion por ladistribucion del excedente no autorizado perjudica consecuentemente a ROGUST S.A. ya que por
Reglamento, siendo su porcentual de 55,92%,...? (conf. contestacién de las explicaciones solicitadas por laactora).  El perito
ingeniero civil informa también que formalizé distintas blsquedas ante el Gobierno de la Ciudad, ?...dando todas €ellas resultado
negativo sin facilitar lalocalizacion de documentos de ninguna indole que probaran que las obras motivo de autos se hubieran
gjecutado cumplimentando aungue fueran requisitos minimos exigidos por laDGFOyC (Direccion General de Fiscalizacion de
Obrasy Catastro) y/u otra dependencia competente del GCBA?Yy, a su vez, €l experto admite que previo a decir que ?De lo
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expuesto, surge que LANESPEDE S.A. ha construido una superficie de aproximadamente 480 m2, debiera haber planteado el
célculo siguiente cuya omision involuntariaen PERICIA subsano ahora, a saber: PLANTA PISO 2°: nueva construccion superf.
aprox. 164 m2 [...] PLANTA PISO 3°: nueva construccion superf. aprox. 164 m2 [...] PLANTA PISO 4°: nueva construccion superf.
aprox. 152 m2 [...] TOTAL nueva construccién superficie aproximada 480 m27? (conf. fs. 2009/2020vta, contestacion ala
impugnacion de Lanespede S.A. y de Manuel Samilian de fs. 2003/2006vta).  Por su parte la perito arquitectainforma que ?[l]a
superficie cubiertadel edificio segin el Plano de Mensuraregistrado es de 846,71 m2, difiere de la superficie declarada 1168m2-
846,71m2 = 321,29 m2 superficie declarada NO REGISTRADA en Plano. El edificio en su totalidad es una obra no conforme, en
contravencion, no tiene registrado plano de obra alguna. En cuanto ala pregunta para que diga la altura méxima que se puede
alcanzar en el distrito de acuerdo ala normativa vigente en el momento de registro de planos, contesto que ?[|]a altura aceptada a esa
Fecha era 9,50 m, hoy la Normativa acepta 17,50m. La Fecha de Registro del Plano: MH-662-92 de Mensura Particular y Division
por el Régimen de Propiedad Horizontal (Ley 13512), es el 26 de agosto de 1992?. Informa la perito que ?Actualmente el Sector
izquierdo N° ... delaPlantaBgaanivel 0,00 m, vereda, edificio sin sétano, hasta el Ultimo piso construido laalturallegaa 17,50m,
similar altura que el edificio antiguo vecino izquierdo. En el N° ... laaltura esla aprobada en el plazo registrado. Planta Baja, Entre
Piso, y ler. Piso, no excede de los 9,50m permitidos. El edificio ... construyo sobre la Planta Bajaen el lugar del vacio un Entrepiso
provisorio, construyd y demolio losas sobre ler. Piso, sobre 2do. 3ero., 4to. Piso y sobre 5to. Piso. Los Pisosincluido € 2do. hasta el
5°y entrepiso sobre Local Negocio U.F. ..., es obrano declarada en el Plano Registrado de Mensura u obra, obra clandestina sin
aprobacion por plano previa o posterior a su construccion que no cumpliala reglamentacion vigente del FOT. Preguntada la experta
si un edificio que tiene tres pisos, puede recibir una carga de 4 pisos mas, sin estar preparadas sus bases, contesto que no. Agregala
profesional que 7€l edificio tiene tres pisos PB, EPy 1°,probadosy se construyeron 2°, 3°, 4°, 5°, sin registro hace 22 afios,
infringiendo laley 449 CPU, Reglamentacion en vigencia, no puede recibir 4 pisos més sino estan presentados |os Planos, con la
Estructura Proyectada de antemano y el cdlculo de las basesy estructura sostén del edificio, autorizado a construir con conocimiento
previo de la capacidad portante de las bases y de laresistenciadel suelo de fundacion por ensayos. Si as bases se calculan para
soportar determinado nimero de pisos, y se excedi6 ese nimero de pisos, sin planos, la construccidn tiene serio riesgo de
inseguridad para el entorno. El constructor al presentar cdlculos de basesy estructura para ser aprobados asume la responsabilidad de
lo construido. Continuada la estructura sostén Hormigén Armado, losas'y columnas de espesores dados y paredes de mamposteria,
no implica una obra segura sin riesgo por inestabilidad, aun conociendo laresistencia del suelo de la zona donde se emplaza, y las
cargas maximas que puede soportar edificio, si no selimitan las cargas de uso, paralas que esta preparada?. Preguntada si desde el
comienzo de laobra, lasbasesy €l resto de la estructura han estado preparadas para recibir mayor carga, contesto que 2Como no hay
planos de estructuras cal culadas presentados y ademas se requiere un estudio especializado que evalle €l riego, los materiales,
caracteristicas y dimensiones de las armaduras y base, no se puede aseverar si desde el comienzo estaba preparada la obra para
continuar construyendo y recibir mayor carga hasta 7 pisos, del proyecto con espacios en entrepisos vacios a descontar, con pasillo
que balconeaba hacia el Local de PlantaBaja. Laeleccion del lugar, el qué hacer, cuando y donde ampliar si habia FOT disponible,
era decision atomar entre todos, como expresa el Reglamento de Copropiedad. Cuando resiste una construccién que tiene modulos,
entramados de H°. A°. con medidas estandar, columnas de 23 x 23, para 7 pisos, no se hizo célculo alguno, no consta en todo €l
Expediente nadie que se haga cargo de su construccién y del calculo de carga Ultima que puede soportar. Se continué construyendo
sin demoler muros de cargay columnas anteriores de refuerzo. Preguntada acerca de si pararecibir mayor carga, las basesy resto de
la estructura debieron cal cularse antes de comenzar la obra contesto que si. Agrego que ?debe calcularse la obray presentarse para
su aprobacion. No hay presentados calculos para el comienzo o parala continuacion de las obras, aprobar |o que se queria construir,
pedir permiso para construir. No se puede obtener €l final de obra sin presentarse. La obra no se da por terminada sino hay
documento que lo certifique firmado por profesional responsable. Sin documentacion que acredite que la obra esta finalizada no
podra solicitar la cédula de habitabilidad ni el altaen los servicios....? Expuso también que ?...[n]o se puede dar €l final de obraauna
obraalaque no se otorgd licencia parala construccién. Afiadié que ?[l]a obrarealizada en contravencién esla del sector de la
izquierda, el sector de la derecha mantiene las condiciones del Plano Registrado, no ha habido unarelacion igualitaria sino dispar en
los metros cuadrados ampliados sin permiso, sdlo la parte izquierda es la que creci6. El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ha
realizado numerosas inspecciones y Actas de Clausura de laobra Sin Permiso Larrea ... como se indica en Obra Clausurada?.
Destact la perito arquitecta que ?...Las obras actuales en su totalidad no han sido declaradas en la DGFOC.?, resultando ilustrativa la
respuesta 11 defs. 2162vta, a detallar lo siguiente: ?La SUPERFICIE DECLARADA dédl edificio Larrea...esde 1.168 m2[...] La
Superficie aceptada en Catastro es de 846,71 m2, mas un entrepiso. Por superficies anexadas en Catastro, laobraen Larrea... en
contravencion sin plano es de 493,29 m2. La superficie edificada del edificio Registrada en Catastro difiere de la superficie
declarada en Rentas en 321,29 m2, menos el entrepiso. Como la superficie edificada registrada en plano es 846,71 m2, la superficie
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no registrada en Plano o en contravencion es 493,29 m2, obtiene la superficie total del edificio construida actual igual a1.340 m2.
Lasuperficie total del edificio cubiertaactual calculada es de 1.340 m2. La superficie total delo construido actual NO
DECLARADO en Rentas esigual a1.340 m2 - 1.168 m2 = 172 m2? (conf. periciadefs. 2113/2163vta).  Resultarelevante
destacar que, en oportunidad de impugnar esa pericia, € consultor técnico del Gobierno de la Ciudad sefiala que: ?...Como he dicho
en el informe anterior he concurrido a relevamiento pericial pudiendo comprobar que no se tratan de unidades de vivienda conforme
el Cédigo de laEdificaciony el Cédigo de Planeamiento. Que efectivamente como también dice también la perito Arg. Amalfi,
constituye una construccion riesgosay que no cumple con normas minimas de habitabilidad. EI empadronamiento realizado por
rentas no se basa en planos registrados, tampoco se toma en cuenta el plano registrado de subdivisién ya que el inmueble esta
empadronado por la partida matriz, correspondiendo las obras clandestinas alas unidades ...; ...; ... Y ... segin plano de mensura
MH-662-92? (conf. informe de consultor técnico de fs. 2173/vta, €l destacado me corresponde).  Luego de este pormenorizado
examen de los informes técnicos en ingenieria civil y en arquitectura, producidos durante el desarrollo del proceso, considero que las
observaciones formuladas por los demandados no son idéneas para restarles eficacia probatoria, puesto que la supuesta carencia de
rigor cientifico que se les formula, no se encuentra avalada con los demés elementos de conviccion que la causa ofrece (art. 384 del
CCAyT). Lasconcordancias alaque arriban |os expertos son ponderadas teniendo en cuenta que esas pericias fueron producidas
por €l ingeniero civil Mauricio Hirsch Diner y laarquitecta Alicia Concepcion Amarfil, quienes se constituyeron en el bien de
marras los dias 28 de abril de 2010, el primero (fs. 1904/1905) y €l 14 de noviembre de 2013y 21 de mayo de 2014, la segunda (fs.
2113/2163vta) y arribaron alas siguientes conclusiones, que no fueron desvirtuadas por la parte demandada. Asi entonces, no se
hallé documentacién que acredite que las construcciones motivo de autos se hubieran realizado de manera reglamentaria; no puede
considerarse una obra terminada; la inexistencia de un plano de construccion (o arquitectura) y de ?estructura resistente?, puede
permitir presumir que la construccion no es soportable por los cimientos del edificio (conf. periciade fs. 1961/1990 y explicaciones
defs. 1995/1999vta); el edificio tiene tres pisos PB, EPy 1°, aprobaday se construyeron 2°, 3°, 4° y 5°, sin registro hace 22 afios,
infringiendo la Ley 449 CPU, reglamentacion en vigencia; no puede recibir 4 pisos mas si no estan presentados |os planos, con la
estructura proyectada de antemano y el calculo de las bases y estructura sostén del edificio; que no implica una obra segurasin
riesgo de inestabilidad; que en el edificio actualmente se desarrollan actividades comerciales; que no hay planos de obra presentados
ante la autoridad administrativa (DGFOyC) que reflejen larealidad edificada, que el Unico presentado es el de mensura que no
coincide con latotalidad de larealidad edificada, entre otras irregularidades (conf. pericia de fs. 2149/2163vta). Esas irregularidades,
gue ponen en riesgo la seguridad de los ocupantes del edificio y de terceros, se corroboran con los antecedentes administrativos que
reflgjan cual ha sido la conducta de |os demandados, respecto delaobraen cuestién.  Tal esasi que, en relacién con lasolicitud de
inspeccion del local sito enlacaleLarrean® .../.../..., de esta ciudad, la Direccion General de Fiscalizacion y Control del Gobierno
delaCiudad, inform6 que: ?...en fecha 18/09/09, inspectores de esta Direccion General se constituyeron en el local de referencia
surgiendo del informe de inspeccidn N° 73143/DGFyC/09, que persisten las causales que dieron origen ala clausuraimpuesta por
Disposicion N° 3086/DGFyC/07, de fecha 26/07/07, procediéndose a reimplantar faja de interdiccion. Asimismo se informa que no
surge de la actuacién administrativa un pedido de inspeccion por parte de la Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires...?.
Asimismo, esareparticion, informo que: ?...el establecimiento se encuentra clausurado por Disposicion 1146/DGFY C/2005...? (conf.
fs. 1786/1794vtay contestacion de oficio agregada por €l Gobierno de la Ciudad afs. 2029/2037vta).  De la constancia obrante a
fs. 309 de fecha 08/06/1995 producida por la entonces Municipalidad de Buenos Aires se informa que la obrasitaen lacalle Larrea
... 2...se encuentra realizada sin permiso, habiéndose iniciado con fecha 12/06/94 |a nota de procedimiento N° 2079 DGFOC-94 por
realizar obras sin permiso y en contravencién. Se cumple en informar que dicha obra fue paralizada con fecha 11/05/94, no
acatandose la orden, por lo que se volvio a paralizarse con fecha 19/05/94, orden que tampoco fue acatada. Por o anteriormente
informado se procedi6 a clausurar las obras con fecha 03/06/94, la faja de clausurafue violaday repuesta en dos (02)
oportunidades?.  Mediante disposicién N° 1119- DGFOC-94, de fecha 02/06/1994, surge que €l Director General de la Direccién
General de Fiscalizacién y Catastro dispuso ?proceder ala clausura de la obra sin permiso de edificacién, que serealizaen el predio
Larrea...?(fs. 316).  4°) Detal manera, quedd comprobado en la causa que, dentro del ambito de la propiedad horizontal, l1a
empresa Lanespede S.A., en su carécter de copropietaria de las unidades funcionalesn® .., ..., ... y ... del inmueble sito en lacalle
Larrea..., ha g ecutado ampliaciones que, seguin las pericias técnicas, permiten presumir que la construccién no es soportable por los
cimientos del edificio (conf. periciadefs. 1961/1990 y explicaciones de fs. 1995/1999vta); que €l edificio tiene tres pisos PB, EPy
1°, aprobaday se construyeron 2°, 3°, 4° y 5°, sin registro hace 22 afios, infringiendo la Ley 449 CPU, reglamentacion en vigencia;
y que no puede recibir 4 pisos mas si no estan presentados |os planos, con la estructura proyectada de antemano y el célculo delas
bases y estructura sostén del edificio; y que no implica una obra segura sin riesgo de inestabilidad. Esa construccion cuya
demolicién no solo se apoya sobre las unidades funcionales de propiedad de |a demandada sino que |o hace también sobre partes
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comunes del edificio (conf. informe defs. 1988).  Esta circunstancia anémala, ha generado reclamos judiciales y administrativos
por parte del actor, en su calidad de titular de launidad n° ... de ese consorcio, alos efectos de evitar y/o retrotraer la construccion a
su estado original, en razén que lamisma resultaba, a su juicio, violatoriaalo establecido por el reglamento de copropiedad y ala
ley 13.512 de propiedad horizontal y, por otra parte, tener que tolerar el potencial pero cierto riesgo de dafios a terceros derivados de
lacosaconstruida sin autorizacion.  En el sub examine, quedé comprobado que quién efectud esas construcciones o hizo de
manerainconsultay subrepticia, con la celeridad suficiente como para eludir que las acciones judicialesy administrativas le
impidiesen realizar esa construccion, logrando, en consecuencia, un hecho consumado, que da cuenta el rechazo del interdicto de
obra nueva que tramit6 ante la justicia en lo civil, llegando a esta causa ad efectum videndi et probandi (conf. expediente n® 9161/93,
caratulado: ?Rogust S.A.C.I.F.l. ¢/ Lanespede S.A. ¢ interdicto -proceso especial- que tramitara en el Juzgado Nacional de Primera
Instanciaen lo Civil n° 70); lo cua no hubiera sido posible de no contar, evidentemente, con la anuencia del administrador del
consorcio, quien no se hizo cargo de demostrar lainexistencia de esairregular situacion que se desarrollaba en € edificio que
administraba. Tampoco la empresa Lanespede S.A. demostro, siquiera ofrecié prueba, que la obra en cuestion se hallaba autorizada
por la entonces Municipalidad de la Ciudad, ni que ella cumplia con las exigencias normativas vigentes; ni con el consentimiento
unanime de |os copropietarios, en el caso, de Rogust S.A. (conf. cldusulas quintay novena del Reglamento de Copropiedad; y arts.
5,6,7,11y15delaLey N° 13.512).  Lasconstancias administrativas incorporadas a esta causa, dan cuenta que el Gobierno de la
Ciudad no demostrd, como era su deber indelegable de poder de policia, qué medidas €eficientes arbitrd para controlar, y en su caso,
evitar la construccion que se venia desarrollando por demas del plano aprobado MH 662/92, aun frente alas inspecciones llevadas a
cabo en el inmueble de marras. Sobre €l particular, las pericias dan cuenta que se trata de una construccion riesgosa, donde se han
construido un segundo, tercer, cuarto y quinto piso sin contar con planos, permisosy autorizaciones del Gobierno de la Ciudad,
cuyos departamentos, que seguin el testigo L edesma serian veinte, constaria de una cantidad de seis por piso, ocupados por
inquilinos, que e administrador del edificio sefior Manuel Samilian colabora en larecepcion de los arriendos, y que no conoce alos
socios de Lanespede S.A., solo a Presidentey Vicepresidente (conf. declaracion de fs. 1817/1818).  5°) Que de acuerdo con lo
informado por la perito arquitecta Alicia Amarfil, el edificio consta de dos sectores, €l izquierdo de la parte demandaday sector
derecho de la parte actora; y que la ?...obra realizada en contravencion es ladel sector de laizquierda, €l sector de la derecho
mantiene las condiciones del plano registrado, no ha habido unarelacién igualitaria sino dispar en |os metros cuadrados ampliados
sin permiso, solo la parte izquierda es la que creci6? (conf. pericia de fs. 2154vta, punto 5y 2159, respuestan® 6).  Resulta
pertinente recordar que, de acuerdo con laseccién Il del Cédigo de Edificacion, correspondiente a trabajos que requieren permiso de
obra, se debera solicitar permiso para construir nuevos edificios, ampliar, refaccionar o transformar |o ya construido...? (apartado
2.1.1.1, el destacado me corresponde). En lo referente al titulo Obras en Contravencion, se prescribe lo siguiente: 72.2.5.2
Demolicién o regularizacion de obras en contravencion Trabajos de emergencia. Demoalicion o regularizacion de obras en
contravencion Trabajos de emergencia La Direccion intimara en formaal Profesional, Empresao a Propietario responsable dentro
de plazos adecuados a las caracteristicas de los trabajos a realizar la demolicion o regularizacion segin corresponda de una obra
realizada en contravencion alas disposiciones vigentes, como asimismo ordenara la gjecucion de agquellos trabajos que resulten
imprescindibles para evitar |0s perjuicios que se puedan ocasionar como consecuencia de las demolicionesy trabajos intimados. La
falta de cumplimiento de laintimacion al vencimiento del plazo fijado daralugar ala aplicacion de unamultaa Propietarioy ala
sancion que corresponda al Profesional o Empresaintervinientes si los hubiere, remitiéndose las actuaciones ala pertinente
dependenciaindustrial de la Comuna para que proceda allevar a cabo los trabajos intimados por administracion y a costa del
propietario dando prioridad a los casos que revistan caracter de urgentes por razones de seguridad, salubridad o estética publica,
procediéndose con el mismo temperamento con los demés dentro de las posibilidades que su capacidad laborativa se lo permita.
Respecto de |as actuaciones comprendidas en este Ultimo caso precedentemente nombrado, en el interin existente ante lafecha de
aplicacion de laprimeramultay la correspondiente alafinalizacion de los trabajos intimados dicho Ente Industrial reiterarala
aplicacion de nuevas multas cada treinta (30) dias mientras no reciba comunicacion por escrito del Propietario de que efectud la
correccion de las contravenciones observadas? (el destacado me corresponde).  Con relacién ala paralizacion o clausurade la
obra, € Codigo de Edificacion dispone en el apartado 2.4.5, que: ?Al margen de la penalidad especifica establecida por laindole de
lairregularidad cometida, corresponde la paralizacién o clausura de una obra: @) Cuando el propietario g ecute trabajos que requieren
permiso de obrab) Cuando en obras con permiso concedido se € ecuten trabajos que excedan las incumbencias fijadas paralas
distintas categorias especificadas en "Obras de Edificacidn que pueden proyectar y ejecutar el Propietario, €l Constructor o
Empresa’ (ver pardg. 2.5.6.2) ¢) Cuando se esté incurso en cual quiera de las infracciones especificadas en los incisos ¢), d), f), g), h),
i), K), 1) y m) de"Aplicacion de suspension en el uso de firma para tramitaciones ante la Municipalidad". (ver pardg. 2.4.3.3) d) Por
cualquier otra circunstancia no contemplada explicita o implicitamente en los incisos anteriores, por la que se afecten con una obra,
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la seguridad, higiene o se agravie fehacientemente la estética publica €) Cuando se exceda €l plazo establecido en "Plazo parala
satisfaccion de las observaciones'. La paralizacion de la obra sera levantada una vez desaparecida la causa que la motivo, o en su
defecto se nombre profesional, segiin corresponda, que asuma dicho compromiso?.  De ese Codigo de Edificacion, cabe también
resefiar lo siguiente:  2.1.2.4 Documentos necesarios para tramitar permiso de modificacionesy ampliaciones en obras en
gjecucion Cuando en obras en g ecucién se proyecten realizar modificaciones y/o ampliaciones que alteren el proyecto originario se
presentarén: a) Nuevos juegos de planos. b) Certificado de Uso Conforme. ) Grafico y computo de superficiesy comprobante de
pago efectivizado de |os derechos respectivos, todo ello de conformidad alo prescripto por "Documentos necesarios para tramitar
permisos de edificaciony aviso de obra' inc. @) item 13 2.1.6.0 ARCHIVO DE PLANQOS 2.1.6.1 Archivo de planos en la
direccion Los originales transparentes de todo proyecto de obra comprendiendo planos generales de edificacion y de instalaciones,
de detalles, de estructuray memorias se archivaran en la Direccion de modo que queden reunidos en un mismo legajo todos los
proyectos, ampliaciones, reformasy transformaciones sufridas en unafinca através del tiempo. En el legajo correspondiente a cada
finca quedara constancia de las demoliciones, trabajos concluidos con "Declaracion jurada de finalizacion de las obras de
edificacion” o "Declaracion jurada de obras de edificacion no concluidas' o "Conformidad de oficio otorgada por la Inspeccion
Municipal" sea por realizaciones parciales o totales con las indicaciones y leyendas alusivas. Los originales no podran ser retirados
del archivo bajo ninglin concepto y su consulta se hara en el lugar con la constancia del hecho, persona, firmay fecha en registros
exprofesos. Este archivo es para uso y gobierno exclusivo delaDireccion.  2.3.2 USO PROVISIONAL Se podra usar
provisionalmente unainstal acion nueva a cualquiera de sus partes, como asi también la ampliacién o modificacion de una existente,
cuando €l uso coincida con el declarado en los documentos del proyecto aprobado para su €jecucidn, hasta tanto se obtengala
habilitacién definitiva, siempre que la parte respectiva se encuentre terminada en condiciones reglamentarias. La habilitacion
definitiva se solicitara dentro de los 30 dias de concluidos |os trabajos. Las partes de una instalacién que no han sido modificadas
podran continuar con el uso anteriormente autorizado.  6°) De acuerdo con la plataforma fécticay normativa aplicable en autos, la
empresa Lanespede S.A. cuestion6 el valor probatorio de las pericias en ingenieriay en arquitectura, sin acreditar -si quieraintentd
hacerlo- que contaba con planos aprobados por €l Gobierno de la Ciudad o modificatorios del registrado bajo el n°® MH-662-92. De
tal modo, quedd acreditado que la construccion elevada sobre las unidades funcionales ..., ..., ... y ... y sobre el pasillo comin no es
legitima, pues no coincide con la consignada en dicho plano, seglin mensura del afio 1992, registrado el 20 de agosto de 1992; que se
han gjecutado nuevas construcciones en los pisos 2, 3y 4; y que Lanespede S.A. ha construido una superficie de aproximadamente
480 m2, lo cual, segun €l perito ingeniero, la construccién cuya demolicion se solicita no puede ser considerada una obra terminada;
cuyas instal aciones de energia eléctrica, gas y agua que abastecen esa construccion no son las que corresponderian a un edificio en
propiedad horizontal cuya ereccion hubiera sido aprobada reglamentariamente por el Gobierno de la Ciudad y por los Entes que
competen alos servicios de energia eléctrica, gasy agua. A €ello, cabe agregar que, de acuerdo alas conclusiones del experto, €l
edificio no resultaria actualmente susceptible de habilitacion, conforme alas normas del Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Agencia Gubernamental de Control y Direccion General de Habilitacionesy Permisos)? (conf. periciadefs.
1961/1990).  Cabe reiterar que €l perito ingeniero civil informé que formalizé distintas busguedas ante el Gobierno de la Ciudad
paralocalizar documentos que probaran que las obras motivo de autos se hubieran g ecutado cumplimentando aunque fueran
requisitos minimos exigidos por la DGFOyC (Direccion General de Fiscalizacion de Obrasy Catastro) y/u otra dependencia
competente del GCBA.  Resultarelevante destacar, también, que la perito arquitecta concluye en que el edificio en su totalidad es
una obra no conforme, en contravencion y no tiene registrado plano de obra alguna. De acuerdo con €ello, solo se cuenta con €l
Plano: MH-662-92 de Mensura Particular y Division por €l Régimen de Propiedad Horizontal (Ley 13512), del afio 1992 y que
actualmente el sector izquierdo N° ... delaPlanta Baja, hasta €l Gltimo piso construido laaturallegaa 17,50m, similar altura que €l
edificio antiguo vecino izquierdo, tratindose de una obra no declarada en el Plano Registrado de Mensura u obra. Como afirmala
experta, se trata de una obra clandestina, sin aprobacion por plano, previa o posterior a su construccion. Quedd demostrado, ademas,
gue ese edificio tiene tres pisos PB, EPy 1°, aprobados y se construyeron 2°, 3°, 4°, 5°, sin registro hace 22 afios, infringiendo la
reglamentacion vigente; el cual, afirmala perito arquitecta, no puede recibir 4 pisos mas sino estan presentados los Planos, con la
Estructura Proyectada de antemano y el calculo de las basesy estructura sostén del edificio, autorizado a construir con conocimiento
previo de la capacidad portante de las bases y de laresistenciadel suelo de fundacién por ensayos.  No puede soslayarse en la
presente causa que, de acuerdo alo informado por esa experta, si las bases se calculan para soportar determinado niimero de pisosy
se excedid ese nlimero de pisos, sin planos, la construccion tiene serio riesgo de inseguridad para el entorno. El constructor al
presentar calculos de basesy estructura para ser aprobados asume la responsabilidad de lo construido. Por €llo, es dable reiterar que
la construccion efectuada en exceso de la que dan cuenta los expertos, no implica una obra segura sin riesgo por inestabilidad, aun
conociendo laresistencia del suelo de lazona donde se emplazay |as cargas maximas que puede soportar €l edificio, si no se limitan
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las cargas de uso paralas que esta preparada. ~ Otra consideracion que debe ponderarse es que, |a experta concluye que como no
hay planos de estructuras cal culadas presentados y, ademas, se requiere de un estudio especializado que evalGie €l riesgo, los
materiales, caracteristicasy dimensiones de las armaduras y base, no se puede aseverar si desde el comienzo estaba preparadala
obra para continuar construyendo y recibir mayor carga hasta 7 pisos. Laeleccion del lugar, €l qué hacer, cuando y donde ampliar si
habia FOT disponible, era decisién atomar entre todos, como expresa el Reglamento de Copropiedad. No consta en el expediente
que, para efectuar esa construccién cuya demolicion se pretende, se hiciera célculo alguno ni consta en todo el expediente persona
alguna que se haga cargo de su construccion 'y del cdlculo de carga Ultima que ella puede soportar. La parte demandada no se hace
cargo de explicar, bien en el carécter de presidente de Lanespede S.A., o bien, como administrador de ese consorcio, ni de
demostrar, que esa obra contaba con el pertinente permiso de la autoridad administrativay el cumplimiento de los recaudos
legalmente exigidos para ello, de acuerdo con €l Cédigo de la Edificacion, de modo que, la obray los trabajos pertinentes, una vez
concediday autorizada su iniciacion, bajo la exclusiva responsabilidad del profesional interviniente, cuente con los documentos de
Obray de Aviso de Obraregistrados, con firma de funcionario responsable (conf. parrafo 2.1.3.7 del Cadigo de la Edificacién).

7°) Que no puedo dejar de destacar que esa desproteccion estatal y la conducta de Lanespede S.A. y del administrador del consorcio
sumieron al actor a promover acciones judiciales tendientes a que lajusticia ordene el restablecimiento de las cosas a estado en que
se encontraban alafecha de la construccion del edificio. Y no cabe dudas que dicha construccion en exceso transformo las
superficies comunesy particulares del demandado, generando una evidente desigual dad que avanzo sobre derechos 'y bienes
juridicos de su condémino, situacién que también se halla contemplada en el supuesto previsto por el inciso b) del paragrafo 6.3.1.2
del Cadigo de la Edificacion, seguin su redaccion anterior y la actualmente vigente. A mayor abundamiento, cabe recordar que €l
art. 7 delaley 13.512, en su parte pertinente, prescribe que toda obra nueva que afecte el inmueble comin no puede realizarse sin la
autorizacion de todos los propietarios. De tal manera, no resulta gjustado a derecho atender |as defensas de |a parte demandada,
quien como copropietario llevé a cabo una construccion no autorizada, contrariando no solo laLey 13.512, sino también laley
internadel consorcio, lacual requeria del consentimiento unénime de los consorcistas para disponer larealizacion de obra nueva que
serealice fuera de las unidades de propiedad exclusiva de cada uno de ellos (conf. clausulas 2° y 9° del Reglamento de Copropiedad
y Administracion), situacién que amerita ser muy riguroso en supuestos como el sub examine, donde tales obras afectan la seguridad
y solidez del edificio, el cual se encuentra ocupado por numerosas familias que alquilan sus departamentos.  El restablecimiento
del orden juridico infringido y de larealidad fisica alterada por la €jecucion de obras ilegales es insoslayable para la Administracién,
como también encuentro configurada la responsabilidad del propietario de esas obras Lanespede S.A. y del administrador del
consorcio Manuel Samilian quien, como representante del mismo, en caso de violacion por parte de cualquiera de |os propietarios de
las normas del art. 6° (en particular, inciso b, referente a actividades que comprometan la seguridad del inmueble) debi6 arbitrar las
medidas pertinentes y formular la denuncia correspondiente (articulo 15 delaLey 13512), lo cual no hizo.  8°) Detal manera,
como se desprende de las constancias de |a causa, la entonces Municipalidad de la Ciudad -actual Gobierno de la Ciudad- teniaasu
cargo lafiscalizacion del cumplimiento de las medidas de seguridad y proteccion de las obras, estando facultada paraexigir
cualquier prevision Util en resguardo de las personas, seguridad de lavia publicay de predios linderos (parrafos 5.14.6 del Codigo de
laEdificaciéon).  En este contexto analizado, encuentro pertinente transcribir el paragrafo 6.3.1.2 del Codigo de Edificacion (Texto
seglin Ordenanza M.825 B.M. 18.965) cuyo texto no se encuentraen telade juicio y resulta aplicable a sub lite. ?Obras en
contravencion. a) La Municipalidad por intermedio de los Organismos competentes, puede exigir que las edificacionesy estructuras
gue hayan sido alteradas respecto de las condiciones en que les fuera otorgado €l correspondiente permiso, sean retrotraidas a su
situacioén originaria. b) Puede asimismo disponer demolicionesy supresiones totales o parciales, cuando los hechos no declarados
hagan que se vulneren normas de aplicacion vigentes ala época de su gjecucion, afectandose la seguridad, la salubridad o la estética
edilicia, determinados tal es aspectos por las oficinas de la especialidad o bien se resientan o se avance sobre derechos y bienes
juridicos de linderos, condominios y vecinos segun dictamenes o fall os recaidos en actuaciones judiciales o administrativas en las
gue entiendan y se expidan |as respectivas jurisdicciones, segin se trate de bienes privados o publicos. ¢) Las obras sin permiso
previo, daran lugar a sanciones a profesionales, técnicosy empresas segun las disposiciones del Cédigo de la Edificacion, en las que
los mismos revisten como constructores, representantes técnicos o directores técnicos; d) No seran de aplicacion los parégrafos a), b)
y €) en aquellas construcciones sin declarar que no superen los 100 m2'y en las que se realicen en terrenos donde se localicen
viviendas de uso unifamiliar no pudiendo en este caso subdividirse la propiedad ni variar su destino de vivienda unifamiliar por
cualquier otro, aungue éste se encuentre permitido en el distrito a que pertenece en cuya circunstanciala propiedad seraretrotraidaa
su situacion original; €) Toda obra que se gjuste alo prescripto en el inciso anterior debera ser aprobada por resolucion del Sefior
Secretario de Obrasy Servicios Publicos: f) Las obras sin permiso previo daran lugar alas siguientes penaidades: 1) Sanciones a
profesionales, técnicos y empresas seguin las disposiciones del Cédigo de la Edificacion, en las que los mismos revisten como
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constructores, representantes técnicos o directores técnicos. Estas sanciones no serén de aplicacion cuando el profesional o técnico
actlie exclusivamente a los efectos del tramite establecido en el inciso ¢)? (lacursivame corresponde).  Vale sefidlar que,
posteriormente, el articulo 64 delaLey N° 962, referente al Codigo de Edificacion de la Ciudad, modificala redaccién de dicha
disposicion, en los siguientes términos: 26.3.1.2. Obras en contravencion: a) El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por
intermedio de sus organismos competentes puede exigir que las edificaciones, estructuras como instalaciones que hayan sido
alterados respecto de las condiciones en que les fuera otorgado el correspondiente permiso, sean retrotraidos a dicha situacion
originaria. b) Puede asimismo disponer demolicionesy supresiones totales o parciales, cuando los hechos no declarados hagan que
se vulneren normas de aplicacién vigentes ala época de su gjecucion, afectdndose la seguridad, la salubridad o la estética edilicia,
determinados tales aspectos por las oficinas de la especialidad o bien se resientan o0 se avancen sobre derechosy bienes juridicos de
linderos, condéminos y vecinos seguin dictamenes o fall os recaidos en actuaciones judiciales o administrativas en las que entiendan y
se expidan las respectivas jurisdicciones, seglin se trate de bienes privados o pablicos. ¢) Las obras sin permiso previo, darén lugar a
sanciones a profesionales, técnicos y empresas segln las disposiciones del Cadigo de la Edificacién, en las que los mismos revisten
COMo constructores, representantes técnicos o directores técnicos. d) No seran de aplicacion los parégrafos @), b) y ¢) en las
siguientes situaciones: (1) En aquellas construcciones sin declarar que no superen los 100 m2 (2) En las que se realicen en terrenos
donde se localicen viviendas de uso unifamiliar, no pudiendo en este caso subdividirse la propiedad ni variar su destino de vivienda
unifamiliar por cualquier otro, aunque éste se encuentre permitido en el distrito a que pertenece en cuya circunstancia la propiedad
seraretrotraida a su situacion original. (3) en las obras que se realicen paradar accesibilidad alas personas con discapacidad en las
areas comunes o propias de las viviendas multifamiliares, apto profesional, vivienday apto profesional, en edificios publicosy en
edificios privados de distintos destinos. €) Toda obra que se gjuste alo prescrito en €l inciso anterior debera ser aprobada por
resolucion del sefior Secretario de Planeamiento Urbano. f) Las obras sin permiso previo daran lugar alas siguientes penalidades: (1)
Sanciones a profesional es, técnicosy empresas seguin las disposiciones del Codigo de la Edificacion, en las que los mismos revisten
como constructores, representantes técnicos o directores técnicos. Estas sanciones no seran de aplicacién cuando el profesional o
técnico actlie exclusivamente alos efectos de regularizar la construccién sin permiso. (2) Recargo de 500 % (quinientos por ciento),
en los ?Derechos de Delineacion y Construccion?, paralas obras antirreglamentarias y del 250 % (doscientos cincuenta por ciento),
para obras reglamentarias? (la cursivame corresponde).  De acuerdo con lo que surge de ambas redacciones del Codigo dela
Edificacion, y en especial de la contenidaen el inciso b) en cuanto habilitaala Administracion a ?disponer? (cf. la primera acepcion
del Diccionario de la Real Academia Espafiola: ?colocar, poner algo en orden y situacion conveniente?) por si, las demolicionesy
supresiones totales o parciales, cuando |os hechos no declarados hagan que se vulneren normas de aplicacién vigentes ala época de
su gjecucion, afectandose la seguridad, la salubridad o |a estética edilicia, determinados tales aspectos por las oficinas de la
especialidad o bien se resientan o se avance sobre derechos y bienes juridicos de linderos, condominios y vecinos segun dictamenes
o fallos recaidos en actuaciones judiciales o administrativas en las que entiendan y se expidan las respectivas jurisdicciones, segiin se
trate de bienes privados o pdblicos?.  Las constancias comprobadas de la causa, con arreglo al derecho vigente a que hice
referencia en los anteriores considerandos, dan cuenta de que la Administracion debe gjercer esa potestad frente alas obras no
declaradas, que vulneran normas de aplicacion vigentes a la época de su g ecucion afectando, primordialmente, la seguridad edilicia.
No debe olvidarse que esas restricciones contenidas en el Cédigo de la Edificacion son € resultado de andlisis técnicos que han
concluido que las obras a realizarse deben respetar ciertos recaudos imprescindibles para una adecuada habitabilidad de la obra
nueva, lo cua genera una doble obligacion: de acatar alos particularesy de hacer respetar ala Administracion Pablica mediante €l
gercicio del poder de policia. Ninguna de estas obligaciones fue cumplida segiin da cuenta las probanzas del expediente. La parte
demandada no acredité, frente alas nuevas obras realizadas y comprobadas, contar con un permiso de obray con los requisitos
legales exigidos pararealizarlas; ni tampoco el Gobierno gjercio el poder de policia, afin de resguardar la seguridad, frente ala
construccion de nuevos pisos de un edificio que no contaba con autorizacion administrativa, planos de obra aprobados y registrados
ni profesionales que se hicieran cargo de ello, afin de cumplimentar 10s recaudos pertinentes, con riesgo de sus ocupantesy de
terceros.  Comprobado ello en el sub examine, considero que la Administracion debera dictar el acto administrativo pertinente
(arts. 7, 8, 11, 12 y concordantes de la Ley de Procedimiento Administrativo n° 1510) con arreglo alo dispuesto por €l referido
inciso b) del parégrafo 76.3.1.2. Obras en contravencion? del Codigo de la Edificacion; cuyo plazo sefijaen treinta (30) dias, el cual
juzgo razonable atento la indole de las cuestiones técnicas que debera analizar el Gobierno de la Ciudad en razén de complejidad del
tema bajo andlisis, afin de proceder en consecuencia. A tal efecto, de acuerdo alas constancias comprobadas de la causa, la
Administracion deberatener en cuenta que no se encuentran configuradas las excepciones contempladas en €l inciso d) dela
normativa citada pues, las construcciones sin declarar superan los 100 m2; no se trata del supuesto de obras realizadas en terrenos
donde se localicen viviendas de uso unifamiliar; ni de obras ejecutadas para dar accesibilidad alas personas con discapacidad en las
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areas comunes o propias de las viviendas multifamiliares, apto profesional, vivienday apto profesional, en edificios publicosy en
edificios privados de distintos destinos.  9°) Que de acuerdo con o expresado en los considerandos anteriores del presente
pronunciamiento, cabe concluir que lairregularidad de la obra en cuestion subsiste en la actualidad; pues el perito ingeniero civil
informa que no puede considerarse una obraterminaday lainexistencia de plano de construccién (o arquitectura) y de ?estructura
resistente?, permite presumir que la construccion no es soportable por los cimientos del edificio (conf. periciade fs. 1961/1990 y
explicaciones de fs. 1995/1999vta); y concorde con ello informa la perito arquitecta que el edificio no puede recibir 4 pisos més si
no estan presentados |os planos, con la estructura proyectada de antemano y el cdlculo de las basesy estructura sostén del edificio; y
gue no implica una obra segura sin riesgo de inestabilidad (conf. periciade fs. 2149/2163vta).  De acuerdo con esas circunstancias
comprobadas de la causa, encuentro aplicable, como antes sefia é, 1o dispuesto por €l paragrafo ?6.3.1.2. Obras en contravenciéon?
del Cadigo de la Edificacion, sin perjuicio -claro esta de los derechos de terceros ocupantes del inmueble, que se vean afectados por
las medidas que debera disponer la Administracion, en gjercicio de esa potestad, los cuales podran hacer valer frente alos eventuales
responsables por lavia, formay ante quien corresponda.  10°) Que finalmente me corresponde expedirme sobre |a pretension
indemnizatoriareclamada. Al respecto, cabe recordar que el objeto principal del reclamo consiste en que se ordene lademolicién de
laparte del edificio que en formailicita se construy6 por demés del plano aprobado MH 662/92, sobre partes iguales comunesy
propias, superando las superficies que por reglamento de copropiedad corresponde alas unidades ..., ..., ... y ... ; Situacion que
compromete el poder de policia del Gobierno de la Ciudad, cuyo gercicio seleimpone en el presente pronunciamiento.  En
cuanto alareadecuacion de latasa tributaria que le corresponderia abonar, en funcion de laincidencia que tuvo la obra nueva
construida, atento laforma en que se decide, €l rubro reclamado no puede prosperar.  Por lo demas, toda vez que €l propio
demandante no preciso qué otros rubros indemnizatorios pretendia que se |e reconozcan, en base a la responsabilidad atribuida alos
demandados, expresando genéricamente que ellos deberan alcanzar -como minimo- €l valor de venta de mercado de su unidad
funcional, cuyo quantum no pudo calcular en funcién del estado actual del edificio, y que de la prueba producida solo se informé
gue respecto de su unidad funcional ?...el valor actual de mercado se veriareducido entre un veinte a un treinta por ciento? (conf.
pericial ingeniera de fs. 1989), sin que el accionante ofreciera prueba tendiente atasar su inmuebley asi acreditar el monto del
detrimento patrimonial sufrido, ello obsta a suscripto afijarlo en los términos previstos por €l art. 148 del CCAyT; debiéndose
diferir el mismo parala etapa de gjecuciéon de sentencia.  En cuanto a la pretension tendiente a que se adecue o construido alas
normas municipalesy legales vigentes, modificando en cuanto fuere menester modificar y obteniendo toda la documentacion
arquitectonica, de ingenieriay juridica necesaria para considerar lo construido como parte del edificio sometido al sistemade
propiedad horizontal, cabe sefialar que ello -en su caso y de acuerdo ala condenaimpuesta al Gobierno de la Ciudad- resulta resorte
exclusivo de la autoridad administrativa quien, de acuerdo con lo dispuesto por el parégrafo indicado del Cédigo de la Edificacion,
debera ser determinado por las oficinas de su especialidad, conforme lo establece el punto 6.3.1.2. del mencionado cédigo.  Por
las consideraciones expuestas y oido €l Ministerio Piblico Fiscal, FALLO: 1) Rechazando las excepciones de falta de
legitimacién pasiva opuesta por Manuel Samilian y de prescripcion articulada por €l Gobierno de la Ciudad; con costas (art. 62 y 63
del CCAyT); 2) Haciendo lugar, parcialmente, ala demanda seguida por Rogust S.A. contra el Gobierno de la Ciudad,
condenandolo a que -dentro del plazo de treinta (30) dias- dicte el acto administrativo pertinente, de acuerdo con lo establecido en el
inciso b) del paragrafo 6.3.1.2. ?Obras en contravencion? del Cadigo de Edificacion de la Ciudad de Buenos Aires, con los alcances
fijados en los considerandos n° 8) 9) y 10) del presente pronunciamiento; con costas (art. 62 del CCAyT);  3) Haciendo lugar,
parcialmente, ala demanda seguida por Rogust S.A. contra Lanespede S.A., y Manuel Samilian, condenandolos a pagarle € monto
indemnizatorio que se determine en la etapa de €jecucion de sentencia, de acuerdo con los alcances fijados en € considerando n° 10)
del presente pronunciamiento; con costas (art. 62 del CCAyT);  4) Diferir laregulacién de los honorarios para una vez aprobada la
liquidacion final, que seré establecida en el proceso de ejecucidn de sentencia, conforme o dispuesto en el considerando n® 10).
Registrese, notifiquese alas partes por Secretariay a Ministerio Pablico Fiscal en su despacho. Oportunamente, archivense.

Nota: (*) Notade laEditorial: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el
mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion. 010229E
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