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Suspension Del Juicio A Prueba Oposicion Del Fiscal Club De Futbol
Gerenciamiento Delito De Defraudacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Suspension del juicio a prueba. Oposicién del fiscal. Club de futbol. Gerenciamiento. Delito de defraudacion

Se rechaza la suspension del juicio a prueba solicitada por el imputado, ex administrador de un club de futbol profesional, con
fundamento en la pluralidad y caracteristicas de |os hechos imputados. Se trata de un caso en que se investigan diversas maniobras
de defraudacion por desbaratamiento de derechos acordados atribuidas a encausado, entre ellas, una que habria generado al club de
futbol un importante perjuicio econémico. En la ciudad de Buenos Aires, alos 22 dias del mesde
septiembre del afio dos mil dieciséis, serelinela SalalV de la Camara Federal de Casacion Penal, integrada por €l doctor Juan
Carlos Gemignani como Presidente y los doctores Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky como Vocales, asistidos por €l
Secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 1763/1768 vta. por €l defensor particular de
Fernando Enrique Carlos De Tomaso, doctor Jorge Patricio Vergara, en la causa CCC 69685/2007/6/CFC1 del Registro de esta Sala,
caratulada: ?DE TOMA SO, Fernando Enrique Carlos s'recurso de casacion?; delaque RESULTA:  |. Queel Tribunal Oral enlo
Criminal Nro. 22 de esta ciudad, en las causas Nro. 3465/3676/3817 de su registro interno, con fecha 4 de abril de 2013, resolvio: ?1)
NO HACER LUGAR al pedido de suspension del juicio a prueba formulado respecto de Fernando Enrique Carlos De Tomaso? (fs.
1757/1758 vta.).  |l. Contraesadecision, ladefensa particular de Fernando Enrique Carlos De Tomaso interpuso recurso de
casacion (fs. 1763/1768 vta.), € que origind laintervencion de la Salall de esta Camara que, con fecha 21 de abril de 2014,
resolvio: ZHACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por ladefensa, SIN COSTAS, ANULAR laresolucién recurriday, en
consecuencia, DEVOLVER las presentes actuaciones al tribunal a quo, que deberé dictar un nuevo pronunciamiento de acuerdo ala
doctrina aqui establecida (arts. 471, 530y ccds. CPPN) [...]? (cfr. fs. 1815/1818 vta., Salall, C.F.C.P., causa Nro. 660/12 Reg. Nro.
617/14.2).  En dichaoportunidad, los jueces Algjandro W. Slokar y Angela L edesma, por mayoria, consideraron que debia
anularse la decisién que habia rechazado la suspensién del juicio en favor de Enrique Carlos De Tomaso, y remitir las actuaciones al
tribunal interviniente para el dictado de un nuevo pronunciamiento.  Para arribar adichadecisién, el juez que lider6 el acuerdo
entendi6, luego de recordar su postura en cuanto a que el dictamen fiscal solo resultavinculante si es favorable ala suspension del
juicio, que los argumentos expuestos por € ?a quo? en la sentencia recurrida resultaban aparentes. En tal sentido, expresd que 7 €]llo
asl, toda vez que retoman lainvocacién genérica por parte del representante del Ministerio Pablico Fiscal de la posibilidad de
solicitar una pena de efectivo cumplimiento, que no aparece en concreto conectado con un juicio de indiferencia sobre las
particulares circunstancias del sub examine por las cuaes asi o pretende o considere probable?.  Por su partey en segundo
término, la doctora Angela L edesma sefial 6 que la oposicion fiscal estuvo basada exclusivamente en la presunta desproporcion entre
el monto ofrecido y el dafio prima facie ocasionado, excediendo dicho argumento las razones a las que estaba habilitado a acudir al
momento de dictaminar.  En disidencia, el doctor Pedro David propuso €l rechazo del recurso de casacion, por considerar que la
oposicion fiscal resultaba vinculante para el otorgamiento de la suspension del juicio a pruebay que, entonces, solo podia ser dejada
de lado por faltade logicidad y/o fundamentacion; supuesto este Ultimo que, a su criterio, no se presentaba en el caso en tanto el
fiscal habia otorgado razones gjustadas a las constancias de la causa al tiempo de emitir su opinion.  Contradicharesolucion, €l
doctor Mariano Clineo Libarona, en su caracter de apoderado de la parte querellante Racing Club Asociacién Civil interpuso recurso
extraordinario (fs. 85/89 vta.), el que denegado (fs. 36), motivo la presentacion directa ante nuestro mas Alto Tribunal.  111. Que
en el presente proceso y en virtud del recurso de queja presentado por la parte querellante, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, con fecha 9 de diciembre de 2015 y con remisién alos fundamentos expuestos en la causa CSIN 141/2010 (46-E) CS1,
?Eraso, Rall Alfredo y otro /causa n® 82647, resolvié hacer lugar ala queja deducida, declarar procedente €l recurso extraordinario,
dejando sin efecto la sentencia apelada y ordenando la devolucién del expediente a esta Camara afin de que, por quien corresponda,
se dicte un nuevo fallo de acuerdo asus considerandos.  Devueltas |as actuaciones a este Tribunal, |os magistrados integrantes de
laSalall de este cuerpo se excusaron para seguir entendiendo en la causa (fs. 116). Como consecuencialainhibicién de los
magistrados aceptada afs. 122, sellevo a cabo €l sorteo de ley, quedando |as actuaciones radicadas ante estaSalalV.  11l. Que
durante el tramite que tuvieron las presentes actuaciones ante la Sala Il de esta Camaray en la oportunidad prevista por los arts. 456
y 466 del C.P.P.N. (fs. 1780), la defensa efectud la presentacién obrante afs. 1785/1789, en la que expuso |os argumentos por los
cuales considerd que laresolucion recurridaresultaarbitraria. 1V. Que, superadala etapa prevista en los arts. 465, cuarto parrafo,
y 468 del C.P.P.N., oportunidad en la que la parte querellante y |a defensa particular presentaron breves notas que lucen agregadas a
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fs. 131/135 vta. y 136/137 vta. respectivamente, de lo que se dej6 constancia en autos a fs. 138, quedaron |as actuaciones en estado
de ser resueltas.  Efectuado €l sorteo de ley para que los jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion:
Gustavo M. Hornos, Juan Carlos Gemignani y Mariano Hernan Borinsky.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. Las
presentes actuaciones llegaron a conocimiento de este Tribunal como consecuencia de lo resuelto en esta causa por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién con fecha 9 de diciembre de 2015.  Se consider6 ali que correspondia aplicar a caso, mutatis mutandi, lo
resuelto el 18 de diciembre de 2012 en causa CSJ 141/2010 (46-E)/CS1 ?Eraso, Raul Alfredo y otro s/causan® 8264?, y como
consecuencia de ello, revocar la sentencia dictada por la Salall de esta Camara Federal que habia sido favorable ala concesién de la
suspension del juicioaprueba.  Que en € precedente citado, la Corte -con remisién alos argumentos expuestos por el Procurador
General de laNacién-, consider6 que la sentencia dictada no exhibia una coincidencia mayoritaria sustancial sobre los fundamentos
gue otorgaban apoyo ala decisién final, en la medida en que faltaba una mayoria de motivaciones en la solucion ala que arribaba.
En latarea que corresponde realizar en esta oportunidad, entoncesy alos fines de lograr |la maxima claridad expositivay
sistematizacion de las cuestiones discutidas en el caso, detallaré seguidamente |os argumentos tenidos en cuenta por el Tribunal Oral
enlo Criminal Nro. 22 de esta ciudad, en la causa Nro. 3465/3676/3817 de su registro interno, para rechazar la suspension de juicio
aprueba solicitada por la defensa, alos efectos de evaluar su logicidad, atendiendo a los reclamos formulados por la defensa
particular mediante surecurso. Al momento de evaluar |a pretension de la defensa, y luego de oir los argumentos expuestos por
las partes en la audiencia celebrada a tenor de o previsto en el art. 293 del C.P.P.N., el ?a quo? expresd su postura en cuanto a
carécter vinculante de la opinién emitida por €l Ministerio Publico Fiscal alosfines de la suspension del proceso, paraluego analizar
mediante el examen de logicidad y motivacion propio del control judicial, los argumentos que dieron sustento ala oposicién
formulada.  El tribunal interviniente recordd que €l fiscal durante laaudienciay de conformidad con €l rechazo propiciado en
aquella oportunidad por la parte querellante, se opuso ala concesion del instituto solicitado considerando que las particulares
caracteristicas que revestiael caso y las circunstancias en las que se cometieron los hechos exigian larealizacion del debate oral,
publicoy contradictorio.  Luego, considerd concretamente el tribunal que no era posible descartar la aplicacion de una pena de
efectivo cumplimiento, en caso de recaer condena, de acuerdo alos hechos por los cuales habia sido elevadala causa ajuicio (delito
de defraudacion por administracion fraudulenta, art. 173, inc. 7 del C.P.). Dicho argumento fue sostenido tanto por la querella como
por el representante del Ministerio Pablico Fiscal a momento de fundamentar su posturay considerar |as particulares circunstancias
del caso, €l contexto en el que sucedieron los hechos investigados, la gravedad de los mismos, relacionados con la administracion
infiel de un club de futbol, y la gran repercusion socia que los mismos han generado; todo |o cual ameritaba que |os sucesos fueran
discutidos en el marco de un juicio oral y contradictorio.  Esasi que el sefior Fiscal General, adhiriendo alatesis ampliaen
materia de suspension del juicio a prueba con cita de los precedentes ?Acosta? y ?Norverto?, se opuso al pedido de suspension del
juicio a prueba efectuado por la defensa considerando, como uno de sus fundamentos, laimposibilidad de asegurar que, en caso de
recaer condena, fuera de gjecucion condicional. Por otro lado y como argumenté adicional, alegd lairrazonabilidad del ofrecimiento
econdmico, en relacion con €l perjuicio econdmico sufrido calculado en 5 millones de pesos 'y la situacion econdmica en la que se
encuentrael imputado.  En ese sentido, evalud el ?a quo? que ?...el Representante del Ministerio Publico Fiscal, dejo bien en claro
que la presente causarequiere la tramitacion del juicio contradictorio, pues no ha descartado la posible solicitud de un pedido
condenatorio que eventualmente podria ser de cumplimiento efectivo? (cfr. fs. 1758 vta.).  Concluy6 asi que ?as argumentaciones
del fiscal constituyen validas razones de politica criminal, fundadas en la prevision potencial de laimposicion de una penade
cumplimiento efectivo, y es éste un elemento que une a este Tribunal con un vinculo més que indisoluble para expedirse por la
negativa, independientemente de o que pueda suceder en el juicio contradictorio? (fs. 1758 vta.).  La sentencia emitida por €l
tribunal fue cuestionada por la defensa de Fernando De Tomaso, alegando lafalta de fundamentacién y motivacion del dictamen
fiscal de oposicidn en tanto no aportd ninguna razén para ?no descartar? la eventual imposicién de una pena de cumplimiento
efectivo y solicitando la concesién del instituto en cuestion. 11, Sefialado |os argumentos vertidos por |as partes durante el proceso
y los fundamentos en los que el ?a quo? sustentara la denegatoria de la suspension del juicio a prueba, realizaré algunas
consideraciones que el caso reclamaparasu resolucion. 1. En primer término, ya he tenido oportunidad de sostener que el
dictamen fiscal sobre el pedido de suspension del juicio a prueba no resulta de carécter vinculante (cfr. causa Nro. 10.858, ?SOTO
GARCIA, José Mariay otros s/recurso de casacion?, rta. e 12/08/09, Reg. Nro. 12.100), en tanto el 6rgano judicial siempre debe
analizar de maneraindependiente la concurrencia de las condiciones legales de admisibilidad y procedencia del instituto, alos fines
de efectuar el control de legalidad del dictamen del Ministerio Plblico Fiscal que imponen los articulos 69, 123y ccdtes. del
C.P.P.N., por lo que, en tal sentido, considero que en el sub judice el Tribunal de lainstancia anterior enmarcd su actuacion dentro
de los pardmetros referidos a efectuar un adecuado control de legalidad del dictamen fiscal; criterio reiterado en causa CFP
6082/2007/TO1/11/CFC1 caratulada ?2SUAREZ ANZORENA, Martin y otros S/recurso de casacion?, Reg. Nro. 1077/2015.4, rta. €
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5/06/2015 y causa 74000120/2011/TO1/12/CFC1 caratulada ?SALAS, Milagro Amalia Angelay otros s/recurso de casacion?, Reg.
Nro. 1964/15.4, rta. el 6/10/2015).  Ello asi, pues el predominio de las caracteristicas acusatorias de nuestro proceso penal (conf.
art. 120 dela C.N.) no puede llevarnos a consagrar una actuacion decisoria del fiscal, sino que su potestad debe entenderse
circunscripta ala adopcion de una postura frente al caso desde su rol de parte, si bien revestida de cierta ecuanimidad y siempre
cefiida ala determinacién legal de los criterios de admisibilidad de la suspension del proceso aprueba.  Asi, si bien €l articulo 5
del digesto ritual establece que el gjercicio de laaccion penal no puede ?suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en los
casos expresamente previstos por laley?, no es menos cierto que el articulo 65 del mismo cuerpo consagra el principio segin el cua
?el ministerio fiscal promoveray egjerceralaaccion pena en laforma establecida por laley?. De modo que si lafacultad denegatoria
gue en Ultimainstancia recae sobre el érgano judicial, es entendida sélo como un segundo control de legalidad, dichaintervencién
constituye un control razonable que no desnaturaliza la potestad del fiscal requirente (cfr. en similar sentido mi voto en la causa nro.
897 ?ZLIRMAN, Raoberto s/recurso de casacion, Reg. Nro. 1594.4, rta. €l 23/11/98, entre otras).  En otras pal abras, entiendo que
describir al dictamen fiscal como ?vinculante?, soslaya el hecho de que existen limitaciones |egalmente impuestas -v.gr., los
requisitos de procedenciay admisibilidad estipulados en €l art. 76 bis del C.P.- dentro de las cuales la actuacion del Ministerio
Pdblico Fiscal debe estar circunscripta, y cuya observancia, logicidad y adecuacion alas circunstancias del caso concreto,
corresponde controlar a organo jurisdiccional mediante el rechazo, cuando correspondiera, de aguellos dictdmenes fiscales que se
apartaran de las prescripciones legales, ya sea por introducir requisitos que laley no prevé o por omitir considerar aquellos que si
forman parte del ordenamiento juridico. Ello, entiendo, es una consecuencia necesaria del esquema de estricta separacion funcional
entre fiscalesy jueces (Fallos 327:5863, "Recurso de hecho deducido por el fiscal general de la Camara Nacional de Casacion Penal
en la causa Quiroga, Edgardo Oscar &/ causa N° 4302, rta. €l 23/12/2004). 2. En segundo término y con relacién alos delitos
respecto de |os cuales procede |a suspension del juicio a prueba, cabe comenzar por recordar que cierto es que €l instituto de la
suspension del juicio a prueba apunta al cumplimiento de aquellos principios superiores que postulan un derecho penal de ultima
ratio y minimamente intenso en pos de laresocializacion, para el caso de delincuentes que hayan cometidos delitosleves.  Que,
asimismo, y como |o ha considerado la defensa en su recurso en razon de |os delitos imputados a De Tomaso, el minimo de la escala
penal aplicable permitiria, asi en abstracto considerada, la aplicacién de una pena de gjecucion condicional en los términos del
articulo 26 del Codigo Penal.  Sin embargo, no puede olvidarse que el cuarto parrafo del articulo 76 bisdel C.P. serefierealas
hipétesis en las cuales Aas circunstancias del caso permitan dejar en suspenso el cumplimiento de la condena aplicable?, por lo que
no basta la mera constatacién de que el minimo de la escala penal legalmente prevista para el delito o concurso de delitos de que se
trate no supere |os tres afios de prisién. Antes bien, ese dato, ponderado en forma aislada de |a concreta gravedad de | os hechos cuya
comision se le atribuye al imputado y de las restantes pautas contenidas en los articulos 40 y 41 del C.P., en modo alguno resulta
suficiente para concluir acerca de la procedencia, del instituto de la suspension del juicio aprueba. A laluz de este sustancial
parametro, resulta que en el caso sub examine la evaluacion sobre |os hechos investigados en el presente caso y las manifestaciones
vertidas por el sefior Fiscal General y la parte querellante en oportunidad de celebrarse la audiencia prevista por € art. 293 del
C.P.P.N., ante lasolicitud de suspension del juicio a prueba, resultaban sustanciales para analizar la procedencia del instituto en
cuestion, resultando razonable su rechazo.  En efecto, se consider la oposicion del Ministerio Plblico Fiscal ala procedencia del
instituto reclamado, |a escala punitiva prevista respecto de los delitos que se le imputan a Fernando De Tomaso, sumado al dato de
gue no posee antecedentes condenatorios que impidan la procedencia de una condena en suspenso en los términos de lo previsto en
el articulo 26 del Codigo Penal y lagravedad de los hechosjuzgados.  Es que, en el particular caso de autos, €l tribunal
interviniente analizo los concretos hechos que conformaron el objeto procesal, ponderando |as circunstancias de tiempo, modo, lugar
en que las conductas que se trata habrian sido gjecutadas por De Tomaso, seguin los requerimientos de elevacion ajuicio obrantes a
fs. 371/375, 772/776 y 1700/1703 vta,, y, en particular, el reclamo efectuado por |as partes acusadoras de la necesidad de un juicio
oral, publicoy contradictorio afin de deslindar responsabilidades en un hecho de tanta gravedad y repercusion social.  Esquela
sentencia dictada por el tribunal se consideraron todas las circunstancias del caso y sus especificidades para rechazar la suspension
del proceso a prueba; circunstancias todas ellas que recordaré, en particular: las caracteristicas de los distintos hechos (investigados
en diversas causas que luego fueron acumuladas), asi como también las circunstancias que rodearon su comision.  Seguin se
desprende de fs. 371/375, Fernando Enrique De Tomaso fue requerido a juicio como autor penalmente responsable del delito de
defraudacion por desbaratamiento de derechos acordados (art. 173, inc. 11 del C.P.). Seleimputa el haber tornado imposible el
derecho previamente conferido a ?Bergo Ansalt? respecto del 40% de |os derechos econdmicos sobre € jugador Maximiliano
Moralez, de Racing Club de Avellaneda.  En efecto, y conforme fue descripto en la pieza de elevacion ajuicio, con fecha
1/12/2003, las empresas ?Blanquiceleste S.A.?y ?Bergo Ansalt? suscribieron un contrato denominado ?Assignment Of Economic
Rights? mediante el cual se acordd la cesion afavor dela Gltima, de los porcentajes de |os derechos econdémicos derivados de la
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futura transferencia temporaria o definitiva a titulo oneroso, de los derechos federativos sobre los jugadores de f(itbol profesional
mencionados en el Anexo | del citado contrato. En este sentido, entre |os jugadores incluidos se encontraba Maximiliano Moralez,
cuyos derechos econdmicos, conforme el contrato de gerenciamiento suscripto entre ?Racing Club?y ?Blanquiceleste SA.?
pertenecian en un 80% a esta Ultimay en un 20% a la mencionada institucién. Asimismo, en virtud del convenio celebrado entre la
mencionada empresay lafirma ?Bergo Ansalt? de ese 80%, lamisma cedi6 el 50%7?. Entonces, la cesion efectuada a ?Bergo Ansalt?
atitulo oneroso generd en cabeza de lamismael derecho a 40% de los derechos econdmicos correspondientes a jugador Moralez,
que fue transferido al FC Moscu de Rusia, por la suma de siete millones de délares (U$S 7.000.000), de los cuales el 20% ingresd a
Racing Club, tal como estaba estipulado en el contrato de gerenciamiento aludido, percibiendo ?Blanquiceleste S.A.? €l 80%
restante. Laventa del jugador Moralez no fue informada a ?Bergo Anstalt, asi como tampoco la firma mencionada recibio la
percepcion del precio que le correspondia.  También'y conforme surge de fs. 772/776, el fiscal solicitd laelevacion ajuicio en
tanto ?se encuentra por acreditado que Fernando Enrique De Tomaso, habiendo sido designado por Asamblea General Ordinaria el
15 de junio de 2006 como Presidente de la firma denominada ?Blanquiceleste S.A.?, que se encontraba a cargo de la administracion,
cuidado y manejo de ?Racing Club AC? a haber sido autorizada contractualmente para actuar por cuentay representacion de la
entidad, principalmente, en lo que respecta ala contratacion e inscripcion de jugadores profesionales y personal ligado ala actividad
futbolistica, y el cumplimiento de las obligaciones previsionalesy tributarias originadas en tales actos, incumpliendo |os deberes que
teniaa su cargo y en beneficio propio endeudd ala asociacion querellante frente al Estado Nacional ?. En efecto, el imputado utilizo
el CUIT delainstitucion paradeclarar frente a fisco nacional las retenciones efectuadas a momento de abonar |os sueldos, premios
y otras remuneraciones alos jugadoresy a personal ligado alaactividad futbolistica, pese a que el ingreso de las mismas se trataba
de una obligacién exclusivamente en cabeza de ?Blanquiceleste S.A., paraluego omitir el depdsito de las sumas retenidas con la
clave fiscal de Racing, desviandolas con destino fiscal especifico, en beneficio propio y obligando ilegitimamente al titular del CUIT
utilizado. Todo ello, produjo que el érgano recaudador demandara judicialmente ala mencionada institucién ocasionandole un grave
perjuicio econémico que ascendi6 ala suma de $4.249.719,25. El hecho descripto fue calificado como constitutivo del delito de
defraudacion, por administracion fraudulenta (art. 173, inc. 7 del C.P.).  Asimismo y conforme se desprende del requerimiento de
elevacion ajuicio defs. 1700/1703 vta., se le imput6 a Fernando Enrique De Tomaso, en su condicién de presidente de
Blanquiceleste S.A. a momento de los hechos juzgados, haber perjudicado patrimonialmente, alafirma ?Sud Inversiones? y
?Andlisis S.A.?, en su condicién de fiduciario del fideicomiso financiero ?Racing por Siempre |?, al desviar en provecho propio y/o
deterceros €l producto del 30% de todos los derechos de | os jugadores Matias Sanchez y Santiago Malano que integraban el plantel
del equipo de primeradivisién de ftbol ?Racing Club de Avellaneda?, incumpliendo los deberes que tenia a su cargo en virtud del
contrato firmado con fecha 23 de octubre de 2006 por €l cual el imputado -en su condicion de titular de Blanquiceleste S.A. procedi6
atransferir aMatias Sanchez y Santiago Malano, ambos con fecha 2 de enero de 2008 por un total de U$S 1.400.000 alafirma
?Dulles Company S.A.?; hecho que fuera encuadrado en el delito de defraudacion por desbaratamiento de derechos acordados (art.
173,inc. 11 del C.P.). Retomando entonces €l andlisis de la posibilidad de otorgar la suspension del juicio a pruebaen el caso, es
importante sefidar que en el estudio de laadmisibilidad del instituto reclamado en funcion del supuesto previsto en €l cuarto parrafo
del art. 76 del C.P., no puede olvidarse que los delitos que se investigan en este proceso no son leves. En efecto, las defraudaciones
que habria cometido el imputado habrian tenido lugar en el &mbito de la administracién de un club de futbol de primeradivision,
respecto no solo de la venta de sus jugadores, sino también respecto de las cargas impositivas, cuya omision habrian causado un
perjuicio millonario de 4 mil millonesde pesos.  Cobrarelevanciatambién la sustancial evaluacién formulada por la parte
querellante en cuanto a que las caracteristicas propias de las conductas que se les imputan a Fernando De Tomaso no pueden ser
ignoradas para al canzar la solucion méas adecuada al caso, pues, cierto es que la gravedad concreta de los hechos juzgados no puede
ser sosdlayadaen el andlisisreclamado. Y sobrelavaloracién de las expresiones y opiniones vertidas por la parte querellante
respecto de concesién de la suspension del juicio a prueba solicitada por la defensa, recordaré que en diversos precedentes (cfr.
2UGOLINI, Adriano s/recurso de casacion?, Causa Nro. 8894, rta. el 23 de julio de 2008, Reg. Nro.10.749.4 deesta SalalV; y
PUGOLINI, Osvaldo ¢ recurso de casacion?, causa Nro. 8941, Reg. Nro. 10.750; entre varias otras) sostuve que latendencia
procesal moderna se orienta a abrirle ampliamente la puerta al acusador particular, no sélo extendiendo |os casos de acusacién
particular privada (es decir, los casos de ?delitos de accidn privada?, y permitiendo la participacion del acusador particular en todos
los casos de accién publica), sino también hacia un sistema de querellante conjunto con mayor grado de autonomia, que tenga

anal ogas facultades que el Ministerio Piblico, al punto de que pueda acusar y recurrir aunque el Ministerio Pablico Fiscal no lo haga
(tal como lo hareconocido la Corte Suprema de Justicia de laNacién en €l fallo ?Santillan? -citado en |a ponencia anterior-, caso en
el que me habia expedido en disidencia en idéntica forma que la posterior doctrina sentada por el Alto Tribunal).  Sostuve ali que,
en general, se describe su funcion mediante una equiparacion de facultades con las de la fiscalia (aun cuando, |6gicamente, no posee

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/suspension-del-juicio-a-prueba-oposicion-del-fiscal-club-de-futbol-gerenciamiento-delito-de-defraudacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 17:45:19 2026 / +0000 GMT

las atribuciones coercitivas ni gecutivas de las que goza el Ministerio Plblico Fiscal), o que incluye también alos recursos contra
las decisiones jurisdiccionales, salvo el recurso en favor del imputado, en tanto carece de sentido para el querellante (cfr.: Maier,
Julio B.J. ?Derecho procesal penal. I1. Parte general. Sujetos procesales?, Editores del Puerto, pag. 689).  Consideré que en €l
plenario ?K osuta? se ha destacado con acierto que 2dentro del procedimiento penal se procura garantizar la persona del damnificado
con su reconocimiento como efectivo sujeto de derecho, en una concepcidn igualitariamente digna con la de la persona del
encausado, en un balance que indica una val orizacién equivalente que les asegure €l carécter de protagonistas del proceso penal...?,
en consonancia con |las recomendaciones dirigidas por |os organismos internacionales en el sentido de dotar de mayor participacion a
lavictima dentro del sistema penal (con citade laresolucion 40/34 y 1a ?Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia
paralas victimas de delitos...? aprobadas por la Asamblea General de laO.N.U.). Asimismo se evalud que esta preocupacion por la
victima debe ser correlativa con la adopcion de criterios eficaces que resguarden de modo (til la exigenciade latutelajudicial de sus
derechos.  Resalté que, con esa orientacion, debia tenerse en cuenta asimismo que en materiade interpretacion de laley procesal
rige, en principio, laregla contenida en €l articulo 17 del Cédigo Civil, que no sélo admite la interpretacion extensiva, sino que,
antes bien, aclara que es posible la aplicacion analdgica de laley y el recurso alos principios generales del Derecho. Clasula de
aperturaque laley procesal receptaen € articulo 2 del C.P.P.N. cuando sefiala que toda disposicién ?que limite el gercicio deun
derecho atribuido por este Codigo...deberd ser interpretada restrictivamente?, lo cual equivale adecir que deben ser interpretados
extensivamente y ain ser aplicados anal 6gicamente aquellos textos legal es que conceden una facultad o un derecho en el
procedimiento, entre ellos lafacultad de querellar (cfr.: Maier: ob. Cit., pag. 682) y alin la posibilidad de recurrir en procura de
justiciay obtener del érgano jurisdiccional una sentencia fundada previo juicio llevado en legal forma, cualquiera seala naturaleza
del procedimiento -civil o criminal- dequesetrate.  Esental sentido que se hatomado en cuenta, validamente, en €l plenario
?Kosuta?, el reconocimiento expreso efectuado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto afirmé que ?todo aquél a
quien laley reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos estd amparado por la garantia del debido proceso
legal consagrada por €l articulo 18 de la Constitucion Nacional, que asegura atodos los litigantes por igual el derecho de obtener una
sentencia fundada previo juicio llevado en legal forma? (con la citadel famoso fallo ?0tto Wald?: Fallos 268:266, considerando 2,
entre otros). Y que ello lo eraen el marco del derecho ala jurisdiccién consagrado implicitamente en el articulo 18 de la Carta
Magna, y cuyo alcance, como posibilidad de ocurrir ante algiin érgano jurisdiccional en procurade justiciay obtener de él sentencia
util relativaalos derechos de los litigantes (con la cita de Fallos: 199:617; 305:2150, entre otros), indiscutiblemente, es coincidente
con el que reconocen los articulos 8 , parrafo primero, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Y ahe sostenido reiteradamente latesis de que en el procedimiento penal €l
concepto de ley vigente no se limitaa Cadigo Procesal Penal de laNacidn, sino que abarca ala Constitucién Nacional y alos
Pactos I nternacionales de Derechos Humanos con jerarquia constitucional (C.N.C.P. SalalV: causaNro. 335: 2SANTILLAN,
Francisco?, Reg. Nro. 585.4, del 15/5/96; causa Nro. 1619: ?ZGALVAN, Sergio Daniel s/recusacion?, Reg. Nro. 2031.4, del 31/8/99
y Causa Nro. 2509: 2MEDINA, Daniel Jorge S/recusacion?, Reg. 3456.4, rta. el 20/6/01; y mi voto en el Plenario Nro. 11 de esta
Camara: ?ZICHY THY SSEN?, rto. el 23/6/06; entre variasotras).  Es que, aquella prerrogativa afirmada por la Corte Suprema,
inicialmente en €l célebre caso ?0tto Wald? (reiterado luego en diversos pronunciamientos) se ha visto reafirmada con el fuerte
impacto en el sistema de fuentes del ordenamiento juridico argentino producido por lareforma constitucional de 1994, al otorgarle
jerarquia constitucional alos Tratados de Derechos Humanos enunciados en €l inc. 22 del art. 75 dela Constitucion Nacional.  En
efecto, la normativa constitucional le brindaal ofendido €l derecho a una tutela efectiva que deviene de la obligacién del Estado de
perseguir €l delito para ?garantizar €l derecho alajusticia de lavictima? (informe 34/96 de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos) y el derecho a unadebida proteccion judicial.  Conclui que si se asegura el acceso ala justicia mediante la garantia de
la?tutelajudicial’, mal podria negarse el derecho de la victima que asume el rol de parte querellante en €l proceso penal, aque se
considere su oposicion fundada respecto de la concesién del instituto de suspension del juicio a prueba, pues, de modo contrario tal
2utelajudicia’ lejos de ser efectiva, podriaresultar meramenteilusoria.  Siempre en el marco del reconocimiento a querellante, a
quien se reconoce personeria para actuar en juicio criminal por delito de accion publica (art. 82 del C.P.P.N.), de ser oido, que
abarca, 16gicamente, que su opinién fundada a la procedencia de la suspensién del proceso a prueba sea considerada, también
respecto de un instituto como el analizado que implicala posibilidad de extincion de la accién penal incoada en el proceso de que se
trata, si se cumplen, claro estd, las condiciones establecidas en el cuarto parrafo del articulo 76 ter del C.P. Y en resguardo de una
tutela efectivade los derechos invocados.  En efecto, si bien en el marco de un derecho penal concebido como la 2ultimaratio?
del ordenamiento juridico laprimerafinalidad del instituto de la suspensién del juicio a prueba es la de lograr una solucién del
conflicto més eficaz en términos de prevencion genera y especial, ello no sdlo lo es en relacion al ideal de resocializacion previsto
constitucionalmente, evitando la estigmatizacion que también la condena de gjecucion condicional supone, sino también abarcando
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el interésdelavictima.  Retomando entonces €l andlisis del caso concreto, la solucion alaque arribé € tribunal interviniente luce
correctamente fundada y |égica en tanto tomé en consideracién las manifestaciones vertidas tanto por la parte querellante, como las
expresadas por €l sefior Fiscal General, através de su dictamen, respecto del cual evalud la fundamentacién y logicidad del rechazo
gue este Ultimo propici6.  Tampoco puede ignorarse alos fines de evaluar la procedencia del instituto de la suspension del juicio a
prueba a su respecto, la entidad de los hechos que se les imputan a De Tomaso que han consistido en defraudaci ones por
administracion infiel y defraudaciones en el marco de la administracion de un club de futbol ?Racing A.C.?.  Laresefiadelos
hechos efectuadas con anterioridad otorga amplio sustento a reclamo efectuado por el sefior Fiscal General y por |a parte querellante
alolargo del proceso en cuanto ala necesidad de realizar €l debate publico, oral y contradictorio afin de deslindar
responsabilidades en el caso; hechos en |os que se encuentrainvolucrado el ex Presidente de Blanquiceleste S.A. en que se habia
confiado el mangjo y administracion de Racing Club A.C.  Dichos extremos permiten sustentar que los hechos atribuidos en el
caso pueden ser calificados como graves, lo que otorga relevancia a momento de examinar la eventual procedencia de una
condenacion de g ecucion condiciona en lamedidaen que si bien el minimo de la escala penal computable no impide -de modo
liminar- su dictado, cierto es que dicho presupuesto debe ser ponderado conjuntamente con las circunstancias concretas del caso;
examen que en €l caso reclamala celebracion de la audiencia de debate para determinar la responsabilidad en los hechos y la sancién
gue pudiera corresponder.  Consecuentemente, en sub lite, deben ser debidamente ponderados y valorados los argumentos
expuestos por las partes durante la oportunidad prevista en el art. 293 del C.P.P.N., vinculados alas especificidades del caso y los
hechos investigados en |a presente causa. En particular, los referidos ala necesidad de celebrar el debate oral y publico como espacio
propicio donde pudieran ventilarse ampliamente las aristas del caso sub examine, la gravedad de los hechos juzgados, el perjuicio
econdmico ocasionado por la maniobra defraudatoria estimado segln |os requerimientos de elevacién ajuicio en un monto superior
alos cuatro millones de pesos ($4.000.000) y la posibilidad de que recayera una pena de efectivo cumplimiento en caso de condena.
L as consideraciones apuntadas y desarrolladas definen laimprocedencia en el caso de la suspension del juicio a prueba solicitada
por ladefensa particular de Fernando De Tomaso.  111. Por todo lo expuesto, propongo a acuerdo: RECHAZAR €l recurso de
casacion interpuesto afs. 1763/1768 vta. por el doctor Jorge Patricio Vergara, defensor particular de Fernando Enrique Carlos De
Tomaso. Sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.), debiendo el ?a quo? proseguir con el tramite de las
presentes actuaciones, con la celeridad que el caso requiere.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  |. En honor ala
brevedad, me remito a las circunstancias fécticas de la causa que han sido resefiadas por mi colega preopinante, y habré de adherir a
lasolucién alli propuesta.  Es que, como ya he sostenido en otras oportunidades, |0 dictaminado por el Fiscal, sujeto a control de
logicidad y fundamentacion por parte del érgano jurisdiccional, resulta vinculante para el otorgamiento o la denegacion del
beneficio.  Ental sentido se hadicho que ?si €l fiscal se opone alaconcesion de la medida por razones legitimas de politica
criminal vinculadas al caso, la decision del acusador no puede ser cuestionada por €l tribunal y, en consecuencia, impide la
suspension del procedimiento en ese caso concreto. Ello pues la discrecidn reconocida legalmente ha sido atribuida,
inequivocamente, al titular de la accion penal estatal: el ministerio pablico...? (Bovino, Alberto, La suspension del procedimiento
penal a pruebaen el Cédigo Penal argentino, Del Puerto, Buenos Aires, 2005, pags. 161/162).  En definitiva, laopinion del Fisca
es de suma importancia puesto que en su cabeza pesa el gercicio de la vindicta publica como asi también €l velar por lalegalidad del
proceso siendo que, a consentir la concesion de la suspension del juicio a prueba, esta renunciando a continuar con €l gercicio dela
accion pena (art. 120delaC.N.).  Enestainteligencia, es dable recordar que en las sociedades organizadas segun el principio de
lalibertad, esto es, en aquellas que dejan librado a cada quien la organizacién de su vida, sus bienes etc. -en orden alo cual no
pueden caber dudas sobre la Argentina-, €l correlato necesario a ello esta constituido, entre otras prestaciones estatales, por €l
diligente proceder del Ministerio Pdblico Fiscal, toda vez que é resulta recipendiario, segin el mandato constitucional de
legalidad-seguridad del derecho humano de todos |os argentinos a vivir en libertad segin los modelos de laley, con la garantia de
gue si esalibre organizacién personal fuera cercenada mediante la agresién de un con-ciudadano, definido como delito, e mismo
habra de ser pertinentemente sancionado.  En conclusién, la justicia debe saber mantenerse dentro del &mbito de su jurisdiccion,
sin menoscabar |as funciones que incumben a otros poderes. En otras palabras, el control a ella encomendado sobre las actividades
gjecutivay legislativa, en resguardo del texto constitucional, debe efectuarse con especial rigorismo alos efectos de preservar €l
principio de division de poderes.  1I. Dicho esto, cabe tener presente que en el caso de autos se le imputa a Fernando Enrique
Carlos De Tomaso €l delito de defraudacién por administracion fraudulenta (art. 173, inc. 7 del C.P.) y, que en laaudiencia prevista
por el art. 293 del C.P.P.N. tanto el acusador publico como €l privado no prestaron conformidad para que se le conceda la
suspensién del juicio a prueba, ya que por las caracteristicas del hecho que se le endilga al imputado, consideraron necesariala
realizacion del debate oral y publico y no pudieron afirmar que en caso de recaer condena en este proceso, la misma podria ser
dejada en suspenso. Asimismo, se opusieron al monto de reparacion del dafio ofrecido por De Tomaso por considerarlo irrazonable.
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Asimismo, en el presente recurso, la defensa destaco que su asistido posee |os requisitos necesarios para poder acceder al beneficio

impetrado y que tanto la resolucion del tribunal como la oposicidn de los acusadores carecen de una fundamentacion suficiente.

Por su parte, €l Tribunal Oral denegd el beneficio pretendido luego de analizar y controlar |os argumentos expuestos en la oposicion
fiscal y por lo expuesto por laquerella.  111. Ahorabien, en el caso, la defensa aduce la arbitrariedad de la decision cuestionada sin
lograr conmover los argumentos alli esgrimidos por el aquo. Al respecto cabe recordar que el fundamento brindado por €l
acusador privado afin de dictaminar sobre la denegacion de la probation fue ?porque dada la gravedad del hecho en todo su
contexto, tanto por el perjuicio econémico, lavulnerabilidad de la victima, como la conducta en si, cuyos efectos perduraron en el
tiempo, llevan a que esa parte en un eventual debate oral, solicite laimposicion de una pena de cumplimiento efectivo [...] Que al
margen de todo, lo cierto es que el ofrecimiento econdmico es irrazonable de acuerdo alo expresamente contemplado en el Cédigo
Penal. Que conforme |os requerimientos de elevacion ajuicio, €l perjuicio seria arededor $5.000.000 (cinco millones de pesos),
motivo por el cual o que ofrece el imputado seria el unoy algo por ciento del perjuicio segin lo que surge de autos? (cfr. fs. 1755
vta)  Por otraparte, el representante del Ministerio Plblico Fiscal sostuvo que ?no se cumplen los requisitos solicitados por la
normativa parala concesion del beneficio [...] Quetal como sostiene la querella, disiente en que en el caso de recaer condena esta
podria ser dejada en suspenso. Agrego que son tres las causas que se le imputan a De Tomaso. Seguidamente, a andizar la
reparacion ofrecida, sostuvo lo que dice laley respecto del dafio, esto es que se evallialarazonabilidad del ofrecimiento y no del
dafio causado [...] y en este caso entiende que €l ofrecimiento no alcanza minimamente a reparar €l supuesto dafio causado durante la
accionilicitay por eso se vaaoponer aque se le conceda el beneficio? (cfr. fs. 1756).  Por su parte, €l a quo ponderd las
caracteristicas que rodean al presente expediente como asi también acerca de la concurrencia de |os requisitos normativos exigidos
por € articulo 76 bisdel C.P., habiendo también controlado lalogicidad de las razones que motivaron la oposicion de los acusadores
publicosy privados, motivos que el recurrente ni siquiera halogrado confrontar, manifestando s6lo su disconformidad con respecto
al criterio adoptado en €l fallo puesto en crisis.  En este contexto, se observa que la resolucion recurrida se encuentra debidamente
fundada de conformidad con los arts. 123 y 404 inc 2 del C.P.P.N., no advirtiéndose fisuras ni contradicciones en el razonamiento
hilvanado por los magistrados intervinientes, que pretendan suponer - tal como lo procura la defensa, un supuesto de arbitrariedad.

IV. Por lo expuesto, propongo a acuerdo: |. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto afs. 1763/1768 vta. por el defensor
particular, doctor Jorge Patricio Vergara, en representacion de Fernando Enrique Carlos De Tomaso, con costas en lainstancia (arts.
530y 531 del C.P.P.N.). Asilovoto. El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  Que habré de adherir a rechazo
recursivo propuesto por mis distinguidos colegas, doctores Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani, todavez que €
pronunciamiento objeto de recurso resulta gjustado aderecho.  En este sentido, de laredaccion del art. 76 bis, cuarto parrafo, del
C.P.y del art. 5 del C.P.P.N. se desprende que el dictamen del agente fiscal resulta, en principio, vinculante, sujeto a control
jurisdiccional delogicidad y fundamentacion (art. 69 del C.P.P.N.), en base alas facultades que aquel posee en su caracter de titular
del gercicio delaaccion penal publica (C.F.C.P., SalalV, causa CFP 12390/2009/TO1/16/CFC1, ?Basimiani, Rodolfo s/recurso de
casacion?, rta. €l 02/03/16, reg. nro. 146/16; causa FGR 12000379/2009/3/1/CFC1, ?Almendra, José Segundo s/recurso de
inconstitucionalidad?, rta. el 03/03/16, reg. nro. 186/16; entre otros).  En el caso, el fiscal dejuicio se opuso alaconcesion del
instituto solicitado y, en sustento de su posicidn, manifesto -entre otras cuestiones- que ?... tal como sostiene la querella, disiente en
que en €l caso de recaer condena esta podria ser dejada en suspenso...?, paraluego agregar que ?...que son tres las causas que se le
imputan a De Tomaso...? (cfr. actadefs. 1755/1756 del principal que corre por cuerda).  Sobre el particular, entiendo que la
pluralidad de delitos atribuidos a De Tomaso constituye una pauta a considerar en el examen sobre la eventual procedencia de una
condenacion condicional con aptitud para fundar un prondstico negativo a su respecto (cfr. en lo pertinente voto del suscripto en la
causa nro. 14.657, ?Cruz, Mauro L uciano s'recurso de casacion?, rta. el 29/02/12, reg. nro. 187/12 deestaSalalV).  Recuérdese
gue Fernando Enrique Carlos De Tomaso se encuentraimputado prima facie como autor de los delitos de defraudacion por
administracion fraudulentay defraudacion por desbaratamiento de derecho acordados -dos hechos- (C.P., arts. 45y 173, incisos 7'y
11; cfr. 371/375, 745/770, 772/776 y 1700/1703).  De consuno con ello, no pueden pasar por alto las caracteristicas de |os sucesos
descriptos en la ponencia que abre este acuerdo, las diversas maniobras que habriallevado a cabo el imputado y €l perjuicio
econdmico presuntamente ocasionado con su accionar ilicito, extremos en cuya virtud los hechos atribuidos en autos evidencian una
entidad considerable, lejos de ser calificados como leves, lo que reviste relevancia al momento de examinar la eventual procedencia
de una condenacion de gecucion condicional atenor del art. 76 bis, cuarto parrafo, del C.P., aplicable al caso deautos.  En este
esquema, si bien el minimo de la escala penal computable no impide -de modo liminar- €l eventual dictado de un pronunciamiento
condenatorio de gjecucion en suspenso (C.P., arts. 26y 76 bis, cuarto parrafo) conforme latesis amplia consagrada por el Maximo
Tribunal de laNacion in re ?Acosta? (Acosta, Alejandro Esteban infraccion art. 14, 11 péarrafo, ley 23.737 -causa Nro. 28/05-,
A.2186 XLI., rta. el 23/04/08), lo cierto es que dicho presupuesto debe ser ponderado conjuntamente con las circunstancias
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concretas del caso atenor de las pautas mensurativas previstas en los arts. 40y 41 -inc. 1°- del digesto sustantivo; valoracion que, en
el sub examine, encuentra sustento suficiente en la pluralidad y caracteristicas de los sucesos achacados. A este respecto, habré de
agregar que laentidad y extension del dafio también constituye otra pauta mensurativa vélida para sustentar, a tenor de lo normado
ene arts. 40y 41 -inc. 1°- del C.P., un prondstico de pena de efectivo cumplimiento (cfr. en lo pertinente y aplicable, C.F.C.P., Sala
IV, causan® 1861/2013, caratulada ?Clavel, Angel Daniel s/recurso de casacion?, reg. n° 1306/14, rta. el 27/06/14); extremo que
adquiere especial importanciaen laespecie ni bien se atiende que, en una de las maniobras, se habria perjudicado a Racing Club por
una suma superior alos cuatro millones de pesos.  En razon del desarrollo argumental que precede, cabe concluir que laoposicion
fiscal motivada en la eventual improcedencia de una condena de gjecucion condicional (C.P., arts. 26 y 76 bis, cuarto parrafo ambos
acontrario sensu) cuenta con fundamentos suficientes para reputarla como un acto procesal valido, de conformidad con lo normado
por el precitado art. 69 del C.P.P.N. Por €ello, corresponde asignarle caracter vinculante para el tribunal y, correlativamente, torna
improcedente la solicitud de suspension de juicio a prueba formulada por la defensa de Fernando Enrique Carlos De Tomaso.
Ademés, en consonancia con lo aqui expuesto, €l colegiado anterior acogio el dictamen del fiscal de juicio que propicio el rechazo
de la suspension del juicio a prueba, cumpliendo acabadamente con el control de logicidad que tiene asignado y brindado la debida
fundamentacion exigida por laley adjetiva.  Por todo lo expuesto y demés consideraciones concordemente expuestas en las
ponencias que anteceden, adhiero a rechazo recursivo propuesto en autos, que debera ser con costas en lainstancia. Sin perjuicio de
ello, entiendo que en razén del tiempo insumido por la presente incidencia corresponde encomendar a tribunal de juicio que arbitre
los medios para celebrar €l debate con lamayor celeridad posible.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: RECHAZAR € recurso de casacion interpuesto afs. 1763/1768 vta. por la defensa particular de Fernando Enrique
Carlos De Tomaso, doctor Jorge Patricio Vergara; por mayoria, con costas en lainstancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (Acordada N° 15/13 -Lex 100-, CSIN). Remitase la presente causa a tribunal

de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS
MARIANO HERNAN BORINSKY  Antemi: HERNAN BLANCO  Secretario de Camara
Correlaciones: Mifio, Cristian Alejandro s/robo con armas atenuado - Sup. Trib. Just. Chaco - 22/12/2011
010824E
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