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Suspension Del Juicio A Prueba Probation Oposicion Ministerio Publico Fiscal
Funcionario Publico

JURISPRUDENCIA Suspension del juicio aprueba. Probation. Oposicion. Ministerio
Pablico Fiscal. Funcionario publico Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Pdblico Fiscal y se
revoca la resolucion que habia concedido la suspensién del juicio a prueba del imputado, puesto que el articulo 76 bis del Cédigo
Penal vedala posibilidad de la suspension del juicio a prueba cuando en el hecho pesquisado intervinieron funcionarios publicos en
el gercicio de sus funciones. En la ciudad de Buenos Aires, alos 2 (dos) dias del mes de marzo del afio dos
mil dieciseis, serelinelaSaalV dela CamaraFedera de Casacion Penal integrada por el doctor Juan Carlos Gemignani como
Presidente, y los doctores Gustavo M. Hornosy Mariano Hernan Borinsky como vocales, asistidos por € Secretario de Camara
actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 8/18 en la presente causa Nro. CFP 12390/2009/TOL/CFC1
del registro de esta Sala, caratulada PBASIMIANI, Rodolfo s/recurso de casacion?, delaque RESULTA: 1. Que con fechadel 28
de septiembre de 2015, € Tribunal Oral enlo Criminal Federal Nro. 1 de esta Ciudad resolvio suspender €l juicio apruebaen las
presentes actuaciones respecto de Rodolfo Basimiani (cfr. fs. 2/6vta.).  Il. Que contra dicho pronunciamiento interpuso el recurso
de casacion la sefiora Fiscal Federal subrogante StellaMaris SCANDURA, que fue concedido afs. 20/21 y mantenido en esta
instanciaafs. 25.  1ll. Que larecurrente encuadré su pretension en las previsiones del inciso 1ro. del articulo 456 del C.P.P.N.,
motivando su impugnacion en lainobservancia o errénea aplicacion de lo dispuesto por los articulos 120 dela C.N., 69 del C.P.P.N.
y 76 bisdel C.P.  Luego de efectuar una breve resefia de los hechos que conformaron €l objeto procesal, recordd que se requirio la
elevacion de la causaajuicio con relacion alas conductas desplegadas por Maria Graciela Taboada de Pifiero, Andrés Alberto Soto,
Rodolfo Basimiani, Amado Boudou y Agustina Seguin, en orden a delito de fal sedad ideol 6gica, entendiendo que los tres primeros
deben responder como coautores, mientras que los dos Ultimos como cémplices primarios; y que, ademés, se agravo la conducta de
Taboada de Pifieiro en orden alo dispuesto por €l articulo 298 del C.P.  Resalt6 que el Ministerio Plblico Fiscal no dio el
consentimiento para la suspension del proceso a prueba solicitada por la defensa de Basimiani, por considerar que en virtud del
articulo 76 bis del C.P. no procede el instituto en estudio respecto de los hechos delictivos en los que hubiere intervenido un
funcionario publico: en el caso Taboada de Pifiero; lo cual se extiende atodos |os participes del delito. Que también la oposicién
formulada encontro sustento en lainstruccion n® 97/2009 de la Procuracion General de la Nacion que exige atodos los fiscales de la
Nacion que determinen la responsabilidad de todos los imputados en forma conjunta afin de no debilitar laacusacion.  Se agravi6
de que a conceder la suspensién del juicio a prueba solicitada por Basimiani, €l tribunal inobservé lo dispuesto por el articulo 76 bis
del C.P. que establece como regla que no procedera la suspension del juicio a prueba cuando un funcionario publico, en gjercicio de
sus funciones, hubiere participado en el delito; situacion que se extiende alos particulares.  Preciso a respecto que Maria Graciela
Taboada de Pifiero reunia esa caracteristica, a ser la encargada del Registro Seccional Automotor n° 2 de esta ciudad, y dado que en
esa condicion insertd en los documentos cuestionados su firma.  Sostuvo que en casos como €l presente, |a Resolucion PGN
97/09, ya citada, en donde el entonces Procurador General de la Nacion instruyo alos Fiscales a oponerse ala procedencia del
instituto en aquellos casos en que ?se vea afectada la obligacion del Ministerio Publico Fiscal de velar por €l impulso de laaccion
penal, particularmente en aquell os supuestos en que debera llevarse aacabo €l juicio oral y publico con respecto alos que el agente
fiscal, considere que su otorgamiento pueda debilitar la acusacion. Y que en estos casos, debe considerarse ademas que €l
otorgamiento del beneficio no cumple con uno de sus objetivos, cual es el de descongestionar €l sistema?.  Consider6 también que
en el caso es necesario celebrar laaudienciaoral paradeslindar responsabilidades en un hecho en donde participd un funcionario
publico, como asi también se encuentraimplicado quien fuera el Vicepresidente de la Nacion, Amado Boudou, y que, si bien en €l
momento del hecho no revestia ese cargo, en la actualidad estas actuaciones han tomado unatrascendenciatal que es menester
celebrar el juicio de caraala sociedad para que se conozcan las implicancias de este suceso y las consecuencias juridicas que podria
acarrear.  Por otra parte, sefial6 que la oposicion fiscal se fundd en la valoracién razonabl e de aspectos sustanciales del caso, ala
luz de la normativa aplicable, por lo cual resultavinculante parael tribunal.  Solicit6é que se hagalugar al recurso de casacion
interpuesto, y que se case y revoque la resolucion impugnada, para, finalmente, resolverse el rechazo de la suspension del juicio a
pruebarespecto de Basimiani.  Hizoreservadel caso federal.  1V. Que durante el término de oficina previsto por los arts. 465,
cuarto parrafo y 466 del C.P.P.N., se present6 el sefior Fiscal General ante esta Camara, doctor Ricardo Gustavo Wechsler, quien
solicitd que se hagalugar a recurso de casacion, y reiterd, en lo sustancial, los argumentos en los que encontré apoyo la
impugnacion presentada (fs. 27/28 vta.). V. Que superada la etapa previstaen los arts. 465, Ultimo péarrafo, y 468 del C.P.P.N., de
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lo que se dej6 constancia en autos en fs. 31, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley paraque
los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacién: doctores Gustavo M. Hornos, Mariano Hernan
Borinsky y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. En primer término, habré de sefialar que €
recurso de casacién deducido por el Ministerio Publico Fiscal es formalmente admisible en los términos del art. 457 del C.P.P.N. en
virtud de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justiciade laNacion in re 2Menna, Luis s/recurso de queja?. En dicha
oportunidad, nuestro mas Alto Tribunal sostuvo que la resolucién que hace alugar ala suspension del juicio a prueba resulta
?[e]lquiparable a definitiva puesto que la tutela de los derechos que se invocan no podria hacerse efectiva en una oportunidad
procesal posterior. Ello es asi dado que la citada decision impide que el proceso continlie hasta el dictado de la sentencia definitiva,
con la consecuencia de que se extinguira la accién penal a cumplirse las condiciones establecidas en el cuarto parrafo del citado art.
76 ter.? (C.S.J.N., ?Menna, Luis s/recurso de queja?, causaM 305; T. XX XII, rta. el 25/09/1997).  Por lo demés, estando reunidos
los restantes requisitos de admisibilidad formal del C.P.P.N., corresponde avocarse a estudio de cuanto fuera materia de agravio por
parte del recurrente.  11. En el caso de autos, el representante del Ministerio Plblico Fiscal se agravio por entender que el Tribunal
Oral N° 1 haincurrido en una errdnea aplicacion de laley sustantiva al otorgar un alcance distinto a legalmente previsto respecto de
lo dispuesto por €l articulo 76 bis, parrafo siete, del C.P., toda vez que en la maniobra delictiva perpetrada tuvo intervencion una
funcionaria publicaen € gercicio de sus funciones; que la concesion de la probation respecto de uno solo de losintervinientes en €l
hecho puede debilitar la acusacion y que, entonces, debe considerarse ademas que el otorgamiento del beneficio no cumple con uno
de sus objetivos, cual es el de descongestionar el sistema; y que no puede ignorarse que es necesario celebrar la audiencia oral para
deslindar responsabilidades en un hecho en donde, ademas, se encuentraimplicado el entonces Vicepresidente de la Nacion, Amado
Boudou, quien, si bien en e momento del hecho no revestia ese cargo, en la actualidad es menester celebrar el juicio de caraala
sociedad para que se conozcan las implicancias de este suceso y las consecuencias juridicas que podriaacarrear.  En lo sustancial,
el tribunal fundd la concesion de la suspension del juicio a prueba respecto de Basimiani, en la consideracion sustancial de que la
prohibicion del instituto, cuya interpretacién se cuestiona, solo serefiere a funcionario publico; y que, asimismo, ho demuestra el
sefior fiscal que la concesion de la suspension del juicio a prueba respecto de Basimiani pueda debilitar las posibilidades de la
acusaci on respecto de los restantes imputados.  |11. Yatuve oportunidad de considerar que el dictamen fiscal sobre el pedido de
suspension del juicio a prueba no resulta de caracter vinculante (cfr. causa Nro. 10.858, 2SOTO GARCIA, José Mariay otros
s/recurso de casacion?, rta. €l 12/08/09, Reg. Nro. 12.100), en tanto €l 6rgano judicial siempre debe analizar de manera
independiente la concurrencia de las condiciones legales de admisibilidad y procedencia del instituto, alos fines de efectuar el
control de legalidad del dictamen del Ministerio Plblico Fiscal que imponen los articulos 69, 123y ccdtes. del C.P.P.N., lo cierto es
gue en el sub judice e Tribunal de lainstancia anterior enmarcé, por mayoria, su actuacion dentro de los parametros referidos al
efectuar un adecuado control de legalidad del dictamen fiscal.  Ello asi, pues el predominio de las caracteristicas acusatorias de
nuestro proceso penal (conf. art. 120 dela C.N.) no puede llevarnos a consagrar una actuacion decisoria del fiscal, sino que su
potestad debe entenderse circunscripta ala adopcion de una postura frente al caso desde su rol de parte, si bien revestida de cierta
ecuanimidad y siempre cefiida ala determinacion legal de los criterios de admisibilidad de la suspension del proceso a prueba.
Asi, si bien €l articulo 5 del digesto ritual establece que el gjercicio de laaccion pena no puede ?suspenderse, interrumpirse ni
hacerse cesar, excepto en |os casos expresamente previstos por laley?, no es menos cierto que €l articulo 65 del mismo cuerpo
consagra el principio segin el cual ?el ministerio fiscal promoveray gjerceralaaccion penal en laforma establecida por laley?. De
modo que si lafacultad denegatoria que en Ultimainstancia recae sobre el érgano judicial, es entendida s6lo como un segundo
control de legalidad, dicha intervencidn constituye un control razonable que no desnaturaliza la potestad del fiscal requirente (cfr. en
similar sentido mi voto en la causa nro. 897 2LIRMAN, Roberto s/recurso de casacion, Registro n® 1594.4, rta. 23/11/03 y sus citas).
En otras palabras, entiendo que describir a dictamen fiscal como inculante?, soslaya el hecho de que existen limitaciones
legalmente impuestas -v.gr., los requisitos de procedenciay admisibilidad estipulados en el art. 76 bis del C.P.- dentro de las cuales
laactuacion del Ministerio Plblico Fiscal debe estar circunscripta, y cuya observancia, logicidad y adecuacién alas circunstancias
del caso concreto, corresponde controlar al érgano jurisdiccional mediante el rechazo, cuando correspondiera, de aquellos
dictamenes fiscales que se apartaran de las prescripciones legal es, ya sea por introducir requisitos que laley no prevé o por omitir
considerar aquellos que si forman parte del ordenamiento juridico. Ello, entiendo, es una consecuencia necesaria del esquemade
estricta separacion funcional entre fiscalesy jueces (Fallos 327:5863, "Recurso de hecho deducido por el fiscal general de la Camara
Nacional de Casacion Penal en la causa Quiroga, Edgardo Oscar s/ causa N°© 4302", rta. el 23/12/2004). V. Ahorabien, segin se
refiere en laresolucion impugnada, en larequisitoria de elevacion ajuicio presentada por el sefior fiscal interviniente en los términos
del articulo 346 del Cadigo Procesal Penal de laNacidn, seleimputd a Rodolfo BASIMIANI ?el haber intervenido en el hecho
consistente en la transferencia irregular mediante documentacion falsa del automévil marca Honda, modelo CRX, dominio ...,
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expidiéndose a consecuencia de dicha maniobra un titulo de propiedad y una cédula de identificacién automotor de dicho vehiculo
ideol 6gi camente fal sos, por cuanto el vendedor nunca enajend el vehiculo afavor de BOUDOU, ni este Ultimo posee domicilio que
consignan dichos documentos publicos, y tampoco se corresponde el nimero de motor que posee el rodado?.  Evaluo el agente
fiscal que en el hecho, la nombrada Taboada de Pifiero y 1os gestores Andrés Alberto Soto y Rodolfo Basimiani, con la participacion
de Amado Boudou y Agustina Seguin, ?actuaron asociadamente con lafinalidad de lograr latransferenciairregular, mediante
documentacién falsa del automdévil marca Honda, modelo CRX, dominio ..., expidiéndose a consecuencia de dicha maniobra un
titulo de propiedad y una cédula de identificacién automotor de dicho vehicul o ideol 6gicamente fal sos, por cuanto el vendedor
nunca enajend el vehiculo afavor de BOUDOU, ni este Ultimo posee el domicilio que consignan dichos documentos publicos, y
tampoco se corresponde €l nimero de motor que posee el rodado.?.  El sefior fiscal, calificd entonces las conductas de los
encausados en lafigura de falsedad ideol 6gica prevista por € art. 293 del Cédigo Penal, agravado por €l art. 298 del mismo texto
(este tltimo, solo en relacion ala encargada), siendo coautores TABOADA de PINEIRO, SOTOy BASIMIANI, y participes
necesarios Amado BOUDOU y AgustinaSEGUIN.  Seguin lo pone de resalté el sefior fiscal, en el caso no se encuentraen
controversiala calidad de funcionaria publica de Maria Graciela Taboada de Pifiero, méxime cuando su conducta se encontraba
agravada por tal circunstancia en el requerimiento fiscal de elevacion ajuicio, quien habriaintervenido en el hecho en el gjercicio de
sus funciones como encargada del Registro Seccional Automotor n° 2 de esta ciudad, y dado que fue en esa condicion que insertd en
los documentos cuestionados su firma. Al respecto, corresponde recordar que ya tuve oportunidad de sostener que la
improcedencia del instituto en analisis se extiende en relacion a quienes no revisten la calidad de funcionarios publicos, pero que
hayan participado del delito en €l que el funcionario publico también lo hizo (cfr. mi voto en la causa ?Feijoo, Ariel y otro §/ recurso
de casacion?, Reg. Nro. 12.551, rta. €l 4 de noviembre de 2009; ?Minazzoli, Alberto s/recurso de casacién?, causa Nro. 542/2013,
Reg. Nro. 2098/13 de esta Sala |V, rta. €l 28 de octubre de 2013; y ?Bonomi, Rall Carlos & recurso de casacion?, causa Nro.
16.185, Reg. Nro. 826/14).  Expliqué entonces que el articulo 76 bis del Codigo Penal veda esa posibilidad cuando en el hecho
pesquisado intervinieron funcionarios publicos en el gjercicio de sus funciones, situacion que, en virtud de laclaraletrade laley,
también comprende a los particulares que hubiesen tomado participacion junto con aquéllos, en tanto la norma no efectéa distincién
algunaal efecto.  Esque, lanormativa no dispone que no se concedera la suspension del proceso a prueba a los funcionarios
publicos que hubiesen participado en €l delito en €l gercicio de sus funciones, sino que ?No procedera la suspension cuando un
funcionario publico... hubiese participado en €l delito en €l gercicio de susfunciones?.  Esta decision del legislador en el ambito
de lapolitica criminal, se vincula con el principio de oportunidad, en cuanto le corresponde determinar en qué caso se impone la
realizacion del juicio para determinar de modo definitivo y publico, si se ha cometido un delito y si alguien debe responder por €.
Asimismo, en los citados precedentes ?Minazzoli? y ?Bonomi?, también he dicho que: ?...es de remarcar que el verdadero sentido de
lanorma es no conceder la probation en aguellos casos en |os que se investiga la comisién de un presunto delito en cuya comision
hubiere intervenido un funcionario pdblico en el gercicio de susfunciones.?.  Asi pues, lo relevante es la intima vinculacion del
obrar investigado con el desempefio de las funciones publicas por parte del sujeto, en ese momento, pues, en definitiva, el interés
delineado por el legislador es acanzar un pronunciamiento de mérito respecto del hecho denunciado, y no simplemente que el
funcionario investigado no continte revistiendo funciones. A laluz delo expuesto, corresponde concluir que laoposicion ala
procedencia del instituto en cuestion respecto de Basimiani, ha sido razonable y suficientemente fundada por €l sefior Fiscal, por lo
que laresolucion impugnada, en cuanto dispone la suspension del proceso a prueba en relacion a Rodolfo Basimiani, se ha
sustentado en una errénea interpretacion de lo dispuesto por €l parrafo séptimo del articulo 76 bis del C.P. Falencia que determina
que este tribunal resuelva hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por €l Ministerio Pdblico Fiscal afs. 8/18, revocar la
resolucion impugnada, obrante afs. 2/6 vta., y rechazar la solicitud de suspension del juicio a prueba presentada por la defensa de
Rodolfo Basimiani. Lo que asi propicio.  El sefior juez doctor Mariano Herndn Borinsky dijo: 1. Que el recurso deducido en
autos cumple con € requisito de fundamentacion exigido por € art. 463 del C.P.P.N., a tiempo que los planteos esgrimidos
encuadran dentro de |os supuestos de impugnacion previstos en el art. 456 del mismo cuerpo legal. Por tales motivos, el recurso de
casacion sometido a examen resultaformalmente admisible.  11. Previo aingresar al examen de la cuestion de fondo, estimo
pertinente resefiar |os antecedentes relevantes del caso sometido ainspeccion jurisdiccional.  Conforme surge del auto de
elevacion ajuicio que en copias obraafs. 33/37, el agente fiscal de primerainstanciarequirié laelevacion ajuicio de las presentes
actuaciones por entender ?...acreditado, en base al plexo probatorio colectado durante esta instruccién, que los gestores Andrés
Alberto SOTO y Rodolfo BASIMIANI, y la encargada del Registro Seccional N° 2 de la Propiedad Automotor y Créditos
Prendarios de esta Ciudad Graciela TABOADA de PINERO, con |a participacion de Amado BOUDOU y Agustina SEGUIN,
actuaron asociadamente con lafinalidad de lograr la transferencia irregular mediante documentacion falsa del automaévil marca
Honda, modelo CRX, dominio ..., expidiéndose a consecuencia de dicha maniobra un titulo de propiedad y una cédula de
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identificacion automotor de dicho vehicul o ideol 6gicamente fal sos, por cuanto el vendedor nunca engjend el vehiculo afavor de
BOUDOU, ni este Ultimo posee €l domicilio que consignan dichos documentos publicos, y tampoco se corresponde €l nimero de
motor que posee €l rodado. A opinidn del Fiscal, lamaniobra se llevo a cabo de la siguiente forma: con fecha 24 de enero de
2003, el gestor Alberto SOTO o alguna otra persona no identificada, presentd ante el Registro del Automotor Capital N° 2, acargo
delaDra. Graciela TABOADA de PINERO, un formulario N° 04 N° 03612451 de ?solicitud de cambio de domicilio del titular que
fijael lugar de radicacién del automotor', en el que se denunciaba como nuevo domicilio del adquirente Amado BOUDOU, €l dela
calle Ber6n de Astrada ... de esta ciudad. Lafirmade BOUDOU colocadaen el item ?I' se encuentra certificada por el Escribano
Alberto Gonzalez VVenzano, no teniendo irregularidades. A los fines de acreditar €l nuevo domicilio se adjuntaba a formulario 04,
unacopiadel DNI. ... del nombrado en sus hojas primera, segunday tercera, siendo que en ésta Ultima figura un cambio de
domicilio al yaindicado, copias éstas que lucen certificadas de sus originales por latitular del Registro Seccional N° 2 Dra.
TABOADA de PINERO, domicilio éste que, conforme | as tareas de inteligencia efectuadas por el Tribunal, esinexistente. De tal
manera fraudulenta se logré el cambio de radicacion del Legajo a Registro Seccional N° 2, lugar en el que, y graciasala
connivenciade su titular, se permitid que la maniobra se llevara a cabo. Asimismo, se present6 también un formulario 08 de
?contrato de transferencia e inscripcion de dominio' N° ..., formulario éste supuestamente firmado por BOUDOU como comprador
aungue se determind que sus firmas eran falsas, con domicilio en Beron de Astrada ..., y por Omar Osvaldo Opissi como apoderado
de los vendedores Cayetano Campione y Maria Parisi, siendo que la certificacion de firmas de todos |os nombrados es falsa, por
cuanto el formulario F 000059997 de certificacion de firmas adjunta a dicho documento también es falso. Asimismo, también se
acompafi6 a Registro Seccional N° 2 un formulario 12 N° 13721484 falso, toda vez que da cuenta de una supuesta verificacion
policial del auto nuncarealizada. Mediante la presentacion de tales formularios, finalmente se logro la transferenciay
reempadronamiento del dominio en favor de BOUDOU, acto éste que tuvo lugar con fecha 14 de febrero de 2003, cuando la
Encargada del Registro Seccional N° 2 asent6 en el legajo B del nuevo dominio ... dichatransferencia, y expidio €l titulo -control
RALC N° ...- y lacédulaverde -control RALC N° ...-, documentacion resultante que fue retirada por SOTO y BASIMIANI, y que
posee un domicilio que evidentemente no corresponde a su titular registral. Por Ultimo, se ha determinado que el auto ha sido objeto
de una sustitucién del motor desde aproximadamente el afio 1995 fecha ésta en la habria sido importado, sustitucién que nunca fuera
denunciada ante el Registro de la Propiedad Automotor, habiéndose comprobado que el vehiculo posee colocado el motor N° ... Por
lo tanto, a no haber sido denunciado el cambio de motor, no figura en la documentacion expedida (cédula de identificacion
automotor y titulo ya mencionados) por latitular del Registro Seccional N° 2 de esta ciudad, |0 que hace a esos documentos, también
en orden a esta -conducta- ideol6gicamente falsos.  Conforme las pruebas que en su escrito enuncioé el Dr. Guillermo Marijuan, las
gue considero aptas para fundar el avance ala siguiente etapa procesal, califico las conductas de los encausados en lafigura de
falsedad ideol 6gica prevista por €l art. 293 del Codigo Penal, agravado por el art. 298 del mismo texto (este tltimo, solo en relacion
alaencargada), siendo coautores TABOADA de PINEIRO, SOTO y BASIMIANI, y participes necesarios Amado BOUDOU y
Agustina SEGUIN?.  Por su parte, en laaudiencia previstapor e art. 293 del C.P.P.N. celebradaen virtud de la solicitud de
suspension del juicio a prueba formulada en favor de Rodolfo Basimiani, el representante del Ministerio Pblico de actuacion se
opuso alaprocedenciadel instituto a sostener que ?...€l art. 76 bis del C.P. establecia que la suspension del juicio a pruebano
procedia en casos en lo que interveniaen el hecho delictivo un funcionario publico. En este sentido, indicé que no se encontraba en
controversiala calidad de funcionaria publica Maria Graciela Taboada de Pifiero, maxime cuando su conducta se encontraba
agravada por tal circunstanciaen el requerimiento fiscal de elevacion ajuicio. De esta manera, sostuvo que una correcta lectura del
art. 76 bis, vedaba la posibilidad de que se otorgara la suspension del juicio a pruebaa imputado, pues tal manda se extendia a todos
los participes del delito (...) A su vez, valoro lainstruccion n® 97/2009 de la Procuracion General de la Nacidn que exigia atodos los
fiscales de la Nacion que determinasen la responsabilidad de todos los imputados en forma conjunta a fin de no debilitar la
acusacion fiscal en €l juicio oral y publico. De esta manera, sostuvo que BASIMIANI en su calidad de gestor tuvo unaintervencién
esencia en el hecho endilgado. Por dltimo, dijo que esa directriz fue receptada por el Procurador General de la Nacién en la causa n®
14.357 (...) del 1° de febrero de 2013. Por las razones expuestas, se opuso a que se le otorgara al imputado el beneficio impetrado...?
(cfr. actadefs. 1/1 vta., el destacado obraen el original). A suturno, el Tribunal Oral enlo Criminal Federal Nro. 1 de la Capital
Federal resolvi6 -en lo que agqui interesa- suspender el juicio a prueba por el término de tres (3) afios respecto de Rodolfo Basimiani
(fs. 2/6 vta.).  Enlo medular, el aquo sustent6 su temperamento en lainteligencia de que la clausula previstaen el art. 76 his,
séptimo parrafo, solo excluye del acceso al instituto a aquel imputado que ostente la calidad de funcionario y que, en el gjercicio de
funciones, hubieraintervenido en el hecho imputado.  Ademas, con respecto al eventual debilitamiento de la acusacion invocado
por € fiscal dejuicio, fue sostenido que el acusador de intervencion no brindé detalle alguno que permitiera sustentar dicho
argumento en el caso concreto. A ello se suma que también fue sefialado que lainstruccién establecida en la resolucion 97/09 de la
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Procuracion General delaNacion no vinculaal tribunal, sino que constituye una directriz a seguir por los fiscales, siendo que dicho
organo carece de actividad | egisferante para establecer pautas de politicacriminal.  Por Ultimo, esta decision jurisdiccional resultd
impugnada por la representante del Ministerio Pablico Fiscal através del recurso de casacion traido aexamen deestaSalalVv.  Il1.
Resefiado cuanto precede, conviene sefidlar que de laredaccion del art. 76 bisdel C.P. y del art. 5 del C.P.P.N. se desprende que la
opinion del fiscal resulta, en principio, vinculante, sujetaal control jurisdiccional de logicidad y fundamentacién (art. 69 del
C.P.P.N.), en base alas facultades que posee aquel en su carécter detitular del gercicio delaaccion piblica.  Consecuentemente,
ante la existencia de oposicién fiscal en la especie, corresponde analizar si ella cumple con los requisitos de logicidad y
fundamentacién exigidos por €l art. 69 del C.P.P.N., puesto que, en caso contrario, no resultara vinculante paralajurisdiccion.  En
dichatarea, no es ocioso recordar que €l juicio de oportunidad y conveniencia que efectlia la acusacion publica sobre la posibilidad
de suspender |a persecucién penal en un caso concreto debe sustentarse en criterios de politica criminal legalmente establecidos;
criterios que, en el marco de la estructurafuncional del Ministerio Pablico Fiscal, son definidos por su Jefe Méaximo -Procurador
General delaNacién- (C.F.C.P., SdalV, causa Nro. 14.357, caratulada 20SSO, Marcelo Luis s/recurso de casacion”, rta. el
21/11/11, Reg. Nro. 15.987).  Caso contrario, €l derecho del imputado de acceder a una solucion aternativaa gercicio dela
pretension punitiva estatal se encontraria supeditado ala meradiscrecionalidad del fiscal de intervencidn, ya que bastariala
invocacion de genéricas razones de politica criminal parajustificar laimprocedencia del instituto sometido aexamen.  Enel sub
lite, el fiscal actuante invoco lainstruccion n°® 97/2009 de la Procuracion General de la Nacion que exigia atodos los fiscales de la
Nacién que determinasen la responsabilidad de todos |os imputados en forma conjunta a fin de no debilitar la acusacion fiscal en e
juicio oral y publico.  Sobre €l particular, no puede ser soslayado que la Procuracion General de la Nacion dicté laresolucion Nro.
97/09, cuyas directrices -en lo medular- se encuentran especificamente orientadas a guiar la actividad de los fiscales en aquellos
supuestos en que se investiguen hechos de corrupcion y la presunta actuacién de funcionarios publicos, atento laimportancia de
celebrar el debate oral y publico para poder cumplir con lafinalidad del Ministerio Publico Fiscal de promover el accionar de la
justiciaen defensade lalegalidad y los finesde lasociedad.  Puntualmente, dicha resolucion -apartado ?a?- instruye alos fiscales
aoponerse alaprocedencia del instituto de la suspension del juicio a prueba en aquellos casos en que ?Se trate de un hecho que
requiera de larealizacién del debate por la convenienciadel control de los actos de gobierno por parte de laciudadania.  En este
sentido, los sefiores magistrados deberén oponerse a la procedencia del beneficio siempre que se esté ante un delito de corrupcion
-de conformidad con lo establecido por los articulos 15 a 26 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y
articulos V1, VIII, IX Y X1 de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion- sin que corresponda hacer al respecto distinciones
entre particulares o funcionarios publicos, 0 que en este Ultimo caso el hecho haya sido cometido en gjercicio o no de lafuncién
publica (siempre que esté vinculado aella)?.  De este modo, se advierte que la oposicién fiscal encuentra sustento en lineamientos
de politica criminal establecidos por laP.G.N. y que resultan aplicables a presente caso, conforme las concretas caracteristicas que
reviste el hecho, tal como se desprende de |a resefia de antecedentes efectuada en el punto Il de esta ponencia; puntualmente, en
atencion ala participacion en el hecho de Maria Graciela Taboada de Pifiero -funcionaria pablica- como titular del Registro del
Automotor Seccional N° 2 de esta ciudad (cfr. en lo pertinente, voto del suscripto in re ?VVangeli? de esta Sala |V; causa Nro. 16.808,
NVangeli, Antonio Carlosy otros s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2521/13, rta. el 19/12/13).  Por o expuesto, cabe concluir que
laoposicion fiscal cuenta con fundamentos suficientes para reputarla como acto procesal valido conforme lo normado en el art. 69
del C.P.P.N., y, en consecuencia, corresponde asignarle caracter vinculante para el tribunal. Correlativamente, la ausencia de
consentimiento fiscal en el caso en estudio tornaimprocedente la solicitud de suspension de juicio a prueba formulada por la defensa
de Rodolfo Basimiani (C.P., art. 76 bis, cuarto parrafo, a contrario sensu).  En razén de la conclusion que antecede, deviene
insustancia brindar tratamiento a los restantes motivos de agravio invocados por larecurrente en su recurso.  1V. En virtud de los
fundamentos que anteceden, coincido con el distinguido colega preopinante, doctor Gustavo M. Hornos, en cuanto corresponde
hacer lugar al recurso de casacion interpuesto afs. 8/18 por la sefiora Fiscal General, doctora Stella Maris Scandura, revocar la
resolucién obrante afs. 2/6 vta. y rechazar la suspension del juicio a prueba solicitada en favor de Rodolfo Basimiani, debiéndose
remitir las actuaciones a tribunal de origen para que prosiga con la sustanciacion del proceso a su respecto. Sin costas en lainstancia
(C.P., art. 76 his, cuarto parrafo, a contrario sensu; C.P.P.N., arts. 470, 530y 531).  El Sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:
Teniendo en cuenta las particularidades de la causay por coincidir sustancialmente con las consideraciones efectuadas en los votos
gue me preceden, adhiero ala solucion propuesta de modo concurrente por mis colegas preopinantes.  Es que ya he tenido
oportunidad de sostener que el art. 76 bis -antetltimo parrafo- del C.P. serefiere al hecho en el que tomé parte un funcionario
publico en €l gercicio de sus funciones publicas parala comisién de cualquier delito, y no Gnicamente a la participacion exclusiva
que le cupo a funcionario en el suceso, ello asi pues, laley no silo no hace distincién alguna sobre el punto, sino que, ademés, es
claro que laimprocedencia del beneficio esta dirigidaa acontecimiento delictivo en si mismo (cfr. en igual sentido, esta SalalV en
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la causa Nro. 3071/2007/TO2/18/CFC1 PBEL TRAN, Juan Domingo & recurso de casacion? Registro Nro. 2445/15.4).  Ental
sentido, interpreto que si laintencién del legislador hubiera sido impeditiva sélo en relacion con el funcionario interviniente y no
paralos demas que no lo son, laredaccion hubierasido distinta. Al respecto, se ha dicho que ?constrefiidos a formular una
interpretacion ateniéndonos a texto legal, no podemos dejar de reconocer que de laredaccion del parrafo antes transcripto [en
alusion a anteditimo parrafo del articulo 76 bis del C.P.] surge claramente unareferenciaal hecho en el que participd un funcionario
publico, y no ala participacion de un funcionario publico en un hecho. Pensemos que si 10 que se queria era esto Ultimo, se hubiese
utilizado una redaccién distinta (tal como "no procedera la suspension del juicio a prueba respecto de funcionarios publicos que
hubiesen participado en el delito en gjercicio de sus funciones’), y observamos finalmente que la norma prohibitiva ha sido colocada
junto aotrade similar confeccion (art. 76 bis, parr. 8°) que netamente refiere al hecho y no alas personas incriminadas? (Julio de
Olazabal, ?Suspension del Proceso a Prueba?, Edit. Astrea, Buenos Aires, 1994, pag. 59/60).  Asi las cosas, y todavez que la
oposicion Fiscal contd con fundamentos suficientes, y en funcién de las caracteristicas concretas del caso, se adecuan alos
lineamientos de politica criminal sentados sobre la materia por la Procuracion General de la Nacion, corresponde reputar dicho
dictamen como acto procesal valido alaluz de las exigencias emanadas de la ley adjetiva (art. 69 del C.P.P.N.) y, por tanto,
asignarle caracter vinculante para el Tribunal.  Por todo lo expuesto, considero que la suspension del juicio a prueba respecto de
Rodolfo Basimiani resultaimprocedente alaluz de los requisitos de procedibilidad previstos en la normativa aplicable toda vez que,
por un lado, existe un dictamen negativo del fiscal (art. 76 bis -parrafo cuarto-) y, por otro, acude la causal impeditiva del mismo
articulo en su antediitimo parrafo, que se hace extensiva ala persona de Basimiani, no obstante no revestir éste la condicion de
funcionario publico.  Asilovoto.  Por ello, en mérito a acuerdo que antecede, €l tribunal  RESUELVE: HACER LUGAR
al recurso de casacion interpuesto afs. 8/18 por la sefiora Fiscal General, doctora Stella Maris Scandura, REVOCAR laresolucion
obrante afs. 2/6 vta. y RECHAZAR la suspension del juicio a prueba solicitada en favor de Rodolfo Basimiani, debiéndose remitir
las actuaciones a tribunal de origen para que prosiga con la sustanciacion del proceso a su respecto. Sin costas en lainstancia (C.P.
art. 76 bis, cuarto parrafo, a contrario sensu; C.P.P.N., arts. 470, 530y 531).  Registrese, notifiquese y oportunamente
comuniquese (Acordada 15/13 -Lex 100-, CSIN). Remitase a Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY  Antemi: HERNAN
BLANCO, SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: B., R. glrecurso extraordinario
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