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I%rusterbacci on De Vehiculo Estacionamiento De Un Centro Comercial CargaDe La
ueba

JURISPRUDENCIA Sustraccion de vehiculo. Estacionamiento de un centro comercial.
Cargade la prueba Se confirma la sentencia que rechazo la demanda resarcitoria de |os dafios y perjuicios derivados de
la alegada sustraccién del vehiculo del accionante del predio destinado a estacionamiento en un centro comercial de la demandada.

En Lomas de Zamora, alos 23 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces
de la Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Rosa Maria
Caramy Sergio Hernan Altieri, con lapresenciadel Secretario del Tribunal, se trajo a despacho paradictar sentenciala causa
nimero: 6547, caratulada: "MARTINEZ CARLOS ALBERTO C/ INC SA. S DANOS Y PERJUICIOS?. De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia del mismo Estado, laCamararesolvié votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala sentencia apelada?
2°) ¢Queé pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine? del C.P.C.y C.); dio € siguiente
orden de votacion: Dra. Rosa Maria Caramy Dr. Sergio Hernan Altieri.  VOTACION: A laprimeracuestion, laDra. Rosa

MariaCaramdijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios. @) El Sr. Juez titular del Juzgado N° 12 departamental dictod
sentencia afs. 153/156, rechazando la demanda que por indemnizacién de dafios y perjuicios promoviera Carlos Alberto
MARTINEZ contraINC S.A.; eimpuso las costas al accionante vencido.  b) Apel6 el pronunciamiento €l actor (fs. 157), siéndole
concedido libremente el recurso interpuesto.  ¢) Se queja el accionante, ante €l rechazo de la accion dispuesto pues -dice- del
andlisis que el sentenciante efectla del testimonio rendido en autos, emerge que tiene por acreditado que el diay hora sefialados en
lademanda, el automotor se encontraba en €l estacionamiento; que, a llegar €l testigo alli, el vehiculo no estaba, y que €l actor tenia
en su poder lamercaderia que habiaadquirido.  Sigue su disconformidad sefialando que es imposible contar con un testigo
presencia de como un delincuente lleva a cabo su cometido.  Finalmente, relata el deber de custodia que pesa sobre la
demandada, y manifiesta que ésta no aport6 prueba de que en su propiedad no se haya cometido ilicito alguno, por lo que es
responsable por la sustraccion del vehiculo.  Requiere, consecuentemente, se revoque el decisorio y se hagalugar ala demanda.

d) La presentacion no fue replicada por su contraria, por 1o que asi resefiada |as disconformidades del apelante (art. 262 del Rito), y
encontrandose firme y consentido el [lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 174 (art. 263 del CPCC), corresponde €l
analisis de los planteos realizados, cuestion que abordaré a continuacion.  2) Constancias de la causa. Prueba del hecho. @) Para
comenzar, debo decir que, ante la cerrada negativa de |a parte demandada, configura aqui el thema decidendum la existencia misma
del hecho por el que el accionante reclamaindemnizacion y, en su caso, la responsabilidad, procedenciay cuantificacién del dafio.

b) En el punto, corresponde recordar que la prueba es la demostracion del supuesto de hecho que aprehende una regla de derecho
para conceder una pretension accionable o una excepcion. Es aquella actividad que permite fundar en el juez el convencimiento
pleno delaverdad o de lafalsedad de una afirmacién; se trata, en definitiva, de lograr una conviccion de tan alto grado de
verosimilitud que ninguna persona razonabl e, que aprecie con claridad las relaciones vitales, pueda todavia dudar (Rosenberg Leo,
?Tratado de Derecho Procesal Civil?, pag. 200, cit. por Spota, Alberto G., ?Contratos?, v. 11, pag. 174).  Lacargade probar un
hecho corresponde ala parte cuya peticion o tiene como presupuesto necesario, de acuerdo con lanormajuridica aplicable; o,
expresado de otra manera, a cada parte le corresponde la carga de probar 10s hechos que sirven de presupuesto ala norma que
consagra el efecto juridico perseguido por €ella, cualquieraque seasu posicion procesal.  Esincorrecto expresar que la parte
gravada con la carga debe probar el hecho o que a ellale corresponde su prueba; 1o acertado es decir que soporta el riesgo de que
falte esa pruebay que el juez resuelva en su contra con base en dicharegla. En términos generales, al demandante le corresponde
probar 1os hechos que alega como fundamento de su pretension y, por lo tanto, los constitutivos de ésta, pero sélo en el sentido de
gue se trata de los previstos en la norma que invoca o que | e es favorable como supuesto de su aplicacion; también es cierto que a
demandado |e corresponde probar 10s hechos que alega como fundamento de su excepcidn y, en consecuencia, como impeditivos o
extintivos de la pretensién del demandante, slo en cuanto se trata de los que sirven de presupuesto ala norma cuya aplicacion le
favorece, sea que lainvoque o no (Devis Echandia, Hernando, ?Teoria General de la Prueba Judicial?, Zavalia, 1974, v. 11, pags.
537/538'y 491/492).  c¢) Encuadrando las circunstancias de este litigio en el apuntado contexto, a actor le incumbia probar que €l
dia 8/10/2010 dej6 estacionado su automaovil en el predio destinado al efecto en el complejo comercial propiedad de 2INC S.A.?, con
el fin derealizar unas compras; y que, una vez finalizadas las mismas, not6 que le habian sustraido el auto, que se dirigio haciael
personal de seguridad y jerarquico del establecimiento, quienes manifestaron desconocer €l ilicito perpetrado (fs. 10vta/11, punto I,
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?Hechos?, doct. y arg. art. 375 del CPCC).  Sentadas dichas directrices anticipo que, alin colocandome en latesitura mas favorable
alosintereses del agraviado, he de acompafiar el temperamento adoptado por el juez de primerainstanciaal decidir el rechazo de la
accion instaurada, pues -a mi modo de ver- con los elementos que obran afiadidos en estos obrados no encuentro debidamente
acreditado el efectivo acontecimiento que le da origen; todo conforme los fundamentos que a continuacion desarrollaré (arts. 375y
384 del CPCC).  Para€llo, debo comenzar resaltando que la denuncia en sede punitiva se efectud al diasiguiente, y ni siquierala
realizé el mismo actor, sino un tercero quien -de manera unilateral- expresd que estaciond y le fue sustraido ?su? vehiculo (fs. 9);
todo ello sin verificacion alguna de lo ocurrido por las autoridades, ni contralor de laotraparte.  Ciertamente, tal denuncia no
arroja ninguna certeza sobre la ocurrencia del ilicito, y nada puede probar afavor de la actora. De considerarse |o contrario, pugnaria
con lasreglas que gobiernan la pruebay el derecho de defensa (arts. 18 delaC.N. y 9 dela C.P.B.A.; esta Sala, causan® 343,
RSD-188, Sent. 17-09-2009).  En definitiva, la denuncia -en rigor de verdad-, nada aporta a los fines de probar la ocurrencia del
hecho (arg. arts. 375y 384 del C.P.C.y C.).  Destaco también que la tnica prueba ofreciday producida enderezada a acreditar la
sustraccion eslatestimonial.  Desde ese vértice, debo decir que los dichos del testigo KALATALUK (fs. 142) carecen de fuerza
convictiva para dilucidar €l entuerto, por cuanto es el propio actor quien omitio relatar en su demanda que llamd al testigo para
contarle lo ocurrido, tal como éste depuso. Es més, no aparece verosimil que casualmente el testigo haya visto estacionado €l
automotor del actor en el mismo complejo comercial (art. 454 CPCC).  Entiendo que solo ha depuesto en base alas referencias
que €l actor le proporciono sobre lo que le habriasucedido.  Asi, debo apuntar que la declaracion testimonial colectada en autos
no me resulta convincente como medio de reconstruccion del evento que nos ocupa, més aln cuando la apreciacion de la prueba
testimonial debe efectuarse conforme alos principios de la sana critica, siéndole totalmente licito a juzgador apreciar oportunay
justamente si el testimonio en cuestién aparece objetivamente veridico, no solamente por la congruencia de sus dichos sino, ademas,
por corroborarlos con el resto de las pruebas que pudieran obrar en el expediente, lo cual es una facultad privativa del magistrado
(arts. 384 y 456 del CPCC; cfr. esta Sala, causan® 105, RSD-246/09 S del 20-11-2009, entre otras). A su vez, no puedo dejar de
sefidlar que, mas alla de lafalta de consistencia del testimonio brindado, ninguna otra prueba obra en autos en apoyatura a la version
brindada por el actor ensudemanda.  Es que latasacion efectuada (fs. 122) nada aporta en cuanto a acaecimiento de la
sustraccién del automotor en el predio de laaccionada (arg. esta Sala, causa N° 3999, RSD 92/2013, sent. del 28-05-2013).  d)
Recapitulando, ninguna probanza se ha adjuntado en estos obrados que permita avalar el fundamento de la pretensién que intenta
obtener el recurrente; y con las escasas pruebas instadas, ami entender, surge evidente lailegitimidad del planteo revisor (art. 375y
384 del CPCC).  Sobre € punto, recuerdo que la nocién de la carga de la prueba ha sido disefiada como unaregla de juicio
dirigidaal juez, que le indica como resolver frente a hechos insuficientemente probados, a fin de evitar el ?non liquet?.
Indirectamente, indicaacud de las partes le interesa la demostracién, y por lo tanto, asume el riesgo de la falta de evidencia (cfr.
Lorenzetti, Ricardo; ?Carga de la prueba en los procesos de dafios?, LL 1991-A-998). Dicha actividad probatoria no supone ningiin
derecho del adversario, sino -como ya he dicho- un imperativo del propio interés del afectado y la generacién de unainfraestructura
idonea para sostener el reclamo, que no ha sido lograda en este particular caso (art. 375 del Céd. Cit).  En funcion de lo hasta aqui
expuesto, no encuentro motivos que me permitan atribuir responsabilidad ala demandada por un hecho que no halogrado ser
acreditado, alaluz de lavaloracion efectuada; mativo por el cua he de proponer a Acuerdo la confirmacion del fallo de lainstancia
primigenia (arts. 1109, 1113y cctes. Cod. Civil, y 375, 384, 456 y cctes. CPCC).  En consecuencia, VOTO POR LA
AFIRMATIVA A laprimeracuestion, el Dr. Sergio Hernan Altieri dijo que, por compartir los mismos fundamentos que la
Doctora Rosa Maria Caram, VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, laDra. Rosa Maria Caram expreso:  Visto
el acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar la apelada sentencia de fs. 153/156, en cuanto ha sido materia
derecurso y agravios. Las costas de Alzada deberan imponerse a apelante vencido (art. 68 del CPCC). Propicio diferir la
consideracién de los honorarios profesionales, hasta tanto se practique en lainstancia de origen la pertinente regulacion de los
emolumentos. ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion, por compartir los mismos fundamentos, el Doctor Sergio Hernan Altieri
expreso que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé el Acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Queen
el Acuerdo celebrado quedé establecido:  1°) Que la sentenciade fs. 153/156 debe confirmarse, en cuanto ha sido materia de
recursoy agravios. 29 Que las costas de Alzada deben imponerse @ apelante vencido.  POR ELLO: y fundamentos
consignados en el acuerdo, confirmase la apelada sentencia de fs. 153/156, en cuanto ha sido materia de recurso y agravios.
Impdnense las costas de Alzada al apelante vencido. Difiérase la consideracién de los honorarios profesional es hasta la oportunidad
sefidlada al tratar |a segunda cuestion. Registrese. Notifiquese y, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen.
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