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Tasa De Justicia Monto Del Proceso Accion Declarativa De Certeza

JURISPRUDENCIA Tasadejusticia. Monto del proceso. Accion declarativa de certeza
Serevocalo decidido en cuanto alatasa de justicia, pues las consideraciones que efectud el a quo relacionadas con los

beneficios econémicos que se generaron para la sociedad como consecuencia de la declaracion de nulidad de la resolucion del
directorio y los gastos informados por el perito en su dictamen no pueden asumir unafuncion de envergadura, ya que esos guarismos
no constituyeron el objeto de la pretension. En Buenos Aires alos 2 del mes de junio de dos mil dieciséis, reunidos los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos 2FUNDACION SERANOUCH Y BOGHOS
ARZOUMANIAN C/B ARZOUMANIAN Y CIA. SA S/IORDINARIO?, Expediente COM 32797/2010 en los que a practicarse la
desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debia tener
lugar en el siguiente orden: Doctores Barreiro, Ojea Quintanay Tevez.  LaDra AlgandraN. Tevez no interviene en este Acuerdo
por encontrarse compensado laferiajudicial en la que estuvo en funciones (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).
Estudiados los autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
1891/18967?  El Sefior Juez de Camaradoctor Barreiro dice:  |. Breveresefiadelalitis.  LaFundacion Seranouch y Boghos
Arzoumanian promovio demanda contra B. Arzoumanian y Cia. SA afin de que: a) se disponga como medida cautelar la suspension
preventiva de los efectos de las resoluciones del directorio y asamblea que identifico y, b) se decrete la nulidad de tales resoluciones
y asambleas.  Inicialmente B. Arzoumaniany Cia. SA representada por Sergio Alberto Balian, negd los hechos expuestos en la
demanday cuestiond lalegitimacién del consgjo de administracion de la actora paraintervenir en €l proceso.  Luego de abiertala
causa a pruebay habiéndose pronunciado éste Tribunal en el expediente sobre medidas precautorias -que tramité bajo el nro.
101.114- disponiendo laintervencion de la sociedad accionada con desplazamiento de las autoridades, €l presidente de la demandada
Sr. Gustavo Adolfo Romanchuk, se alland ala demanda en los términos del cpr: 307.  Asi las cosas, €l juez aquo se expidio
inicialmente sobre la representaci én invocada por el mencionado Gustavo Adolfo Romanchuk y, frente a su allanamiento, admitié la
demanda declarando la nulidad de ciertas asambleas y resoluciones adoptadas.  En €l apartado 4.1 de su pronunciamiento sefial 6
que, sin perjuicio de laprocedenciaformal del allanamiento, en este largo litigio se generaron costos y costas. Por elloy si bien
usualmente alos fines de oblar latasa de justicia se considera que el proceso es de monto indeterminado, de la solucion de este
entramado complejo se siguieron beneficios econdmicos que no podian ser soslayados. Ergo, dispuso que la gabela seingrese
tomando en consideracién el monto informado por el perito contador en dictamen obrante en fs. 576/577; esto es: sobre lasumade $
1.613.243,47.  Las costas del proceso fueron impuestas ala demandada venciday luego se fijaron los honorarios de los letrados
intervinientes de acuerdo alas pautas que emanan del art. 6, incisosb), ¢), d) y f) delaley 21.839.  Il. Losrecursos. [&] La
fundacion actora apel 6 la sentencia en fs. 1899. Concedido libremente el recurso en el proveido de fs. 1900, el escrito de expresion
de agravios fue glosado en fs. 1951/1955 y su réplicaen fs. 1974/1976.  Cuestiona -en sustancia- que €l magistrado de grado, sin
sustento normativo alguno, juzgara que la accion aqui entablada tiene un contenido patrimonial.  Sostiene que la sentencia es
arbitraria por basarse en apreciaciones personales del juez y por ello violatoria de la garantia constitucional consagrada en el art. 18
CN.  Record6 que através de las presentes actuaciones persiguio la declaracion de nulidad de siete resoluciones adoptadas por €l
directorio, dos asambleas y laresolucion del liquidador de fecha 21.4.2010, que guardaban relacion con €l estatuto y la
administracién de la sociedad, mas no con su patrimonio.  Ademas, sostuvo que ladecision del aquo incide en el régimen de
costas porque no discriminé que aquél fuere el monto determinado y la base patrimonial sélo paralatasadejusticia.  [b] Los
letrados que asistieron ala demandada -Dres. Dubois, Camposy Knoll- apelaron por bajos sus honorarios exponiendo los
fundamentos de su posicién en el escrito de fs. 1903/1905. Concedida la apelacion en fs. 1906, |a parte actora contesté el traslado en
fs. 1907/1909 y lo propio hizo la sociedad demandada en fs. 1911/1914.  [b.1] La consultora técnica que asistio ala demandada,
Graciela Sandra Roselli, apel 6 por bajos sus honorariosen fs. 1930.  1ll. Lasolucién.  Adelanto que llevarazdn larecurrenteyy,
gue por los fundamentos que de seguido expondré, corresponde revocar 1o decidido por €l aquo en cuanto alatasade justicia
concierne.  Ello pues, conforme es sabido y ha sido juzgado por este Tribunal el hecho imponible que originala obligacion de
pagar latasa dejusticia es la prestacion de un servicio por parte del 6rgano jurisdiccional respecto de la pretensién deducida (art. 9°
inc. a, Ley n° 23.898; Fallos 327:3949, 326:656, 324:2577, 319:139, entre muchos otros).  Para determinar el monto del tributo,
resulta trascendente tanto el objeto del proceso como su contenido econémico.  Desde tal perspectiva, los términos en los que €l
juicio de conocimiento ha sido propuesto (véase la extensa descripcion que contiene el apartado 11, del escrito glosado en fs. 217/231
del proceso cautelar nro. 100256) permiten conjeturar sobre el hecho que la obtencion de la declaracion de nulidad resultaria per se
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suficiente para satisfacer €l interés del proponente.  Por €ello, las consideraciones que efectud el a quo relacionadas con los
beneficios econémicos que se generaron para la sociedad como consecuencia de la declaracién de nulidad de la resolucién del
directorio que llevo el Nro. 404 y los gastos informados por €l perito en su dictamen de fs. 576/577, no pueden asumir en este
estadio una funcion de envergaduratal como la propiciada en la solucion en crisis ya que esos guarismos no constituyeron el objeto
de la pretension (cfr. esta Sala, mutatis mutandi, 7/6/2012, "Patelin Patrick ¢/Bureau Francis Lefebvrey Cabinet Lefebvre Selafa
s/medida precautoria incidente de tasa de justicia’; esta Sala, 6.06.2013, "Gamarra Reyes Adriana Reneey otro, ¢/ Farace Mariano
y otro, § ordinario, & incidente de pago detasadejusticia?).  En esta orientacion, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
establecido de modo pacifico que para ordenar €l pago de latasa de justicia en acciones declarativas debe resultar indudable que la
pretensién tiene un explicito contenido patrimonial, 1o que aqui claramente no acontece (Fallos 325:2842; 327:3585; 328:3350;
330:2061). Envirtud de lo apuntado, considero que corresponde revocar en cuanto fue materia de recurso el decisorio defs.
1891/1896, en tanto €l presente pleito queda aprehendido en lanormadel art. 6 delaley 23.898. V. Conclusion.  Por todo lo
expuesto si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega propongo al Acuerdo: a) admitir los agravios de la actoray, por
los fundamentos vertidos en el acépite |11, revocar los apartados 4.1 y 4.2 de la sentencia de fs. 1891/1896 v, b) distribuir en el orden
causado las costas devengadas en estainstancia (arg. cpr: 71).  Asivoto.  Con los mismos fundamentos, el doctor Juan Manuel
Ojea Quintana adhiere a voto que antecede.  Con lo que finalizo este Acuerdo en el que firmaron los Sefiores Jueces de Camara
Doctores: Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  Maria Florencia Estevarena  Secretaria Buenos
Aires, 02 dejuniode 2016. Y Vistos: I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: @) admitir
los agravios de laactoray, por los fundamentos vertidos en el acapite I11, revocar los apartados 4.1y 4.2 de la sentenciade fs.
1891/1896 v, b) distribuir en el orden causado |as costas devengadas en estainstancia (arg. cpr: 71).  Il. Honorarios. 1. En
atencion alo dispuesto por € articulo 279 del Céd. Procesal, corresponde dejar sin efecto las regul aciones efectuadas en lainstancia
de grado y establecer |os estipendios de |os profesional es intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento 2. Ello
sentado, no puede soslayarse que la pretension deducida por |a parte actora -nulidad de asambleay resoluciones de directorio-
apuntd ala obtencidn de una sentencia de carécter declarativo que carece de contenido patrimonial directamente ponderable.  Si
bien no se soslaya que en la decisién asamblearia atacada se trataron temas de envergadura econdémica, lo cierto es que la
declaracién de nulidad no contiene en si un monto concreto. En tal sentido, es criterio jurisprudencial uniforme que cuando del
escrito de demanda que diera origen alas actuaciones, se infiere que no existe una base patrimonial ciertay determinada parafijar
los estipendios pues la accion en ella contenida se ha direccionado a obtener la nulidad de una asamblea, sin que se esgrimiera una
pretensién pecuniaria concreta, tal circunstancia determina que se deba considerar alalitis como un proceso de monto
indeterminado a los fines arancelarios (CNCom, Sala A, "Benac Cecilia ¢/ Antigua San Roque SRL &/ convocatoria de asamblea’ del
15/07/2008; id, Sala B "Lavaisse Juan Jose ¢/ La Carolina SCA ¢/ sum." del 19/08/1998; id Sala C "Vazquez Iglesias, Javier ¢/ Mon,
Edmundo"”, del 21.9.98; id. Sala A "Tito Gracielac/ Club de Campo San Diego §/ Sumario" del 26/03/1997; Sala B, 22.12.95,
"Salcido, Marcela ¢/ Microsoftware SA &/ Sum.”; id " Schettini Juan ¢/ Oblimento SA y otro ¢/ Inc. de Convocatoriajudicial de
asamblea" del 22/08/1995; id Sala C, "Saavedra Zavaleta Saez Valiente Cornelio & Intervencion” del 11/08/1995; id, SalaE
"Molitar SA y otros ¢/ Banco de Italiay Rio delaPlatas/ Ordinario”, del 26/04/1990; id, SalaB "Financres SA ¢/ Bagley SA." del
20/09/1989, SalaE, "Batt de Lempart Helgac/ Lempart SCA & Sum." del 31/05/1990; Sala E, "Jurinovic de Ivcevic Mariac/ Siabe
SA. del 06/07/1989; Sala E "Duggan Bernardo ¢/ Calera Avellaneda” del 08/06/1989; Sala C "Gysin Norberto ¢/ Federal SA &
Sumario” del 10/10/1986 entre otros),  Claro esta que obviar los temas tratados y su contenido econdmico seriaignorar la
extensién y amplitud del objeto litigioso. Es decir, que la trascendencia econémica del mismo paralas partes, es una pauta mas que
debe tenerse en cuenta, ello afin de evitar una vulneracion en los derechos de la totalidad de los profesionalesintervinientes. A
mayor abundamiento, cabe agregar que, como lo tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el valor del juicio no
constituye la tnica base computabl e para las regulaciones de honorarios, |os que deben ajustarse asimismo a mérito, naturaleza e
importanciade lalabor (Fallos 311:1870).  En consecuencia, |os mismos seran regulados atendiendo las pautas impuestas por la
ley 21.839: 6, incs. b) af), modificada por ley 24.432; sin desatender, asimismo, |a trascendencia econémicadel juicio paralas
partes en la particular cuestion planteada.  Por €llo, teniendo en cuentala naturaleza, el acance, calidad y resultado de lalabor
profesional realizada, se fijan los honorarios que asistieron ala parte actora en: doscientos mil pesos ($ 200.000) los del doctor
Algjandro M. Lépez Tilli y en doscientos cincuenta mil pesos ($ 250.000) los de los doctores Gonzalo Cabrera Castilla, Maria Pia
Greco y Raquel V. Rodriguez, en forma conjuntay en parteiguales.  Asimismo, se regulan los estipendios de |os letrados que
asistieron ala parte demandada en: setentay cien mil pesos ($ 100.000) los de los doctores Mario Radl Dubois, Dario Rodolfo
Camposy Susy Inés Bello Knall (en conjunto y en partesiguales); dieciséis mil pesos ($ 16.000) los del doctor Victor Marcelo
Portas; ciento ochenta mil pesos ($ 180.000) los de doctores Jorge Luis Albertali y Virgilio Alberto Gregorini (en conjunto y en
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partes iguales); y en veinte mil pesos ($ 20.000) los de la doctora Gabriela Vanesa Zadikian.  De acuerdo con las pautas
precedentemente referidas, se fijan en sesenta mil pesos ($ 70.000) los emolumentos de la perito contadora Monica E. Toso y en
siete mil pesos ($ 7.000) los de la consultora técnica de la parte demandada, doctora Graciela Sandra Roselli.  En cuanto alos
estipendios del mediador, teniendo en cuentalo establecido en laLey N° 26.589, |a trascendencia econémica de lamateriay lo
determinado en el art. 1, inc f) del Anexo 1l del decreto 1467/11 (conf. esta Sala" Ammaturo Francisco Horacio y otros C/Darex SA
y otro S/ Ordinario”; "All Music S.R.L. C/ Supermercados Ekono S.A. S/ Ordinario” ambos del 29/3/2012), se fijan en veinte (20)
UHOM los honorarios del doctor Eduardo Torerres.  Finalmente, por |as tareas de Alzada, se regulan en cuarenta mil pesos ($
40.000) los honorarios de la apoderada de la parte actora, doctora Romina Fernandez; en sesenta mil pesos ($ 60.000) los de su
letrado patrocinante, doctor Gonzal o Cabrera Castilla; y en cuarentay dos mil doscientos pesos ($ 42.200) los de la letrada
patrocinante de la parte demandada, doctora Gabriela Vanesa Zadikian (art. 14 ley cit.).  Ill. LaDra. AlgjandraN. Tevez no
interviene en este Acuerdo por encontrarse compensado laferiajudicial en laque estuvo en funciones (art. 109 del Reglamento para
laJdusticiaNacional).  Notifiquese a domicilio electrénico, o en su caso, en lostérminos del art. 133 C.P.C.C. (Ley n° 26.685, Ac.
C.S.JN. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciadegrado.  Héagase saber la presente decision ala

Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15). Rafael
F.Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria
009832E
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