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Tasa De Seguridad E Higiene Determinacion De La Deuda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Tasade seguridad e higiene. Determinacién de la deuda Se admite el recurso de apelacion interpuesto
por laparte actoray, en consecuencia, revocar la sentencia de grado en cuanto rechazo la demanda promovida debiendo €l municipio
demandado emitir un nuevo acto en el que se determine el monto del tributo por |a Tasa de Inspeccion e Higiene. Enla

ciudad de General San Martin, alos 22 dias del mes de septiembre de 2.016, se relinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de
la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion
de acuerdo al sorteo efectuado: Ana Maria Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri, para dictar sentenciaen la causa n®
LM-5159-2016, caratulada"BBVA BANCO FRANCES S.A. C/ MUNICIPALIDAD DE LA MATANZA S/ PRETENSION
ANULATORIA". Se degja constancia de que el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe |a presente por encontrarse en uso de
licencia. ANTECEDENTES |.- A fs. 301/312, el Sr. Juez titular del Juzgado de Primeralnstancia en lo Contencioso
Administrativo n° 1 de La Matanza dict6 sentenciaresolviendo lo siguiente: ?...FALLO: lero.-) Rechazando la demanda interpuesta
por BBVA Banco Francés S.A. contralaMunicipalidad de La Matanza. (Art 149,25y cc del Ordenanza Fiscal, art 53 Resolucién
N°01/05, 35 de laConv. Multilateral, art, 5, 18 Cons Nac. ).- 2do.-) Imponiendo las costas ala actora en su condicion de vencida
(Art. 51 inc. 1° del C.C.A.).- 3ero.-) Difiriendo laregulacion de honorarios hasta quedar firme la presente (Art. 51 Dec. Ley
8.904/77)...2.  Il.- A fs. 315/318 vta., laletrada apoderada de |a parte actora interpuso recurso de apelacion contrala sentencia
dictada en autos, con expresion de fundamentos.  I11.- Por medio de la providencia de fs. 319, el magistrado de grado corrio
traslado del recurso de apelacion alacontrariapor el término de 10 (diez) dias.  1V.- A fs. 324/329 vta., lamandataria de la parte
demandada evacuo el traslado antesindicado. V.- A fs. 330, el Sr. Juez a quo ordend que se elevaran |os presentes actuados a esta
Alzada, los que fueron recibidos afs. 330 vta. y afs. 331 se dispuso que pasaran aresolver.  VI.- A fs. 332/332 vta. se efectud el
pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto suspensivo- €l recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia definitiva dictada en la causay, toda vez que no se habian articulado diligencia procesal alguna,
[lamarse los autos parasentencia. V.- A fs. 335/335 vta., se dispuso -como medida para mejor proveer- requerir ala
Municipalidad de La Matanzalaremisién de la Ordenanza Fiscal Municipal n° 10.838/00, su similar con vigencia para el afio fiscal
2.002 y la Ordenanza Fiscal Municipal n° 13.766/04, junto con sus decretos reglamentarios y toda normativa relacionada con la
cuestion debatida. Asimismo, se suspendi6 el [lamado de autos parasentencia. ~ VIII.- A fs. 350, en razén de haberse recibido la
documentacién solicitada (cfr. constancias de fs. 344/348) y a encontrarse cumplida la medida para mejor proveer dispuesta, se
resolvio reanudar el llamado de autos para sentencia, resolucion que se encuentra firme segiin se desprende de las cédulas de
notificacion que obran glosadas afs. 351/351 vta. y 352/352 vta.  1X.- Bgjo tales condiciones, el Tribunal establecié la siguiente
cuestion adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion planteada, la Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi dijo:
1°) Cabe precisar que, pararesolver en el modo sefialado en los antecedentes, € Sr. Juez a quo tuvo en consideracion
-sustancialmente- las siguientes cuestiones:.  a) Sefial @, en primer lugar, que constituia uno de los efectos principales del firme
[lamado de ?autos para sentencia?, el conocimiento que las partes tenian respecto de las actuaciones realizadas en el proceso hasta
esa ocasion y de ese modo quedaba cerrado todo debate, purgado todo vicio procedimental existente con antelacion, no atacado en
tiempo y forma por imperio del principio de preclusion (arg. arts. 482y 170 del C.P.C.C. y su doctrina, aplicables al sub-lite por
imperio de lo normado por €l art. 77 inc. 1° del C.C.A.).  b) Precisd, sentado €llo, que lo que pretendiala aqui actoraerala
impugnacion de la Resolucion n° 55/06, de fecha 25 de abril de 2.006, dictada por la Directora de Fiscalizacion de la Municipalidad
de La Matanza, conforme surgia de los argumentos expuestos en €l escrito de demanda, por considerar que dicho pronunciamiento
erailegitimo y careciade motivacién.  Explicd que la accionante sostenia, respecto de la partidan® 23.804 del periodo 12/01, que
ladeudaalli establecida habia sido determinaday consentiday que el municipio, a dictar laresolucion impugnada, habia ignorado
el efecto extintivo de la deuda previamente determinaday abonada, estableciendo una deuda sustancialmente mayor. Agrego, en
relacién alas partidas n°® 40.642, 123.818, 166.241 y 63.405, que eraimprocedente el ajuste efectuado por el municipio accionado en
la mentada resolucién por |os importes minimos en cajeros autométicos y terminales de autoservicios, segun lo reglado en el art. 53
del Convenio Multilateral.  Indicd que comenzaria por resolver si la Resolucion n° 55/06 habia sido dictada conforme a derecho y
de acuerdo al hecho imponible previsto en la Ordenanza Fiscal de laMunicipalidad de La Matanza, la que regulaba el tributo por
Inspeccion de Seguridad e Higiene; y, analizado ello, establecer si el regjuste efectuado por |a accionada que daba cuenta aquella
resolucion, mediante la cual se habia procedido a determinar de oficio el monto del tributo por la Tasa de Inspeccion e Higiene
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conforme los montos y periodos consignados en las Actas de Verificacion Fiscal n® 12.738, 12.739, 12.740, 12.741 'y 12.743, deuda
gue ascendia ala suma de $94.023,86, se habia realizado conforme alo establecido en €l articulo 53 del Convenio Multilateral.
Resaltd, en tal orden de ideas, que las partes diferian en la metodologia utilizada a los fines de fijar 1a base imponible sobre la cual se
habria de aplicar la aicuota prevista en la ordenanza fiscal del municipio demandado, que mandaba a aplicar la norma antes
indicada.  ¢) Manifest6 que, planteados de ese modo |os hechos del caso, habria de analizar 1as probanzas arrimadas de
conformidad con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta que |os jueces no tienen el deber de expresar en la sentenciala
valoracion de todas | as pruebas producidas, sino Unicamente de aquellas que fueran esenciales y decisivas parafallar la causa, siendo
soberanos en la seleccidn de las mismas, pudiendo inclusive preferir unasy descartar otras. Sustento tal temperamento en doctrina
legal delaS.C.B.A. quecitd. d) Transcribi6 seguidamente las partes que consideré mas importantes de las actuaciones
administrativas y de la prueba pericial producidaen autos.  En relacion a Expediente Administrativo n° 27.005, describi6 el
descargo realizado por el BBV A Banco Francés SA. en lostérminos del art. 33 de la Ordenanza Fiscal con respecto alaliquidacion
efectuada por la Municipalidad de La Matanza sobre la tasa por Inspeccion de Seguridad e Higiene. Detall6, por otro lado, la parte
resolutiva de la Resolucién n° 155/05 dictada por la Directora de Fiscalizacion municipal en fecha 28 de junio de 2.005. Menciono, a
continuacion, el recurso de revocatoriainterpuesto €l 10 de agosto de 2.005 por la entidad bancaria contra aguella resolucion, en €l
que hizo saber que también habia procedido ainterponer accidn por ante la Comision Arbitral del Convenio Multilateral.
Transcribio, asimismo, la parte resolutiva de la Resolucion n° 55/06 dictada por la Directora de Fiscalizacion municipal en fecha 25
de abril de 2.006 que, en lo sustancial, hizo lugar parcialmente al recurso de revocatoria interpuesto, excluy6 los importes
determinados por la tasa en cuestion respecto de los cajeros autométicos y terminales de autoservicio, rechazo |os restantes agravios,
reliquidd algunas de las actas de verificacion fiscal cuestionadas e hizo saber alarecurrente las diferencias detectadas en otras.
Expuso que €l BBV A Banco Francés S.A. interpuso recurso de revision contra dicha resolucién, que fue rechazado por el Sefior
Intendente Municipal mediante el dictado del Decreto n° 199 de fecha 21 de enero de 2.011, cuya parte resol utiva fue parcialmente
reproducida por € Sr. Juezaquo.  En cuanto alas actuaciones administrativas n° 540 que tramitaran por ante la Comision Arbitral
del Convenio Multilateral, el magistrado repar6 en lanotan® 230 de fecha 28 de abril de 2.008 en la que se informara que se habia
procedido al archivo de |as referidas actuaciones en razon de la comunicacién que la Municipalidad de La Matanza efectuara a dicha
entidad de que habia admitido parcialmente el recurso de reconsideracion articulado y excluido de los importes determinados por la
tasa por Inspeccion de Seguridad e Higiene paralos cajeros autométicos y terminales de autoservicio, circunstancia que habia
importado que €l caso dejara de ser litigioso en su relacién con el Convenio Multilateral y hubiera devenido abstracto.
Finalmente, ponderd la prueba pericia contable, en donde la perito interviniente habia informado detalladamente las diferencias de
labase imponibley de célculo de la tasa entre los importes liquidados por la parte actoray por el municipio demandado parala
partidan® 23.804 y la determinacion del importe minimo del gjuste paralas partidas n° 23.804, 40.642, 123.808 y 166.241.
Asimismo, tuvo en consideracidn las explicaciones brindadas por |a experta, habiendo transcripto varios pasgjes de tal presentacion.
€) Expreso que en forma preliminar y en atencién alaentradaen vigenciade laLey n° 26.994 (Cédigo Civil y Comercia dela
Nacién) a partir del 1° de agosto de 2.015, correspondia precisar cudl seriael marco juridico que habria de aplicar afines de resolver
lapresente litis. Entendi6 a respecto, siguiendo jurisprudencia del fuero que invocd y reprodujo parcialmente, que en virtud del
[lamado ?principio del consumo juridico? resultaba de aplicacion el régimen juridico vigente -en €l caso, las normas del Codigo, Ley
n° 340, que lo integraban- al tiempo de consumarse € hecho que habia generado |a presente pretensién anulatoria (cfr. art. 3 del
Cadigo Civil, Ley n° 340; conc.. art. 7 del Codigo Civil y Comercial delaNacion, Ley n° 26.994). ) Estimo, en primer lugar,
que habia que dejar sentado que la Administracién Publica para cumplir sus fines dictaba actos que el ordenamiento juridico
sometia, para su validez, al cumplimiento de ciertos y determinados requisitos y que, en consecuencia, gozaban de dos
caracteristicas propias: presuncion de legitimidad y fuerza gjecutoria, prerrogativas que los tornaban validos desde sus origenesy
hasta tanto su nulidad no se hubiera declarado judicialmente. Agregd, citando doctrina alusiva, que los actos emanados de la
Administracion PUblica gozaban del carécter otorgado por el articulo 979 incisos segundo y quinto del Cédigo Civil al momento del
hecho, eran instrumentos publicos que hacian plenafe hasta que fueran argiiidos de falsos conforme el articulo 993 del mismo
cuerpo normativo, conservando su presuncion de legitimidad, calidad que consistia en la suposicion de que € acto habia sido
emitido conforme a derecho, es decir que su emision respondia atodas las prescripciones legales.  Remarcd, seguidamente, que la
presuncion de validez que ostentaba el obrar de la administracion le imponia a quien controvirtiera lajuridicidad de un acto
administrativo, la carga de fundar laimpugnaciony acreditar los extremos facticos en que se soportara su pretension. Invocé y
transcribié pasges de doctrinalegal dela S.C.B.A. en lamateria para sustentar su temperamento.  g) Aduné aello que la
Constitucion Nacional, en sus articulos 5, 121, 123 y 125, consagraba la autonomia municipal, entendida como la potestad de regir
los aspectos de su vida interior, mediante normas y 6rganos de gobierno propios, habiendo despejado su nuevo articulado toda duda
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respecto de ese caracter y puesto fin alacasi sesquicentenaria discusion respecto de la categoria autbnoma o autarquica de los
municipios. Reforzé tal concepto a partir de doctrina de diversos juristas que citd y reprodujo parcialmente.  Entendio que
correspondia puntualizar que la Constitucién Nacional reformada, cispide del ordenamiento juridico federal, en sus articulos 5y 123
imponia alas provincias el deber de asegurar la autonomia de los municipios, en especial € Ultimo de ellos. Afiadio que ello
importaba sefidlar que laregulacion del régimen municipal, sin perjuicio de que la Constitucion Nacional imponia alas provincias el
deber de asegurarlo en plenitud, era una de las competencias no delegadas por éstas ala Nacion, por lo cual el régimen municipal
habia de ser legislado por las provincias en gjercicio de sus autonomias.  Expuso, asi, que el tributo por Inspeccién de Seguridad e
Higiene se encontraba establecido en €l articulo 149 de la Ordenanza Fiscal vigente al momento que se suscitaran los hechos de
autos, estableciendo que su hecho imponible se configuraba por los servicios especificos de inspeccién destinados a preservar la
seguridad y salubridad e higiene, efectuados en comercios, industrias, prestadores de servicios, aungue se tratara de servicios
publicos, que se desarrollaran en locales, establecimientos y/u oficinas, y que fueran brindados por €l municipio. Citd, asimismo,
jurisprudencia de esta Camara en la que se habia convalidado tal potestad tributarialocal.  h) Indicd que, sentado €llo,
correspondia tratar el argumento sostenido por laaqui actora, tendiente ademostrar la nulidad de la Resolucién n°® 55/06, con
basamento en la presunta configuracion de vicios graves en el procedimiento que habrian violado los principios procedimental es del
debido proceso adjetivo.  Recordd que la actora habia entendido que no se habia llevado a cabo el procedimiento de
determinacion de oficio del tributo por Inspeccién de Seguridad e Higiene en laforma reglada por la Ordenanza Fiscal. Respecto ala
partidan® 23.804 del periodo 12/01, sosteniendo que la deuda determinada habia sido consentida por el BBV A Banco Francés SA.
y que €l municipio al dictar la Resolucion n° 55/06, que convalidaba lo dispuesto en la Resolucion n® 155/05, habiaignorado el
efecto extintivo de la deuda previamente determinada y abonada, estableciendo una deuda sustancialmente mayor. Mientras que en
relacion alas partidas n° 40.642, 123.818, 166.241 y 63.405, por los importes minimos en cajeros automaticos y terminales de
autoservicios, entendiendo que no les correspondia el agjuste efectuado por la municipalidad demandada, segiin lo regulado en el
articulo 53 del Convenio Multilateral.  Describid, paraello, que del Expediente Administrativo n® 27.005/04 surgia que la
Resolucion n® 155/05 habia sido notificada a la actora para que hiciera uso de su descargo, quien habia presentado el respectivo
Recurso de Revocatoria que fuera tratado y resuelto por la Municipalidad de La Matanza al dictar la Resolucion n°® 55/06, base de la
presente pretension anulatoria, en laque se hicieralugar parcialmente ala pretensién y que fuera notificado ala interesada,
motivando lainterposicion de un Recurso de Revision por ante el Sefior |ntendente Municipal que fue resuelto por su rechazo
mediante el Decreto n® 199.  Expresd el magistrado que, a su modo de ver, en el caso de autos no se verificaba la existencia de
vicios procedimental es determinantes con virtualidad suficiente para conllevar la nulidad de la Resolucién n° 55/06, ello teniendo en
cuenta que de los presentes obrados resultaba inexigible el transito por el procedimiento de determinacion de oficio, siendo cierto
gue con caracter previo alaejecucion del tributo debia sustanciarse un procedimiento en cuyo marco el contribuyente pudiera hacer
valer sus descargos, defensas'y pretensiones, con el debido respeto alas garantias minimas que regian el procedimiento
administrativo (garantias del debido proceso adjetivo). i) Manifest6 que sabido era que e procedimiento administrativo cumplia
una doble funcién: se buscaba satisfacer necesidades directas e inmediatas de interés publico, alavez que se habia de propender a
tutelar los derechos y garantias de los particulares, frente a mentado interés publico.  Explico que, para€llo, el constituyentey el
legislador habian establecido garantias sustantivas y adjetivas, de caracter general, destinadas aregir en todo procedimiento
sustanciado en el seno de la Administracion Pablica. Detall6 que, dentro de las garantias adjetivas, revestian particular importancia
lagarantia constitucional de ladefensaenjuicio (arts. 18y 75inc. 22 delaC.N; 15 delaConst. Prov; 8,9y cc. delaC.A.D.H; y 14
inc. 3° del P.I.D.C.P.), delaque derivaba el derecho al debido proceso adjetivo, que constituia un principio basal del procedimiento
administrativo. Preciso que éste comprendia tres grandes aspectos. a) Derecho a ser oido, €l cual no solamente comprendia el
derecho a peticionar ante las autoridades y de exponer las razones de la peticidn, sino también el derecho atomar vistade las
referidas actuaciones, y en su caso, de acceder al procedimiento recursivo; b) Derecho a ofrecer, producir y controlar prueba; y )
Derecho aunadecision fundada. Finalmente, invocé jurisprudencia de nuestro Alto Tribunal Federal en la materia parareforzar su
argumentacion.  j) Seflal6 que correspondia, pues, determinar si en el caso de marras habia sido respetada la garantia de defensa
en juicio del administrado, afirmando que a su modo de ver dicha cuestién habia de ser resuelta afirmativamente.  Refiri6 que de
lacompulsa del Expediente Administrativo n° 27.005/04 se desprendia que habiéndose practicado oportunamente la liquidacion, el
Municipio -através de su Direccion de Fiscalizacién- habia procedido aintimar ala firma actora aregularizar su situacion fiscal.
Indicd que dichaintimacion habia motivado la presentacién del descargo por parte de la actora dentro del plazo previsto, la que fue
resuelta por el érgano competente -previo haber requerido el correspondiente dictamen del servicio juridico- mediante el dictado de
la Resolucién n°® 155, la que fuerarecurrida por la actora dando lugar a dictado de la Resolucién n® 55/06, materia de impugnacion
en estos obrados y 1a que, por otro lado, fue recurrida por la accionante ante el Sefior Intendente Municipal, dando lugar finalmente
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al dictado del Decreto n° 199. Afiadié que en ninglin momento de las actuaciones la actora habia solicitado laimpugnacion de este
ultimo acto administrativo que, siendo el que ponia punto final ala situacién planteada respecto ala Resolucion n°® 55/06, termind
guedando firme. k) Estima, sin perjuicio de ello, que correspondia hacer una breve resefia de la normativa que regulaba el
procedimiento parafijar la base imponible sobre la cual habria de aplicarse la alicuota prevista para el tributo por Inspeccién de
Seguridad e Higiene.  Transcribio en tal sentido, de manera parcial, los articulos 149 de la Ordenanza Fiscal de la Municipalidad
de LaMatanza; 35 del Convenio Multilateral; y 53 de la Resolucion n° 01/05 de la Comisién Arbitral del citado convenio.  Trajo
acolacion de lo expuesto, alos fines de interpretar las normas precedentemente indicadas, 1o sostenido por la Suprema Corte de
Justiciaen su doctrinalegal, en cuanto a que si las normas tributarias son claras en la descripcion de las circunstancias configurativas
del hecho imponible, no procede en lainstancia contencioso administrativa mas que analizar su aplicacion al caso concreto; y aque
constituia elemental regla de hermenéutica que cuando el texto de lanormaes claro y expreso no cabe prescindir de sus términos,
correspondiendo aplicarla estrictamente y en el sentido que resulta de su propio contenido. 1) Explicd que por ello, del andlisis de
los antecedentes administrativos y normativos, y tal como o habia sostenido la Direccion de Fiscalizacion del Departamento de
Legal y Técnica Tributariade laMunicipalidad de La Matanza, habiendo existido en relacion alas partidas n° 40.642, 123.818,
16.624 y 63.405 una contradiccion en lo normativo respecto alos importes minimos establ ecidos para cajeros automaticos y/o
terminales de autoservicios, se hizo lugar alo requerido por laaqui actoraa dictarse la Resolucion n® 55/06 - situacion alaque
también hizo referenciala Comision Arbitral para archivar las actuaciones iniciadas ante sus estrados-, que fue convalidada por €
Decreto n° 199, no impugnado en autos. Menciond respecto ala partidan® 23.804 y del periodo 12/01 que, tal como lo habia
sostenido la perito contadora en su informe pertinente, el incremento de la tasa en el mes de diciembre de 2.001, con respecto alos
demas meses del mismo afio y de los del primer semestre del afio 2.002, habia obedecido a que la Municipalidad centralizaba |a base
imponible de todas |as partidas del municipio en la partidan® 23.804 y la diferencia determinada por |a fiscalizacion con respecto a
la base imponible declarada por €l Banco la habia gjustado en diciembre del afio 2.001 y 2.002. Remarcé que tampoco surgia ningin
elemento de prueba acompafiado que acreditara se hubiera cancelado la deuda que decia haber consentido y abonado la actora
respecto adicho periodo.  Adund aello lo dispuesto en el art. 25 de la Ordenanza Fiscal, en cuanto establecia que |os datos
declarados por el contribuyente o responsable estarian sujetos a verificacién administrativa a fin de comprobar su exactitud y
determinar de oficio las obligaciones fiscales.  m) Entendi6 entonces, analizados los extremos enunciados y conforme |o resuelto
en casos andlogos, que laMunicipalidad de La Matanza no se habia apartado en el presente caso de |o previsto por €l art. 53 del
Convenio Multilateral y €l art. 149 de la Ordenanza Fiscal, con lo cual correspondia rechazar la demanda en trato, toda vez que no se
habia verificado que se hubiera realizado una aplicacion caprichosa, arbitrariani irreconciliable con las normas constitucionales
internacionalesy legales por parte del municipio accionado, no habiéndose verificado tampoco apartamiento de la doctrina sentada
por el Alto Tribunal Nacional ni en colisién con la autonomia que le reconocia el art. 123 de la Constitucion Nacional.  n)
Finalmente, le impuso las costas a la accionante en su condicion de vencida (cfr. art. 51 del C.C.A.).  2°) Relatados los
antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar la piezarecursiva
interpuesta contra é por la actora. Del referido escrito surge que dicha parte se agravi6 -en lo sustancial- por lo siguiente: i) En
primer lugar, por haber utilizado el Sr. Juez a quo como fundamento del fallo, que el Decreto n° 199/11 de fecha 21 de enero de
2.011 -mediante el cual serechazara el recurso jerérquico presentado por su parte contrala Resolucion n° 55/06 y confirmara a esta
Ultima- habia puesto punto final ala situacion planteada respecto ala mentadaresolucion.  Sostuvo que dicha afirmacién
contradecia ampliamente o resuelto por €l sentenciante en autos, alavez que implicaba volver sobre cuestionesyafirmesy
consentidas y sobre etapas precluidas, por cuanto a analizar las actuaciones administrativas y habilitar lainstancia habiaya
considerado el agotamiento de la via administrativa con la notificacion de la Resolucion n° 55/06.  Preciso que, conforme lo
invocaraen el escrito deinicio, la Ordenanza Fiscal n° 13.766/04 -la que entendia vigente al momento de los hechos que originaran
esta accién- disponia en su articulo 60 que con €l dictado del acto administrativo que resolviera sobre €l recurso de revocatoria,
guedaba agotada la via administrativay habilitada la accién contencioso administrativa.  Alegd que, a momento de habilitar la
instancia, el magistrado conocia -a partir de lo informado por la Direccién de Fiscalizacion del Municipio demandado- que el
recurso presentado por su mandante contra la Resolucién n° 55/06 se encontraba pendiente de resolucion, en virtud de haberse
presentado accién por ante la Comision Arbitral en lostérminos del art. 24 inc. b) del Convenio Multilateral.  Aseverd queel
hecho de que cinco afios después de la interposicion de dicho recurso el municipio hubiera dictado otro acto administrativo
confirmatorio del impugnado en autos, no podia ser ébice parala procedencia de esta accidn, por cuanto ya existia una sentencia
firme dictada por el mismo magistrado que habia tenido por agotada la via administrativa. Agregd que cualquier resolucién en
contrario, atentaba contra principios fundamentales del proceso como lo erael principio de preclusion.  Expuso que habiéndose
encontrado habilitada la accién judicial, mal podiareprocharse al contribuyente no haber aguardado la resolucion pendiente del
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municipio, ya que ello atentaba contra su derecho a obtener una sentencia que pusierafin a conflicto en tiempo razonable. Afiadio
que, en dicho contexto, la falta de impugnacion de ese nuevo acto en modo alguno podia ser interpretada como consentimiento.

i) En segundo lugar, por entender que la sentencia apelada adolece de falta de fundamentacion juridica.  Manifestd que resultaba
incompleta la referencia normativa que efectuara el sentenciante cuando se referia ala ?Ordenanza Fiscal vigente a momento que se
suscitaran los hechos de autos?. Explico que no quedaba claro a qué momento se referia, si a vencimiento de las obligaciones en
ciernes 0 a momento del dictado del acto administrativo impugnado.  Relatd que Unicamente se habia hecho referenciaala
Ordenanzan® 10.838 al transcribir partes de la pericia contable, la que regiaen el afio 2.000 cuando €l primer acto administrativo
notificado a su representada en €l marco de las actuaciones administrativas que originaran esta accién, databa del afio 2.004, en el
gue la Ordenanza Vigente entonces eralan® 13.766/04. Argumento al respecto que la aplicacion de una ordenanza vigente a afio
2.000 suponia una clara contradiccion con €l criterio que surgia del mismo fallo apelado en relacion al marco juridico aplicable de
conformidad con €l principio del consumo juridico.  Afirmo que laomision y la contradiccion sefial adas, sumadas a constante
cambio de legislacion en el @ambito del municipio demandado, bastaban para declarar la nulidad de la sentencia apelada por la
vaguedad de sus términos, ya que colocaban a su representada en un absoluto estado de indefensidn al impedirle comprender el
fundamento del fallo y limitarle su derecho a obtener una adecuada revision de la sentencia ante un tribunal superior.  Remato
indicando que la orfandad de fundamentos de la sentencia violabalo normado en el art. 171 de la Constitucion Provincial.  iii) En
tercer lugar, por haberse explayado el juzgador en su sentencia sobre cuestiones gjenas al conflicto de autosy por haber omitido
analizar planteos concretos formulados por las partes.  Sefial 6 que se habia expedido sobre la autonomiay autarquiade los
municipiosy lafacultad de éstos de legislar sobre |as tasas municipales, cuando €llo no habia sido cuestionado por |as partes ni hacia
al conflicto traido aconocimiento.  Sostuvo que el sentenciante se expidié muy someramente sobre el foco del litigio, no habiendo
hecho mas que transcribir extractos de la pericia contable producida en autos sin haber analizado su acierto o error, sin haber
confrontado dicha prueba con el resto de las producidas o con las alegaciones de su representada. Afiadié que el a quo no profundizé
el andlisis, no logro corroborar y fundar en derecho la postura del municipio demandado ni tampoco desvirtuar el criterio de su
representada, habiéndose limitado atranscribir normasy fallos sin haber esbozado |as razones que lo habian [levado a expedirse en
favor de una posturay rechazar laotra. ~ Mencioné que también resultaba confuso el fallo apelado en cuanto, a resefiar |o actuado
en el ambito administrativo, se habia sefialado que la presentacion que habia efectuado contra la resolucion agui impugnada era un
Recurso de Revision, no habiendo quedado claro si se trataba del de Revision o el Jerarquico.  Expuso, en definitiva, que lafata
de claridad y precision que se verificaba en la sentencia apel ada atentaban gravemente contra el derecho de defensa de su mandante,
toda vez que se veia coartado su derecho aimpugnar la misma por la oscuridad de sustérminos.  iv) En cuarto y dltimo lugar, por
considerar que el magistrado de grado no se ha expedido concretamente sobre laimprocedencia de | os ajustes practicados sobre los
ingresos ?fictos?.  Adujo que quedaba claro de |os antecedentes administrativos que €l municipio ya habia liquidado la deuda
emergente correspondiente ala partidan® 23.804 -periodo fiscal 12/01y 12/02- por $219,53 en lavista conferidaal iniciar €l
procedimiento de determinacion de oficio y que fuera consentida por su mandante. Relaté que pese a haber quedado firme el cargo,
con posterioridad €l municipio -sin declarar lanulidad de |o actuado con anterioridad- lo reformul 6, aspecto reconocido por la
accionada pero que, sin embargo, luego desconocié formulando una nueva liquidacion en la Resolucion n® 155/05, circunstancia que
ameritaba su nulidad y luego la de la Resolucion n°® 55/06 por afectacion del derecho de propiedad y de defensa, en tanto la
municipalidad habia vuelto sobre sus pasos y formulado una nueva liquidacion exorbitante, afectando derechos subjetivos del Banco
ya previamente consolidados, con directa violacién de las garantias previstas en los arts. 17 'y 18 de la Constitucion Nacional.
Remarco que ello surgia no bien se comparaba la cuantia de cada uno de los periodos de los gjercicios 2.001 y 2.002 (anticipos 1/11)
respecto de la deuda ?determinada? por los anticipos 12/2.001y 2.002.  Aseverd que pese a que esa defensa habia sido planteada
tanto en sede administrativa como judicial, el a quo no se habia pronunciado sobre el tema, violando €l principio procesal de
congruencia.  Sefial 6, asimismo, que su representada habia invocado laimprocedencia de aplicar importes minimos en la
liquidacion de la Tasa, por resultar violatorio del art. 35 del Convenio Multilateral. Preciso que la diferencia en ese aspecto que
generaba el gjuste del municipio, corroborado por la pericia contable producida en autos, obedecia ala aplicacion de importes
minimos respecto de las restantes sucursales del Banco, desentendiéndose de los ingresos real es obtenidos por las mismas (partidas
n° 40.642, 123.808, 166.241 y 63.405). Sostuvo al respecto que por una simple sumatoria de importes minimos, ajenos integramente
ala efectiva base imponible de cada una sus sucursales, la que habia sido tenida en cuenta por € Banco, se generaba un ?plus? a
favor del Fisco que impactaba naturalmente con el limite que alos municipios imponia el mencionado art. 35 del Convenio
Multilateral. Expresd que si e Banco liquidara la Tasa sobre ingresos reales, la pretension del ajuste consistente en liquidar
ingresos ?fictos? importaria generar un exceso equivalente sobre la base imponible en el impuesto sobre |0s ingresos brutos
asignable alajurisdiccion de la provincia de Buenos Aires. Estimo que ello conducia a sostener laimprocedencia de los gjustes
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practicados por esa causal y, por ende, correspondialarevocacién de la sentencia de grado también en ese aspecto.  Finalmente,
hizo reservadel caso federal y reiterd se revocara la sentencia apelada en todo cuanto ha sido materiade agravio.  3°) Por su parte,
en la contestacién pertinente, la parte demandada replicé lo sostenido por la contraria, solicitando se desestimaran |os agravios -por
haberse introducido en un modo técnicamente insuficiente- y se confirmarala sentencia recurrida, con costas en ambas instancias a
cargo de la actora. Asimismo, mantuvo lareservadel caso federal.  Sefid 6, en lo sustancial, que la parte actora habia limitado su
intervencion arealizar una serie de consideraciones acerca de diversas circunstancias que habrian ocurrido, observandose plasmada
una apreciacion de tipo general y personal sobre la conducta que habria asumido el sentenciante, carente de toda critica fundada en
derecho, en tanto la apelante siquiera habia eshozado |os errores en que hubiera podido incurrirse en la decisién motivo de
impugnacion.  4°) Delimitado entonces el temaadecidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahora en el tratamiento de la
fundabilidad del recurso de apel acidn interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno
de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en € orden que los proponen, bastando que |o haga Uinicamente respecto
de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido €l mas
Alto Tribunal Federal, los jueces no estén obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solo aquellos que
estimen pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros;
esta Camara en la causan® 3426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan & pretension restablecimiento
o0 reconocimiento de derechos - otros?, sentenciadel 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Dicho ello, alos efectos de
encuadrar la actuacion del juez de grado en el sub lite -y en relacion con los agravios levantados por el recurrente-, creo necesario
precisar que la cuestion adecidir giraen torno a determinar si el magistrado, al rechazar la demanda promovida por la parte actora,
ponderd de manera deficiente la prueba reunida en autos, desinterpretd la normativay jurisprudencia que en la materia resultaban
aplicables a caso y/u omiti6 tratar alguno de los planteos formulados por €l accionante.  6°) Cabe recordar liminarmente que para
gue un acto administrativo sea véalido debe contar con los elementos requeridos por € ordenamiento juridico para su formaciony
existencia. Se consideran requisitos esenciales del acto administrativo los siguientes: 1) Competencia; 2) Causa; 3) Objeto; 4)
Motivacion; 5) Procedimiento, 6) Finalidad; y 7) Forma. El tratamiento de los elementos del acto presupone explicar las condiciones
de su legitimidad y con ello, los vicios que |o pueden afectar (cfr. Gordillo, Agustin, ?Tratado de derecho Administrativo?, T.3,
VI111.3; y esta Camara en la causa n° 4.886/15, caratulada ?Dardanelli, Timar Inocencio ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Airesy
otro/a s/ Pretensién anulatoria - otros juicios?, sent. del 3 de marzo de 2.016, entre otras).  El acto administrativo es perfecto
cuando tiene todos |os elementos esenciales que lo constituyen y ha cumplido su ciclo de formacién. Tales elementos se encuentran
contemplados, para el supuesto de los actos emanados del Departamento Ejecutivo de los municipios como el que nos ocupa, en los
arts. 103, 104 y 108 de la Ordenanza General n° 267/80 de la Provinciade Buenos Aires.  Paracumplir sus fines, entonces, la
Administracion Publica dicta tales actos que el ordenamiento juridico somete, para su validez, a cumplimiento de ciertosy
determinados requisitos -1os enunciados en |os parrafos que anteceden- y que, en consecuencia, gozan de dos caracteristicas propias:
presuncion de legitimidad y fuerza gjecutoria (cfr. art. 110 de la citada ordenanza). Ello significa que se consideran vaidos desde sus
origenesy hasta tanto su nulidad no se haya declarado judiciamente.  Los actos emanados de la Administracion Pablica gozan,
entonces, del carécter de instrumentos publicos y hacen plena fe hasta que sean argliidos de fal sos, conservando su presuncion de
legitimidad, calidad que consiste en la suposicion de que €l acto fue emitido conforme a derecho, es decir, que su emisién responde a
todas las prescripciones legales (cfr. Marienhoff, Miguel, "Tratado de Derecho Administrativo”, Abeledo Perrot 1996, T° Il pag.
369). Lapresuncion de validez que ostenta el obrar de la administracion le impone a quien controvierte lajuridicidad de un acto
administrativo, la carga de fundar laimpugnacion y acreditar |os extremos facticos en que se soporta su pretension.  Ental
inteligencia, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha establecido que ?...teniendo en cuenta el caréacter de
juicio pleno en que se desenvuelve la accion contencioso administrativay que las facultades con que cuentan las partes para probar
los hechos justificativos de la pretensién son particularmente amplias, incumbe a actor la carga de demostrar larealidad de la
situacion factica en que sustenta su reclamo, no solo por revestir tal calidad en €l proceso (arg. arts. 27 inc. 4, ley 12.008, texto segin
ley 13.101 -conf. causa B. 64.996, "Delbés’, Res. de 4-11-2004-; y 375, C.P.C.C.), sino también en virtud de |a presuncion de
legitimidad que distingue ala actividad de la Administracién Pablica...? (doctr. causas B. 49.793, "Bianco", sent. de 13-X-1987,
"Acuerdosy Sentencias', 1987- IV-315; B. 49.170, "Carlos H.E. Rasch Constructora S.R.L.", sent. de 15-111-1988, "Acuerdos y
Sentencias’, 1988-1-332; B. 49.784, "Banco Espafiol del Rio de la Plata", sent. de 31-V-1988, "Acuerdosy Sentencias', 1988-11-307;
B. 48.463, "Scheverin", sent. de 27-X11-1988, "Acuerdosy Sentencias’, 1988-1V-760; B. 49.255, "Vézquez", sent. de 12-1V-1989,
"Acuerdosy Sentencias', 1989-1-664; causas B. 49.858, "Brave Construcciones S.A.", sent. de 25-V11-1989, "Acuerdos y
Sentencias’, 1989-11-746; B. 50.087, "Playa Grande", sent. de 8-1X-1992, "Acuerdosy Sentencias’, 1992-111-373; B. 51.667,
"Terreri", sent. de 2-1X-1997; B. 57.150, "Humbertmann", sent. de 6-1V-1999, "D.J.B.A.", 156-243; B. 55.353, "Cobos', sent. de
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21-V1-2000; B. 61.065, "Segura', sent. de 29-X-2003; B. 58.169, "Kissner", sent. de 7-V-2003; B. 58.275, "Cerda" y B. 59.009,
"Allo", ambas sents. de 3-X11-2003). A mayor abundamiento, sostuvo que: "...mediante esta via procesal lo que se tratade
someter ajuzgamiento es la actividad de la Administracién Pablica que, por principio se presume legitima, por o que la carga
impuesta ala actora de fundar adecuadamente su demanda compromete el resultado mismo de larevision judicial de esa actividad
gue no puede efectuarse de oficio, no sdlo por las reglas comunes atodo proceso, sino porque, esencialmente significariainvadir el
ambito de otro de los poderes del Estado? (cfr. SCBA, B 59.631, sent. del 9-4-2003).  En materia de carga probatoria, entonces, le
incumbe a la parte actora la demostraci én de los hechos constitutivos aducidos en su libelo inicial. Que consecuentemente, como
carga que es, la consecuencia de su incumplimiento es la de soportar la situacion adversa respecto de la cual habia sostenido sus
afirmaciones no acreditadas (cfr. CC0102 LP 210878 RSD-9-92 S 3-3-1992, "Gonzédlez, Narciso ¢/ Federacion Patronal Cia. Seg.
Ltda. & Cumplimiento contrato de seguro”).  Cabe reparar, por otro lado, que esta Alzada viene sosteniendo reiteradamente en
materia de apreciacién o valoracion de la prueba en lainstancia de grado que ?rige para el Juez el principio de apreciacion dela
prueba seglin las reglas de la sana critica -cfr. art. 384 CPCC -, es decir aquellas reglas ?que son aconsejadas por el buen sentido
aplicado con recto criterio, extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en laexperiencia, y en la observacion paradiscernir lo
verdadero de lo falso? (cfr. SCBA, Ac. y Sent., 1959, V.1V, p. 587; y esta Camara en la causa n® 2359/10, caratulada ?Honing Carola
Maria ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ Pretensién Indemnizatoria? del 17/3/11, causan® 2061/2.010, caratulada ?Quevedo,
Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/o otro §/ Dafios y Perjuicios? del 16/7/10, n° 1.859/09, caratulada "Poeta, Alfredo
Horacio ¢/ Municipaidad de Vicente LOpez &/ Dafiosy Perjuicios? del 26/03/10 y causa n® 499/06, caratulada ?Correa Mariano c/
ProvinciaBs. As. Ministerio de Salud Publica Htal. Petrona Villegas de Cordero s/pretension indemnizatoria? del 17/6/10, entre
muchas otras).  Por su parte, debo sefidlar que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que
puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demas elementos de mérito que puedan obrar en €l
expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas
las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino sblo las pertinentes para
resolver lo planteado (cfr. CSIN Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390, entre otros).  7°) Bajo tales pautas, he
de recordar que la causa de los actos administrativos comprende | os antecedentes o circunstancias de hecho o de derecho que toma
en cuentala Administracion, y lallevan en cada caso adictar €l acto. Esos antecedentes o circunstancias de hecho deben existir a
tiempo de emitirse €l acto (cfr. Diez, Manuel Maria, ?Manual de derecho administrativo?, Plus Ultra, tomo 1, pags. 196 y 197).

L os actos administrativos son arbitrarios y con ello constitucionalmente nulos por violacién de |a garantia de razonabilidad, entre
otros casos, cuando prescinden de los hechos probados, se fundan en hechos no probados, aprecian mal o ni siquiera ven los hechos,
toman determinaciones no proporcionadas 0 no adecuadas a tales hechos, se apartan de una nica solucion justa cuando ella existe,
asi como también cuando prescinden de fundar seriay suficientemente en derecho la decision adoptada (cfr. Agustin Gordillo,
?Tratado de Derecho Administrativo?, tomo 3, pag. I X 28; y esta CAmara en la causa n® 4.886/15, ?Dardanelli?, antes citada, entre
otras).  Necesariamente, todos | os actos que produce la Administracion Pablica han de contar con un fundamento de legalidad y, a
lavez, de razonabilidad o justicia (cfr. Cassagne, Juan Carlos, ?Derecho Administrativo?, 7ma edicion, Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, 2002, tomo |1, pag. 28; y esta Camara en la causa n® 4.886/15, ?Dardanelli?, antes citada, entre otras).  Todo acto
administrativo debe ser razonable como aspecto de su legitimidad; y toda autoridad en gjercicio de funcion administrativa debe
actuar seguin derecho, es decir con legalidad y justedad (cfr. Linares, Juan Francisco, ?Fundamentos de Derecho Administrativo?,
Edit. Astrea, pag. 258; ?Poder Discrecional Administrativo?, caps. X1V y XV; ?Razonabilidad de las leyes. El debido proceso como
garantiainnominada en la Constitucion Argentina? edit. Astrea, pags 108y ss.).  Lavaloracion que efectlia la autoridad
administrativa al momento de dictar un acto administrativo no puede ser sencillamente eludida por los magistrados judiciales ni
puesta en entredicho con cualquier alegacion. Solo cabra apartarse de ella de mediar ilegitimidad, vicio que, normamente, hade
surgir en estos casos al concurrir una apreciacion administrativa irrazonable o arbitraria de las circunstancias, aunque también puede
resultar de cualquier otro supuesto de invalidez prevista en el ordenamiento positivo (cfr. doct. SCBA causa B. 59.559, "Alvarez
Saba', sent de 27-V11-2005).  8°) Hechatal introduccion, resefiaré |os elementos aportados en estos autos que estimo relevantes
paradilucidar las cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal: ~ A) Expediente Administrativo n® 3.055/04 i) A fs. 76/77
vta. obran glosadas las Actas de Iniciacion de Fiscalizacién Integral de Tasasy Derechos de la Municipalidad de La Matanza,
fechadas el 6 de febrero de 2.003, en relacion al Banco Francés Rio de LaPlata S.A. y por las partidas n° 162.398, 63.405, 163.526,
163.525 y 23.804 (todas | as sucursales existentes en La Matanza). En tales instrumentos, se le solicitd ala entidad bancaria que
pusiera a disposicién unaimportante cantidad de documentacién, dandole un plazo para ello que fue numerosamente aplazado hasta
lograr que fueraaportada.  ii) A fs. 1.192/1.198 luce un informe, fechado el 28 de septiembre de 2.004, mediante el cua las
Fiscalizadoras actuantes le hicieron saber ala Sra. Directora de Fiscalizacion €l resultado de su inspeccion en la sucursal de la actora
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sitaen lalocalidad de San Justo. Detallaron ali -en lo que aqui interesa- |os antecedentes legales, |os periodos verificados (y sus
correspondientes actas), la documentacion analizada, la metodologia utilizada para la obtencion de la Base Determinada de Ingresos
y las observaciones por sucursal (pda. 23.804 -San Justo-, pda. 166.241 -Ramos Mejia-, pda. 40.642 -L.omas del Mirador-, pda.
123.818 -L aferrere- y pda. 63.405 -San Justo-) en relacion alos afios 2.001 y 2.002 (periodos 03/2.001 a 12/2.002). A fs. 1.216
consta que se procedi6 arectificar una de las actas de verificacion (n° 12.738) en atencidn alaexistencia de saldo afavor del
contribuyente. i) A fs. 1.306/1.323 se encuentran agregadas las Actas de Verificacion Fiscal de la Tasa por Inspeccion de
Seguridad e Higiene del Municipio de LaMatanza -correspondiente a contribuyente BBVA Banco Francés S.A.- n° 12.738 (pda.
23.804), 12.739 (pda. 40.642), 12.740 (pda. 123.818), 12.741 (pda. 166.241) y 12.743 (pda. 63.405), todas ellas impresas €l 25 de
octubre de 2.004, en las que se detall 6 en diferentes columnas la cuota/afio, rubro, base imponible, monto emitido, monto imputado,
comprobante, fecha de pago, deuda nominal, intereses resarcitorios, recargos y deuda actualizada (pda. 23.804: $219,53 ; pda.
40.642: $47.956,20 ; pda. 123.818: $55.602,96 ; pda. 166.241: $52.432,67 y pda. 63.405: $19.564,32). A fs. 1.324/1.328 vta. obran
glosadas las cédulas de notificacion de dichas actas al contribuyente.  B) Expediente Administrativo n° 4.074-27.005/04 i) A
fs. /28 lucen los descargos y documentacion presentados el 23 de noviembre 2.004 por el BBV A Banco Francés S.A., con relacion
alas actas que le fueran corridas en traslado y Unicamente por las Partidas n® 63.405, 40.642, 123.818 y 166.241.  Endichas
presentaciones expuso que, segin |o oportunamente convenido con la Municipalidad de La Matanza, los periodos 03/2.001 a
08/2.001 de lapartidan® 63.405 y los periodos 03/2.001 a 06/2.002 de las partidas n° 40.642, 123.818 'y 166.241, habian sido
ingresados | os importes correspondientes a todas | as partidas de | as sucursales localizadas en aquella jurisdiccién en forma
centralizada en una Unica bol eta de depdésito individualizada bajo |a partida n® 23.804. Preciso que, como consecuenciade ello, enla
liquidacion practicada se habia omitido considerar losimportesingresados.  Detalld, asimismo, laque a su entender erala Base
Imponible correspondiente a mes de diciembre de 2.001 en cadacaso.  Finalmente, afirmé que tanto las actas mencionadas como
la documentacién adjuntada no contenian una descripcién circunstanciada y detallada de los criterios y conceptos tenidos en cuenta
por el personal fiscalizador para arribar ala determinacion objeto de estas actuaciones, motivo por el cual su mandante se encontraba
imposibilitada de cuestionar su cuantia, resultando por ende la nulidad del procedimiento y de las actas asi labradas. Solicito, en
consecuencia, se dejara sin efecto los cargos formulados y se practicara una nueva liquidacion con arreglo alo que habia expresado.

ii) A fs. 52/53 se encuentra agregado el dictamen emitido el 7 de junio de 2.005 por el Departamento de Legal y Técnica
Tributariamunicipal.  Sostuvo tal reparticién que si bien las actas cuya nulidad se pretendia no resultaban un acto administrativo
final, contenian todos |os elementos necesarios para poner en conocimiento del contribuyente la decision adoptada, 10s elementos
gue habian servido de fundamento, la normativa aplicable, etc. Afirmé entonces que teniendo en cuenta que su emision respondia a
todas las prescripciones legales aplicables y habia por ello adquirido presuncion de legitimidad, la nulidad debia ser rechazada.
Expresod, con respecto alas demas cuestiones planteadas por la recurrente, que resultaban estrictamente de indole técnico contable y
por lo tanto se remitiaalo actuado previamente por la Direccion de Fiscalizacion (cfr. fs. 35/50), en donde se habia procedido a
rectificar las actas de verificacion fiscal conforme lo solicitado en el descargo interpuesto, por 1o que en tal caso asi debia declararse
en laresolucion que atal efecto se dictara, la que deberia notificarse conjuntamente con lanuevaliquidacion. i) A fs. 54/56 obra
glosada la Resolucion n°® 155/05, de fecha 28 de junio de 2.005, mediante la cual la Sra. Directora de Fiscalizacion resolvio dar lugar
al descargo presentado por el contribuyente BBV A Banco Francés S.A. en relacién alamodificacién de la base imponible
determinada para el célculo de la Tasa por Inspeccién de Seguridad e Higiene; ratificar las Bases Imponibles de las Actas de
Verificacion Fiscal n° 12.738'y 12.741 por los periodos 03/01 a 11/01 y 07/02 a 11/02 respectivamente, Actan® 12.739 por los
periodos 03/01 a11/01, 07/02 a08/02, 10/02 y 11/02, Actan® 12.740 por los periodos 03/01 a 11/01 y 07/02 a 12/02 y Actan®
12.743 por el periodo 08/01; rectificar las Bases Imponibles de las Actas de Verificacion Fiscal n° 12.738 y 12.741 por los periodos
12/01 a06/02 y 12/02 respectivamente, Actan® 12.739 por los periodos 12/01 a 06/02, 09/02 y 12/02, Actan® 12.740 por los
periodos 12/01 a 06/02 y Actan® 12.743 por los periodos 03/01 a 07/01; hacer saber a contribuyente titular de las partidas n°
23.804, 40.642, 123.818 'y 166.241 que las diferencias detectadas en las Actas de Verificacion n® 12.738, 12.739, 12.740y 12.741
gue incluian los periodos 03/01 a 12/02, ascendian a $63.738,42 , $16.014,88 , $17.524,89 y $15.399,98, respectivamente,
actualizadas a 15 dejulio de 2.005 y por la Partida n® 63.405, el Acta de Verificacion n® 12.743, que incluialos periodos 03/01 a
08/01, ascendia a $2.554,65, actualizada ala misma fecha; e informar al contribuyente que podriainterponer recurso de revocatoria
en el plazo perentorio de quince dias, vencido el cual quedaria firme de pleno derecho la determinacién y se procederia a requerir su
cobro por viade apremio. A fs. 57/74 lucen las Actas de Verificacion n° 12.738, 12.739, 12.740, 12.741 y 12.743 rectificadas de
conformidad con laresolucion precedentementeindicada. A fs. 76/76 vta. se encuentra agregada la cédula de notificacién del
referido acto al contribuyente.  iv) A fs. 77/82 obra glosado el recurso de revocatoriainterpuesto el 10 de septiembre de 2.005 por
el aqui actor contrala Resolucién n® 155/05.  En dicha presentacion explicd que en |los descargos que habia presentado
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oportunamente se habia demostrado que no habia existido omisién alguna de su parte, razon por la que entendi6 que resultaba
ilegitima la determinacidn practicada -rectificatoria en este caso-, por violacion de las disposiciones sobre determinaciones de oficio
y por laaplicacion de importes minimos, y solicitd se dejarasin efecto lamisma.  Precisd, con relacion alapartidan® 23.804, que
en lavista corrida en noviembre de 2.004 se habia establecido una deuda de $219,53 que fue consentida por su mandante pero que
posteriormente en la Resolucién n° 155/05 se determind de manera unilateral y sin iniciacién de un nuevo procedimiento de
determinacion de oficio una deuda mucho mayor en base alas rectificaciones producidas, que consider6 arbitrariay carente de
explicaciones. Aleg6 que habia nacido un derecho subjetivo a su favor, citando jurisprudencia que estimé aplicable. Indicd, en
cuanto alas partidas n° 40.642, 123.818, 166.241 y 63.405, que de la propia resoluci6n atacada surgia que a dichas partidas se les
pretendia aplicar un impuesto minimo por cada cajero automético y terminal de autoconsulta, de conformidad con lo dispuesto en la
Ordenanza Fiscal vigentey enviolacién al articulo 35 del Convenio Multilateral y a 53 de la Resolucion General n° 1/2.005 de la
Comision Arbitral. Denuncid, asimismo, que su parte habia procedido ainterponer simultaneamente accién por ante dicha comision.
V) A fs. 88 luce €l dictamen emitido €l 5 de marzo de 2.006 por € Departamento de Legal y Técnica Tributariamunicipal.
Considerd esareparticion que, tal como lo argumentara el recurrente, exigir € cobro de losimportes minimos establecidos en la
Ordenanza Fiscal y Tarifaria vigentes en concepto de cajero automético y/o terminales de autoconsulta a los contribuyentes de
Convenio Multilateral, podia interpretarse como contradictorio del sistema especia dispuesto en el articulo 149 de la mentada
ordenanza para todos aquellos contribuyentes con actividad en varias jurisdicciones.  vi) A fs. 101 se encuentra agregada la
Resolucion n° 55/06, de fecha 25 de abril de 2.006, mediante la cual la Sra. Directora de Fiscalizacion resolvié hacer lugar
parcialmente al recurso de revocatoriainterpuesto por €l contribuyente BBV A Banco Francés S.A., disponiendo laexclusién de los
importes determinados por la Tasa por Inspeccién de Seguridad e Higiene en concepto de cajeros automaticos y terminales de
autoservicio; rechazar los restantes agravios esgrimidos; reliquidar las Actas de Verificacion Fiscal n° 12.738, 12.739, 12.740y
12.741 por los periodos 03/01 a12/02 y el Actade Verificacion Fiscal n° 12.743 por los periodos 03/01 a 08/01, teniendo presente la
exclusion dispuesta precedentemente; y hacer saber a contribuyente titular de las Partidas n° 23.804, 40.642, 123.818 'y 166.241 que
las diferencias detectadas en las Actas de Verificacion n° 12.738, 12.739, 12.740y 12.741 que incluialos periodos 03/01 a 12/02
ascendian a$69.472,02 , $7.690,23 , $7.688,32 y $7.690,71 respectivamente y la Partida n® 63.405, Acta de Verificacién Fiscal n°
12.743 por el periodo 03/01 a 08/01 ascendia a $1.476,58, actualizadas al 31 de mayo de 2.006. He deresdtar que para€llo, la
funcionaria tuvo en consideracion el articulo 53 de la Resolucion interpretativa n® 01/05 de la Comisién Arbitral del Convenio
Multilateral, cuyo texto transcribio, el cual disponiaque: ?...cuando parala determinacién de la base imponible del tributo, la
Municipalidad considere alos ingresos brutos del contribuyente como elemento de medicion, se presume que el establecimiento de
montos minimos vulnera las disposiciones del articulo 35 del Convenio Multilateral...?, a partir del cual se habia procedido a dejar
sin efecto el cobro de los Minimos de los cgjeros automaticos y cajeros de autoservicio. A fs. 102/110 obran glosadas las Actas
de Verificacion n° 12.738, 12.739, 12.740, 12.741 y 12.743 rectificadas de conformidad con la resolucion precedentemente indicada.
A fs. 111/111 vta. luce la cédula de notificacion del referido acto al contribuyente.  vii) A fs. 115/117 se encuentra agregado €l
recurso interpuesto el 6 de julio de 2.006 por el BBVA Banco Francés S.A. contralaResolucion n® 55/06.  Solicit6 el
contribuyente ali a Sefior Intendente, en gjercicio del derecho constitucional de peticionar ante las autoridades, unarevision del
importe determinado en la aludida resolucion. Aclar6é que su mandante no habia de plantear ninguna objecion conceptual sobre los
términos del acto impugnado, sino errores de naturaleza material en relacion ala-a su entender- equivocada interpretacion de la base
imponible acumulada para el Banco parael Municipio por el mes de diciembre de 2.001; y por la errénea deuda determinada por la
que se pretendia el reclamo en la partidan® 23.804 de importes minimos por |os periodos devengados hasta el mes de junio de 2.002.
Requirio, en definitiva, se dejara sin efecto €l gjuste efectuado con respecto al mes de diciembre de 2.001 y la pretension del
cobro de los gjustes realizados por 1os periodos 03/01 a06/02.  viii) A fs. 262/266 obran glosados el proyecto de decreto y el
informe efectuados por el Departamento de Legal y Técnica Tributariamunicipal.  ix) A fs. 268/271 luce copiadel Decreto n°
199/11, de fecha 21 de enero de 2.011, mediante el cual el Sr. Intendente Municipal resolvié rechazar el recurso jerérquico
interpuesto por lafirma BBV A Banco Francés S.A; convalidar |o actuado en el proceso de determinacién de oficio del tributo por la
Tasa por Inspeccién de Seguridad e Higiene de lafirma aludida, determinando el tributo de las Partidas n° 23.804, 40.642, 123.818 'y
166.241, conforme los montos y periodos consignados en las Actas de Verificacion Fiscal n® 63.405, 12.738, 12.739, 12.740, 12.741
y 12.743, alos que deberian adicionarse los correspondientes intereses hasta la fecha del efectivo pago; notificar por la Direccién
General de Ingresos Publicos (Direccion de Fiscalizacion) ala parte interesada el decreto e intimarla aregularizar su situacién fiscal
en el plazo legal de quince dias, bajo apercibimiento de procurar su cobro por viade apremio.  Se expuso en dicho acto, como
fundamento de lo resuelto, que se habian centralizado en la Partidan® 23.804, a solicitud de larecurrente, los ingresos de cada una
de las sucursales del Banco, por lo cual parael resto de las partidas debiaimputarse e minimo imponible conforme lo establecido en
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el art. 137y cc. dela Ordenanza Fiscal vigente paralos periodos fiscalizados. Se indico que los periodos sujetos ala verificacion
eran 03/2.001 a 11/2.002, excepto parala Partidan® 63.405, que se habian verificado los periodos 03/2.001 a 08/2.001 por cese de
actividades.  Sedescribié que en € afio 2.001 se habia determinado la base imponible de cada sucursal acumulada a diciembrey
se habia detraido |a base que ya habia sido verificada en Acta de Verificacion anterior y que habiaincluido los periodos de enero 'y
febrero de 2.001; que se habia efectuado la comparacion de lo declarado y/o pagado por la firma recurrente en cada sucursal,
acumulado a mes de diciembre y que de ello habia surgido una diferencia, que erala que se habiaidentificado como ?Ajuste
aplicado? al mes de diciembre de 2.001; y que en el afio 2.002 el procedimiento habia sido el mismo al aplicado a 2.001, excepto por
haberse detraido de la totalidad de la base imponible determinada los montos declarados por la firma paralos meses de septiembre y
octubre de 2.002 paralas Partidas n° 123.818, 40.642y 166.241.  Se concluyd, teniendo en cuenta que la base imponible
cuestionada habia sido determinada conforme a derecho vigente para los periodos verificados, en que las manifestaciones vertidas
en contrario por el recurrente devenian improcedentes y carentes de sustento legal, correspondiendo su rechazo, como asi fue
resuelto. A fs. 283/283 vta. se encuentra agregada la cédula de notificacion del referido acto al contribuyente.  C) Expediente
principa i) A fs. 200/209 se encuentra agregada una contestacion de oficio de fecha 18 de junio de 2.014 y remitida por la
Asesoria Letrada de la Municipalidad de La Matanza, en la cual la Direccion de Fiscalizacion de la Direccion General de Ingresos
Pdblicos municipa informo que si se habian aplicado minimos por el rubro ?Instituciones Bancarias? alas Partidas n° 40.642,
123.818, 166.241 y 63.405 por aplicacion del articulo 142 de la Ordenanza Fiscal n° 10.838/00. Indico, asimismo, que no se habian
aplicado minimos por |os conceptos correspondientes a cajeros automaticos y terminales de autoservicio segun lo dispuesto por €l
articulo 1° de la Resolucion n° 55/06 del Expediente n° 27.005/2.004.  Explicd, por otro lado, que en la hipétesis de no aplicacion
de minimos por las partidas y periodos consignados, no habria ajuste a aplicar alas partidas antes referidas, ya que en la Partida
principal n® 23.804 se habia gravado por latotalidad de los ingresos de la actividad aplicando |os gjustes correspondientes alos
ingresos, en €l periodo 12/2.001y 12/2.002. i) A fs. 211/218 vta. obra glosada la pericia practicada por la perito contadora de la
Asesoria Pericial del Departamento Judicial de La Matanza, Ménica Graciela Sebastidn.  Laexpertainformd, tras haber tenido a
lavistael Libro de Inventarioy Balancesy el Libro Diario de la entidad bancaria inspeccionada, que el Banco se encontraba
inscripto en el Impuesto alos Ingresos Brutos bajo las normas del Convenio Multilateral.  Detallé que las diferencias de base
imponibley de calculo de la Tasa en cuestion entre los importes liquidados por el Banco y por el Municipio parael periodo 12/2.001
delaPartidan® 23.804 en el Actan® 8.991, eran las siguientes: a) Municipalidad de La Matanza: base imponible: $2.638.605,52;
coef. 15/00: $39.579,08; monto imputado por el banco: $7.950,23; y diferencia de célculo (deuda): $31.628,85; b) Banco Franceés:
base imponible declarada: $500.015,17; y tasa determinada: $7.950,23 (Anexo 1).  Observé ninguna diferenciaentre el criterio
fiscal y €l del Banco paralaTasay por la partida en cuestion, por los periodos mensuales del gercicio del afio 2.001 anteriores al
mes de diciembre (03/2.001 a 11/2.001), volcados en el Actan®12.738 (Anexo 2).  Explicé queladiferenciade calculo enlaTasa
de Seguridad e Higiene radicaba en la obtencion de la base imponible, y que ambos habian partido de la base imponible determinada
por el Impuestos a los Ingresos Brutos. Agregd que los regimenes incluidos en el Convenio Multilateral, del cua eraparte la actora,
eran varios y paraeste caso en particular se habriade aplicar el Art. 8: Actividad desarrollada por entidades sujetas a régimen de
entidadesfinancieras.  Describid que el Banco habia obtenido la base imponible del periodo a partir del formulario CM04 del
Impuesto alos Ingresos Brutos, que consistia en sacar la sumatoria de las actividades del Banco y de esa manera se obteniala base
imponible para cada provincia considerando las deducciones y exenciones establecidas por Ley, paraluego sacar la proporcién de
cada sucursal dentro del total provincial -determinandose el coeficiente para cada municipio- y, de ese modo, obtener |a base
imponible municipal, que surgia de la multiplicacion de la base imponible de la jurisdiccion por ese coeficientey luego sele
aplicabalaTasa (0,15%).  Expuso quelaMunicipalidad de La Matanza habia realizado las Actas de Verificacion n® 12.738,
12.739, 12.740, 12.741 y 12.743 para €l periodo comprendido entre el 03/2.001 y 12/2.002, |as que fueron recurridas por €l actor,
posteriormente reliquidadas por el municipio excluyendo del calculo dela Tasa en concepto de cajeros automaticos y terminales de
autoservicio y rechazando el resto de los agravios (Resolucion n° 55/06). Precisd que se habia rectificado la base imponible parala
Tasapor €l periodo fiscalizado 03/2.001 a 12/2.002, centralizando en la Partida n® 23.804 |as bases imponibles del resto de las
sucursales de la jurisdiccién, determinandose una base imponible acumulada al mes de diciembre de 2.001 y de 2.002, con |o cua se
habia imputado el monto minimo imponible parala actividad por |os periodos 03/2.001 a 11/2.002 para €l resto de las partidas, con
excepcion de la Partida n® 63.405 en la cual se habian determinado minimos imponibles por el periodo 03/2.001 a 08/2.001 por cese
deactividades.  Aclar6 que ladiferencia entre la base imponible determinada en la fiscalizacién y |o declarado y/o pagado por el
Banco se habia gjustado en el mes de diciembre de cada afio, mientras que en las partidas restantes (n° 123.818, 40.642, 166.241y
63.405) se habiaimputado el monto minimo imponible parala actividad en cada una de ellas, excepto en los periodos en que €l
contribuyente habia declarado y pagado un monto imponible.  Manifestd que el motivo del incremento tan significativo observado
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en laliquidacion practicada por €l Fisco respecto de la Tasa por €l periodo 12/01 respecto de |os anteriores de ese afio, respondia a
que se habia centralizado en la Partida n® 23.804 los ingresos de cada una de | as sucursales del Banco, por lo cual parael resto delas
partidas debid imputarse el minimo imponible previsto en lanormativafiscal.  Determind, finalmente, la cuantia del gjuste o
diferencia de la Tasa respecto de laliquidada por el Banco, si no se hubieraincorporado en la determinacion el reclamo del pago del
importe minimo antes aludido, por cada partiday por 1os periodos en cuestion: a) Partida n® 23.804 (periodos 07/02, 08/02, 10/02 y
11/02): $2.768,00; b) Partida n° 40.642 (periodos 03/01 a 08/02, 11/02 y 12/02): $10.840,00; c¢) Partida n® 123.818 (periodos 03/01 a
08/02, 11/02 y 12/02): $12.340,00; d) Partida n® 166.241 (periodos 03/01 a 08/02, 11/02 y 12/02): $10.840,00; y €) Partida n°® 63.405
(periodos 03/01 a 08/01): $2.802,00 (Anexo 3).  iii) A fs. 227/233 vta. luce la contestacion efectuada por la perito interviniente a
las explicaciones requeridas por la actora afs. 222/225 vta., en donde defendié y ratifico enféticamente su tarea, alavez que ahondd
en lametodologia utilizada paralos calculos cuestionados.  Expreso que en el caso de las Partidas n© 40.642, 123.818, 166.241y
63.405, laliquidacion de los gjustes determinados por el Fisco en la Resolucion n® 55/06 tenian por causa la aplicacion de importes
minimos por cada partiday periodos cuestionados, de conformidad con los articulos 135, 137 y 142 de la Ordenanza Fiscal n°
10.838/00, recordando que eran normas de cumplimiento obligatorio.  Sefial 6, por otro lado, que el total del gjuste practicado por
lamunicipalidad, si no hubiera correspondido el reclamo del pago de importe minimo establecido por la Ordenanza Tributaria por
cada partiday por |os periodos en cuestion, ascendia a $39.590,00, importe que habria de deducirse del total de la deuda reclamada
por lademandada.  Cabe sefidar, que si bien la presentacion de la accionante solicitando explicaciones fue declarada invalida por
resolucion de fs. 279/279 vta. -atento a que habia sido realizada por letrados que no habian estado debidamente facultados para ello
ni tampoco habia sido ratificada posteriormente la gestion por quien si lo estaba-, €l Sr. Juez a quo decidio tener alas explicaciones
vertidas por la perito contadora como una ampliacion de la experticia adjuntada oportunamente (cfr. art. 46 del C.C.A.).  9°)
Sentado €llo abordaré, por razones metodoldgicas, €l conjunto de criticas esgrimidas por el recurrente que apuntan adeficiencias en
lafundamentacion juridica de la sentencia -imprecision y/o yerro en las referencias normativas- y en la apreciacion de la prueba
efectuada por el magistrado, como asi también ala omision en resolver planteos sustanciales de su demanda -vicios en el
procedimiento al haberse modificado una liquidacion que consideraba consentida y laimprocedencia de aplicar importes minimos-.
10°) Observo en los embates de |a apelante que expresa incertidumbre acerca de qué normativa aplicd el sentenciante al referirse a
la?Ordenanza Fiscal vigente a momento en que suscitaran los hechos de autos?, si se trataba de la vigente a momento de las
obligaciones en ciernes o al momento del dictado del acto administrativo impugnado, pretendiendo que se le aplicara esta Gltima
-O.F. n° 13.766/04- porque entiende que si sele aplicara el primer supuesto -O.F. n° 10.838/00- supondria una contradiccion con el
principio de consumo juridico.  Cabe recordar al respecto que €l art. 7 del Cadigo Civil y Comercia (Ley n° 26.994) establece que
las leyes se aplicaran a partir de su entrada en vigencia alin a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es
decir que consagra la aplicacion inmediata de laley nueva, que rige paralos hechos que estén in fieri 0 en curso de desarrollo al
tiempo de su sancidn; 1o que no puede juzgarse de acuerdo con ella son los hechos que quedaron dentro del &mbito temporal de
aplicacion de laantigua norma (cfr. SCBA C. 104.168, sent. del 11-V-2011y C. 90.823, sent. del 26-X11-12).  Por su parte, como
se haindicado, laaplicacion inmediata de laley, tal como expresarala Corte nacional, no significa su aplicacion retroactiva, pues
solo alcanza los efectos que, por producirse después de la entrada en vigencia del nuevo texto, no se encontraban al amparo de la
garantiade la propiedad, ni de un cambio de legislacion (cfr. C.S.J.N., Fallos, 320:1796; 321:1757; doct. Fallos 329:94). De ahi que
el fendmeno de laretroactividad sdlo se da cuando se atribuye a una norma o a un hecho juridico los efectos que habria producido de
haber estado vigente aquélla o haber existido éste, en un tiempo anterior a aquel en que efectivamente entrd en vigor lanormao se
produjo el hecho (cfr. causa C. 107.423 SCBA citada en cuaderno de doctrinalegal nimero 111, ?Aplicacion delanuevaley a
situacionesy procesos en curso?, junio 2015).  Bajo tales parametros, debera deslindarse en cada caso, alaluz de las pautas antes
expresadas, que norma corresponde seaaplicada.  Cabe hacer entonces en el caso que nos ocupa la distincién entre lanormaa
aplicar alos tributos devengados en | os periodos fiscales en cuestion de la que corresponde se siga en relacion a procedimiento
determinativo de la deuda tributaria. Por ello, teniendo en cuenta que los periodos de |a Tasa de | nspeccidn de Seguridad e Higiene
gue son objeto de cuestionamiento en este proceso corresponden alos periodos fiscales de los afios 2.001 y 2.002, y que €l
procedimiento de determinacion llevado a cabo a su respecto tuvo lugar en el afio 2.004, estimo que debe aplicarse -en |o pertinente-
las disposiciones contenidas en las Ordenanzas Fiscales n° 10.838/00, 11.650/01y 13.766/04.  11°) Zanjadatal cuestion, y a
efectos de proseguir con mi tarea, detallaré lanormativa a considerarse paralaresolucion del caso: &) En primer lugar, la
Ordenanza Fiscal n° 10.838 establece en su articulo 1 (idem art. 1 de la Ordenanza n® 11.650/01) que: ?Los tributos de cualquier
natural eza que establezca el Municipio de La Matanza surgidos por imperio de las facultades conferidas por la Constitucion y las
leyes, seregiran por las disposiciones de esta Ordenanza cuya aplicacion a canza a los hechos imponibles producidos o que pudieran
producir efectos dentro de lajurisdiccion territorial del mismo...?.  El articulo 135 (idem art. 135 de la Ordenanza n® 11.650/01)
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fijaque: ?Por los servicios de inspeccion destinados a preservar la seguridad, salubridad e higiene en comercios, industrias,
depositos de mercaderias o bienes de cualquier especie, toda actividad de servicios 0 asimilables atales, servicios publicos
explotados por entidades privadas, estatales, provinciales, autérquicas y/o descentralizadas y/o de capital mixto que realicen
actividades econdémicas que se desarrollen en locales, establecimientos, oficinas y/o cualquier otro lugar aungue €l titular del mismo
por sus fines fuera responsabl e exento, se desarrollen en forma accidental, habitual, susceptible de habitualidad o potencial, y/o toda
actividad lucrativa que se gjerza en jurisdiccién del Municipio, realizada en espacio publico o privado, se abonara |la tasa establecida
en estaordenanza?.  Su articulo 137 (idem art. 137 de la Ordenanza n® 11.650/01) establece que: ?El gravamen de la presente tasa
se liquidara a base de |os ingresos brutos devengados durante el periodo fiscal, cualesquiera fuera el sistema de comercializacion y/o
registracion contable, referidos ala actividad habilitada y/o lareal realizada. Se consideraingreso bruto alos efectos de la
determinacion de la base imponible, a monto total expresado en val ores monetarios devengados en concepto de ventas y/o cesiones
y/o permutas de bienes, servicios, comisiones, intereses, honorarios, compensaciones de servicios, transacciones en especies y/o
cualquier otro ingreso facturado bajo cualquier denominacion (...)?.  Por su parte, €l articulo 142 dispone que: ?Cuando unafirma
0 razdn socia, tenga habilitada mas de una partida fiscal para actividades similares o complementarias que conformen un Unico
Negocio, y que por tratarse de unalinea de produccion, no pudiendo discriminar los ingresos por cada uno de ellos, tal cua 1o
determinala Resolucion 3.419/91 delaD.G.l., tributarala alicuota correspondiente ala sumatoria de los ingresos de todas las
partidas y ademés, las minimas para esa actividad en cada una de las partidas restantes. Sin embargo el minimo atribuible a cada una
de las partidas que tributen minimos podran descontarse del importe a pagar total de la partida principal, en tanto y en cuanto hayan
sido abonados en tiempo y forma, caso contrario no podrén hacerlo sin excepciones (...)?. El mismo articulo 142 pero dela
Ordenanza Fiscal n° 11.650, determina que: ?Cuando unafirma o razon social, tenga habilitada mas de una partida fiscal para
actividades similares o complementarias que conforman un Gnico negocio por tratarse de una linea de produccién, generen o no
ingresos cada una de ellas, debera declarar y tributar por latotalidad de los ingresos en la partida principal segun su objeto social, y
ademas, |os minimos para esa actividad en las partidas restantes, no pudiendo descontarse éstas de la principal en virtud alabase
minima establecidaen el articulo 137°, salvo que las partidas restantes estuviesen ubicadas en el mismo domicilio fiscal quela
principal?.  El articulo 147 (idem art. 148 de la Ordenanza n® 11.650/01) indica que: ?...b) Paralas entidades financieras
comprendidas o no en laLey 21.526 y sus modificacionesy las sociedades de crédito para consumo, la base imponible seréla
diferencia entre €l resultado de |las cuentas contables del haber y los intereses y actualizaciones pasivas de igual periodo. Asimismo
se computaran como intereses deudores y acreedores respectivamente las compensaciones establecidas en el Articulo 3° delalLey
Nacional 21.572 y los cargos determinados en el Articulo 29, inciso a) del citado texto legal. En |as operaciones cambiarias que se
realicen, se aplicaralo dispuesto en €l inc. @), apartado a) 4, del presente Articulo...?.  Su articulo 148 (idem art. 149 dela
Ordenanza n® 11.650/01) fija que: ?Por lo que establezcan las normas de convenio multilateral vigentes para aguellos contribuyentes
gue desarrollan actividades en dos 0 més jurisdicciones, debiendo el contribuyente declarar los ingresos segun lo establecido en el
articulo 35° del Convenio Multilateral. Ladistribucién del monto imponible atribuible a esta Municipalidad se hard segin el
siguiente procedimiento: Se determinara en funcién de ingresosy gastos en cada una de |as jurisdicciones de la Provincia de Buenos
Aires en las que tenga actividad con su debida habilitacién municipal, el porcentaje unificado atribuible a cada una de ellas, salvo
casos debidamente justificados y merituados por €l Departamento Ejecutivo. Este procedimiento tendra vigencia mientras no
existiere un acuerdo interjurisdiccional que lareemplace...?.  Por Ultimo, €l articulo 152 (idem art. 153 de la Ordenanza n®
11.650/01) establece que: ?Latasa resultara de la aplicacion de las alicuotas que fije la Ordenanza Impositiva Anual, cal culada sobre
los ingresos brutos devengados en el periodo fiscal que seliquida. Salvo expresa disposicion en contrario...?.  b) En segundo
lugar, la Ordenanza Fiscal n° 13.766 establece en su articulo 23 que: ?La existenciay el monto de las obligaciones fiscales se
establecerén, seglin lo previsto con caréacter general para el gravamen de que se trate, mediante |a declaracion que los contribuyentes
o0 responsables deban presentar ala Municipalidad o por laliquidacién administrativa que esta efectUe sobre la base de datos que
posea 0 hayan sido declarados por €l sujeto pasivo?.  Por su parte, e articulo 25 determina que: ?La declaracion juradao la
liquidacion que efecttie la Municipalidad sobre la base de |os datos declarados por €l contribuyente o responsable, estaran sujetas a
verificacion administrativa, afin de comprobar su exactitud y de determinar de oficio las obligaciones fiscales?.  Finalmente, €l
articulo 33 indica que: ?El procedimiento de determinacion de oficio seiniciara con unavistaa contribuyente de las impugnaciones
o0 cargos que se le formulen para que en el término de quince (15) dias, que no seran prorrogables, efectle por escrito su descargo
ofreciendo y presentando las pruebas que hagan a su derecho. Evacuadalavista o transcurrido €l término sefialado, la dependencia
actuante dictara resolucién fundada que determine el gravamen e intime su pago dentro del plazo de quince (15) dias. No sera
necesario dictar resolucion determinando de oficio la obligacion tributaria s antes de ese acto el contribuyente prestase su
conformidad con laliquidacion practicada por la Municipalidad, 1a que tendra entonces |os mismos efectos que una declaracion
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jurada. Cuando laliquidacion practicada por inspectores o empleados de la Municipalidad y conformada por el contribuyente sea
modificada o impugnada total o parcialmente por €l Departamento Ejecutivo, correspondera acordar al responsable lavista en los
términos a que hace referencia este articulo parala determinacion de oficio?.  c) En tercer lugar, el Convenio Multilateral del
18/08/77, ratificado por el Decreto-Ley n° 8.960/77 del 27 de diciembre de 1.977, dispone en su articulo 1° que: ?Las actividades a
que serefiere el presente Convenio son aquéllas que se gjercen por un mismo contribuyente en una, varias o todas sus etapas en dos
0 més jurisdicciones, pero cuyos ingresos brutos, por provenir de un proceso Unico, econdmicamente inseparable, deben atribuirse
conjuntamente atodas €ellas, ya sea que las actividades |as gjerza el contribuyente por si 0 por terceras personas, incluyendo las
efectuadas por intermediarios, corredores, comisionistas, mandatarios, vigjantes 0 consignatarios, etc., con o sin relacion de
dependencia. Asi, se encuentran comprendidos en €l los casos en |os que se configure alguna de las siguientes situaciones: (...) d)
que el asiento principal de las actividades esté en unajurisdiccion y se efectlien operaciones o prestaciones de servicios con respecto
a personas, bienes o cosas radicados o utilizados econémicamente en otra u otras jurisdicciones...?.  El articulo 8° determina que:
?En los casos de contribuyentes comprendidos en el régimen de laley de entidades financieras, cada fisco podra gravar la parte de
ingresos que le corresponda en proporcion ala sumatoria de los ingresos, intereses pasivos y actualizaciones pasivas de cada
jurisdiccién en laque laentidad tuviere casas o filiales habilitadas por la Autoridad de Aplicacion, respecto de iguales conceptos de
todo el pais. Se excluiran los ingresos correspondientes a operaciones realizadas en jurisdicciones en las que las entidades no
tuvieren casas o filiales habilitadas, los que seran atribuidos en su totalidad ala jurisdiccién en la que la operacién hubiere tenido
lugar?.  Finalmente, su articulo 35 indica que: ?En el caso de actividades objeto del presente Convenio, las municipalidades,
comunasy otros entes locales similares de | as jurisdicciones adheridas, podran gravar en concepto de impuestos, tasas, derechos de
inspeccion o cualquier otro tributo cuya aplicacion les sea permitida por las leyes locales sobre los comercios, industrias o
actividades gjercidas en el respectivo ambito jurisdiccional, Gnicamente la parte de ingresos brutos atribuibles a dichos Fiscos
adheridos como resultado de la aplicacion de las normas del presente Convenio. Ladistribucion de dicho monto imponible entre las
jurisdicciones citadas se hara con arreglo alas disposiciones previstas en este Convenio si no existiere un acuerdo interjurisdiccional
gue reemplace la citada distribucion en cada jurisdiccion provincia adherida. Cuando las normas legales vigentes en las
municipalidades, comunasy otros entes locales o similares de las jurisdicciones adheridas, sdlo permitan la percepcion delos
tributos en aquellos casos en que existalocal, establecimiento u oficina donde se desarrolle la actividad gravada, |as jurisdicciones
referidas en las que el contribuyente posea la correspondiente habilitacion, podran gravar en conjunto el 100% (ciento por ciento) del
monto imponible atribuible al fisco provincial. Las disposiciones de este articulo no comprometen alas jurisdicciones respecto alas
cuales controvierta expresas disposiciones constitucionales?.  d) En cuarto lugar, laLey n° 10.559 (t.0. por Decreto n° 1.069/95)
fijaen su articulo 10° que: ?Los Municipios de la Provincia no podran establecer ningln tipo de gravamen a determinarse sobre los
ingresos Brutos o Netos, gastos o inversiones de laindustria, €l comercio y los servicios. Se excluyen de la presente disposicion la
Tasa por derecho de construccion de inmuebles o delineacion, la Tasa por derecho alos espectacul os publicos, la Tasa por
habilitacién de comercio e industria, la Tasa por inspeccion de Seguridad e Higiene'y la Tasa por extraccion de minerales. Cuando la
base de medicion que se determine sean |os Ingresos Brutos devengados o percibidos, |as mismas se establecerén a conformidad con
lo dispuesto en €l articulo 35° del Convenio Multilateral?.  €) En quintoy Ultimo lugar, la Resolucion General n° 106 de la
Comision Arbitral del Convenio Multilateral de fecha 8 de septiembre de 2.004, establece en su articulo 8° (idem art. 53 dela Res.
Gral. n° 1/2.005 del 30 de marzo de 2.005) que: ?Cuando parala determinacion de la base imponible del tributo, la Municipalidad
considere alos ingresos brutos del contribuyente como elemento de medicion, se presume que el establecimiento de montos
minimos vulnera las disposiciones del articulo 35 del Convenio Multilateral?. (el subrayado en los parrafos que anteceden, es
propio).  12°) Confrontada la normativa detallada con las constancias resefiadas en el Considerando 8°, estimo que carece de
sustento la afirmacién del recurrente en torno ala existenciade un vicio en e procedimiento administrativo que habria afectado su
derecho de propiedad y de defensa al haberse ordenado una nueva liquidacion en la Resolucién n° 155/05 con relacion ala partidan®
23.804, por cuanto la Administracién habria vuelto sobre sus pasos desconociendo el consentimiento que habia prestado a su
respecto y perturbando de tal manera derechos subjetivos que consideraba la entidad bancaria accionante ya consolidados.  Es
gue, coincidiendo en este punto con €l Sr. Juez a quo a pesar de su liviana fundamentacion, soslaya el apelante que €l Unico efecto
gue posee la conformidad prestada por e contribuyente con la liquidacién practicada por €l Municipio es su asimilacion auna
declaracién jurada (cfr. art. 33 de la Ordenanza n® 13.766/04), no dejando entonces de estar sujeta a verificacion administrativaafin
de comprobar su exactitud y determinar de oficio las obligaciones fiscales (cfr. arts. 25 de la citada ordenanza), o que hatenido
lugar y respecto de lo que pudo ejercerse el descargo pertinente, asegurandose de tal modo el derecho de defensa del contribuyente.
Ademas, conforme lo resaltara el magistrado, no existe elemento aguno en autos que dé cuenta de haberse abonado el monto
liquidado que le fuera corrido en vista, tal como lo afirmara el litigante en varias oportunidades.  Tampoco advierto el error
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alegado en lainterpretacion de la base imponible acumulada para el Banco por €l mes de diciembre de 2.001, ya que la demandada
habiaindicado que por dicho periodo se habia gravado la Partida principal n° 23.804 por latotalidad de losingresos de la
actividad(cfr. Considerando 8°, pto. C, ap. i), circunstancia que fue luego corroborada por la perito contadora interviniente en autos,
en tanto sefial 6 que el motivo del incremento tan significativo que se habia observado en laliquidacion practicada respecto de la
Tasa por ese periodo en relacion alos anteriores, respondia a que se habia centralizado en aquélla partida los ingresos de cada una de
las sucursales del Banco (cfr. Considerando 8°, pto. C, ap. ii). 13°) Ahorabien, no obstante |o expuesto, considero que le asiste
razon ala parte actora en cuanto al agravio esgrimido en relacién a que €l sentenciante ha omitido expedirse sobre el planteo
formulado en su demanda -0 no lo ha hecho debidamente- en torno alaimprocedencia de la aplicacién de montos minimos. Es que
el magistrado ha centrado su argumentacion en |os montos minimaos por Tasa de por |nspeccién de Seguridad e Higiene
correspondientes a cajeros automaticos y terminales de autoservicio -los que habian sido dejados sin efecto en el acto administrativo
aqui impugnado a partir del recurso interpuesto por el contribuyente- pero nada ha dicho con respecto a cuestionamiento efectuado
por la accionante en relacién ala nueva liquidacion practicada, en el entendimiento de que habia incluido, nuevamente, montos
minimos por dicha Tasa sobre las Partidas n° 40.642, 123.818, 166.241 y 63.405 (cfr. fs. 65 vta./66 del escrito deinicio).
Encuentro que ello ha violentado claramente el principio de congruencia, €l que se encuentra establecido en los arts. 34 inc. 4°, 163
inc. 6° y 272 del C.P.C.C. (todos aplicables por remision del art. 77 inc. 1° del C.C.A.) eimporta que, como regla general, debe
existir correspondencia perfecta entre la accion promoviday la sentencia que se dicta, |o que se desarrolla en una doble direccion: el
juez debe pronunciarse sobre todo o que se pide, 0 sea sobre todas |as demandas sometidas a su examen y solo sobre éstasy debe
dictar €l fallo basandose en todos los €l ementos de hecho aportados en apoyo de las pretensiones hechas valer por las partes en sus
presentaciones y sélo basandose en tales elementos (cfr. SCBA en las causas C 104678, ?Ramos Godoy, Maria Rosa ¢/ Manes,
Héctor Luis & Dafiosy perjuicios?, sent. del 2/07/10y C 99214, ?Sejas, Daniel Arturoy otros ¢/ Irigoyen, Juan Cruz y otros &/
Cobro gjecutivo de alquileres?, sent. del 2/03/11; esta Camara en las causas n° 3.426, caratulada " Chivilcoy Continuos S.A. ¢/
Municipalidad de Lujan & pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros', sent. del 14/03/13, y n° 4.726,
caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Duran Gomez, Marcela Susana s/ Apremio provincial?, sent. del 25/08/15,
entreotros).  Enrazon de lo sefialado, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 273 del C.P.C.C. (por remision del art. 77
inc. 1° del C.C.A.), debo pronunciarme sobre la cuestion que fuera omitida en lasentenciaen crisis.  Ental gjercicio, he de
resaltar que la Resolucién n° 55/06, receptando lo dictaminado por €l Departamento de Legal y Técnica Tributaria municipal en el
sentido de que exigir €l cobro de los importes minimos establecidos en la Ordenanza Fiscal y Tarifaria vigentes en concepto de
cajero automatico y/o terminal es de autoconsulta a los contribuyentes de Convenio Multilateral podiainterpretarse como
contradictorio del sistema especial dispuesto en €l articulo 149 de la mentada ordenanza para todos aquell os contribuyentes con
actividad en varias jurisdicciones, habia hecho lugar a planteo recursivo del actor y mandado areliquidar las Actas de Verificacion
Fiscal implicadas en el sentido indicado, decision que se habia sustentado en que la conducta llevada adelante vulneraba el articulo
53 de la Resolucion General n° 01/05 de la Comision Arbitral del Convenio Multilateral (cfr. Considerando 8°, pto. ?B?, ap. v y vi).
Sin embargo, la perito contadora designada en autos constatd que si bien se habia excluido del célculo efectuado la Tasaen
concepto de cgjeros autométicos y terminales de autoservicio, indico también que por el periodo fiscalizado 03/2.001 a 12/2.002 se
habia centralizado en la Partida n°® 23.804 | as bases imponibles del resto de las sucursales de la jurisdiccion, determinandose una
base imponible acumulada al mes de diciembre de 2.001 y de 2.002, e imputado €l monto minimo imponible parala actividad por
los periodos 03/2.001 a 11/2.002 para €l resto de las partidas antes mencionadas, con excepcion de la Partida n® 63.405 en la cual se
habian determinado minimos imponibles por € periodo 03/2.001 a 08/2.001 por cese de actividades (cfr. Considerando 8°, pto. ?C?,
ap. ii). Dichacircunstancia, cabe destacar, fue incluso reconocida por la municipalidad demandada al contestar un oficio librado en
el marco dela presente, a informar que si se habian aplicado minimos por el rubro ?nstituciones Bancarias? a las Partidas n®
40.642, 123.818, 166.241 y 63.405 por aplicacion del articulo 142 de la Ordenanza Fiscal n° 10.838/00 (cfr. Considerando 8°, pto.
?C? ap.i). Esdable concluir entonces, de lo hasta agui desarrollado y sin emitir juicio acerca de lalegalidad de las normas
tributarias locales en las que la Administracién se ampard para entenderlo ajustado a derecho -frente a las disposiciones provinciales
y hacionales relacionadas con el Convenio Multilateral-, que el acto administrativo aqui impugnado resultailegitimo por
arbitrariedad manifiesta (cfr. arts. 103, 104 y 108 de |la Ordenanza Genera n° 267/80), en tanto no fue plasmada pauta alguna en su
motivacion ni surge algin otro elemento recabado en estas actuaciones que conlleve a diferenciar objetivamente el supuesto
admitido como agravio en esainstanciay que provocarala modificacion de lo resuelto en su antecedente (Resolucion n°® 155/05)
-minimos de Tasa por cajeros automaticosy terminales de autoservicio- del otro ventilado tanto en el recurso jerarquico interpuesto
contra la Resolucion n° 55/06 como en la demanda promovida en estos actuados -minimos por instituciones bancarias-. ~ 14°)
Advierto en definitivaque e Sr. Juez aquo resolvio el caso soslayando un planteo esencial que haciaa reclamo de la parte
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accionante, lo que provoco que arribara a una solucion que estimo inadecuada, injustay contraria a derecho. Por tal razény las
expuestas en |as consideraciones que preceden, cabe hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto por dicha partey, en
consecuencia, revocar la sentencia de grado en cuanto rechazé la demanda promovida en autos, admitiendo parcialmente la
pretensién perseguida en los términos vertidos en los Considerandos 12° y 13°, anulando la Resolucion n°® 55/06 de fecha 25 de abril
de 2.006 que fuera objeto de impugnacion -como asi también los actos derivados de lamisma- y disponiendo la devolucion de las
actuaciones administrativas correspondientes (Expediente Administrativo n° 4.074-27.005/04) a municipio accionado afin de que
emita un nuevo acto que se gjuste alo que se resuelve en el presente decisorio (cfr. arts. 163 Constitucion Provincial y 63 inc. 2° del
C.C.A). 15° Atentoloindicado en el Considerando 4° y el modo en que ha de resolverse la presente controversia, deviene
inoficioso €l tratamiento de los restantes agravios esgrimidos por €l recurrente.  16°) Por Gltimo, en razén lo que aqui se decidey
de lo normado por €l articulo 274 del C.P.C.C. (por remisién del art. 77 inc. 1° del C.C.A.), debo pronunciarme con relacion alas
costas del proceso.  Cabe recordar que el articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo, en su redaccién actual (segun Ley
14.437), impone en € primer inciso, como criterio rector, €l principio objetivo de laderrota pero dgjaa salvo lafacultad del juez de
eximir total o parcialmente del pago de las costas a vencido, siempre que encontrare mérito paraello y lo exprese en su
pronunciamiento, bajo penade nulidad.  Estimo por lo tanto que, de acuerdo al modo en el que ha de resolverse la presente
controversia, corresponde revocar laimposicion de las costas ala parte actora en lainstancia anterior e imponer las de ambas
instancias a la demandada en su condicion de sustancialmente vencida (cfr. art. 51 inc. 1°del C.C.A., texto segiin Ley n° 14.437).
17°) Por €llo, en mérito alas consideraciones precedentemente expuestas, jurisprudenciay doctrina citadas, propongo a mi
distinguido colega: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, revocar la sentencia de
grado en cuanto rechaz6 la demanda promovida en autos; 2°) Consecuentemente, admitir parcialmente la pretension perseguida en
los términos vertidos en los Considerandos 12° y 13°, anulando la Resolucién n° 55/06 de fecha 25 de abril de 2.006 que fuera
objeto de impugnacion -como asi también los actos derivados de la misma- y disponiendo la devolucién de las actuaciones
administrativas correspondientes (Expediente Administrativo n° 4.074-27.005/04) al municipio accionado afin de que emitaun
nuevo acto que se gjuste alo que seresuelve en el presente decisorio (cfr. arts. 163 Constitucion Provincia y 63 inc. 2° del C.C.A));
3°) Revocar laimposicion de las costas ala parte actora en lainstancia anterior e imponer las de ambas instancias ala demandada en
su condicion de sustancialmente vencida (cfr. art. 51 inc. 1°del C.C.A., texto segiin Ley n° 14.437); y 4°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 del Decreto Ley n® 8.904/77). ASI LOVOTO.  El Sefior Juez Jorge
Augusto Saulquin voté ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos. Se deja constancia de que el Sefior
Juez Hugo Jorge Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia, con lo que terminé el Acuerdo dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°)
Hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, revocar la sentencia de grado en cuanto
rechazo la demanda promovida en autos; 2°)Consecuentemente, admitir parcialmente la pretension perseguida en |os términos
vertidos en los Considerandos 12° y 13°, anulando la Resolucion n° 55/06 de fecha 25 de abril de 2.006 que fuera objeto de
impugnacion -como asi también los actos derivados de lamisma- y disponiendo la devolucion de las actuaciones administrativas
correspondientes (Expediente Administrativo n° 4.074-27.005/04) a municipio accionado afin de que emita un nuevo acto que se
gjuste alo que se resuelve en el presente decisorio (cfr. arts. 163 Constitucion Provincial y 63 inc. 2° del C.C.A.); 3°) Revocar la
imposicion de las costas a la parte actora en lainstancia anterior e imponer las de ambas instancias ala demandada en su condicion
de sustancialmente vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., texto segiin Ley n° 14.437); y 4°) Diferir laregulacién de honorarios para
el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 del Decreto Ley n®8.904/77).  Se degja constancia de que el Sefior Juez Hugo Jorge
Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  Registrese, notifiquese de conformidad con lo dispuesto afs.
331y, oportunamente, devuélvase. 011894E
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