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Tasa De Servicios Obligacion Del Propietario Frentista

JURISPRUDENCIA Tasade servicios. Obligacién del propietario frentista Se
rechaza el recurso de apelacion deducido contra la sentencia que rechazd |la demanda declarativa de certeza intentada contra el
municipio para que se abstenga de cobrar |atasa de servicios generales. En laciudad de San Nicolas de los Arroyos, a
los 25 dias del mes de octubre de 2016, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolés,
integrada por los Dres. Damian Nicolas Cebey, Marcelo José Schreginger y Cristina Y olanda Valdez, se retine en Acuerdo Ordinario
paradictar sentencia definitivaen los autos"ALI YABRAN ROBERTO OMAR C/ MUNICIPALIDAD DE ESCOBAR &
PRETENSION DECLARATIVA DE CERTEZA - PREVISION", en tramite bgjo el n° 2279-2016.  Segun el sorteo efectuado se
estableci6 € siguiente orden de votacion: Dres. Marcelo José Schreginger, Cristina Y olanda Valdez y Damian Nicolés Cebey.
ANTECEDENTES |) DEMANDA: Seinician las presentes actuaciones con la accion declarativa de certezainiciada por Roberto
Omar Ali Y abran, con el patrocinio letrado del Dr. Marcelo Matzkin, contrala Municipalidad de Escobar, para que lajudicante se
expida sobre lalegalidad del cobro de la Tasa de Servicios Generales pretendido por lademandada.  Manifiesta que -en su calidad
de contribuyente de |a pretendida Tasa de Servicios Generales por la Municipalidad de la Localidad de Escobar, donde posee tres (3)
inmuebles linderos, todos ellos en el Barrio Cerrado Fincas de Maschwitz, inscriptos bajo las cuentas tributarias del Municipio n°
72999, 73000 y 73005- posee legitimacion activa suficiente para entablar la presente demanda. ~ Sintéticamente, manifiesta que
todos los propietarios del Barrio Cerrado Fincas de Maschwitz han costeado con sus recursos todos |os gastos que implicaron e
implican el mantenimiento y conservacion de las calles, espacios verdesy ochavasinternasy aln externasy linderas al Barrio
cerrado en cuestion.  Dice que todas las tareas de conservacién y mantenimiento referidas han sido desarrolladas por la
Administradora Fincas de Maschwitz SA, la cual recupera su costo através de las expensas asumidas por parte de todos los
propietarios.  Por tanto, sostiene que €l Municipio de Escobar nunca desarroll 6 tarea alguna de mantenimiento y/o conservacion
de las calles internas, ochavas internas o0 espacios verdes internos del Barrio Cerrado Fincas de Maschwitz, lo cual obedece aque
tales tareas de conservacion y mantenimiento fueron impuestas a los propietarios del Barrio Cerrado como un recaudo legal
establecido a momento de efectuarse la venta de los inmuebles que con anterioridad integraban los bienes de dominio municipal. No
obstante ello, la demandada pretende el cobro de la Tasa de Servicios Generales estipulada en el articulo 62 de la Ordenanza
Impositivan® 4647/08 y anterioresvigentes.  Denuncia que, sin perjuicio de lainaccion del Municipio, €l actor abono ala
demandada |a tasa correspondiente hasta el afio 2008, la cual sefijé en la suma de Pesos Ochenta ($ 80,00) aproximadamente; que,
parael afio 2009, lareferidatasa se liquidé en la suma de Pesos Doscientos Seis con 50/100 ($ 206,50), mensual, por cada parcela.

Sostiene que, en consecuencia, su parte deberd abonar la suma de Pesos Seiscientos Diecinueve con 50/100 ($ 619,50) por mes, ya
que posee tres (3) parcelas, lo que asciende a un total anual de Pesos Siete Mil Cuatrocientos Treintay Cuatro ($ 7.434) como
retribucion por servicios generales nunca efectuados por lademandada.  Con relacion ala Tasa por Servicios Generales pretendida
por la demandada, expone que la misma esta regida por la Ordenanza Fiscal e Impositiva en su articulo 62, €l que transcribe.
Concluye que -de latotalidad de |os servicios enunciados en la Ordenanza como prestacion a cargo de la Comuna (como
contraprestacion por latasa cuestionada)- |os referidos en los incisos @) a g) inclusive resultan de imposible cumplimiento por parte
de la demandada ya que la obligacién de su prestacion ha sido -precisamente- transferida por €l Municipio alos propietarios del
barrio cerrado (estableciéndose que sean llevados a cabo y solventados por su cuentay costo), por lo que considera que los Unicos
servicios que podrian resultar de posible cumplimiento por parte del Municipio demandado -con relacién alos propietarios del barrio
cerrado- serian los enunciados en los puntos h) ei) del articulo 62 de la Ordenanza Fiscal e Impositiva.  Entiende que, si la
demandada sblo puede dar cumplimiento con un porcentaje que no excede el veinte por ciento (20%) de latotalidad de los servicios
gue la normativa establece en cabeza de la Comuna demandado, mal puede pretender el cobro equivalente a total de las actividades
comprendidas en €l servicio en cuestion.  Todas las cuestiones sefialadas generan -ajuicio de la actora- |a notable incertidumbre
gue motivala presentedemanda.  Citajurisprudencia que considera aplicable al caso, agrega documental y ofrece prueba. 1)
CONTESTA DEMANDA: Corrido €l traslado de ley, afs. 139/207 se presentan las Dras. MariaMonica Torresy Graciela Ruiz,
apoderadas de la Municipalidad de Escobar y contestan demanda.  Formuladas las negativas de rigor, manifiestan que lalectura
de la escritura traslativa de dominio no se condice con lo expuesto por €l actor, en cuanto refiere que la obligacién de conservacion y
mantenimiento de las calles, ochavas y espacios verdes adquiridos por la Administradora fuera el producto de un recaudo exigido y
consensuado con el Municipio.  Sostienen que no asiste razén a actor cuando dice que |os servicios que asume la Comuna como
obligacién a su cargo como contrapartida del cobro delaTasay que se hallan contemplados en el articulo 62 de la Ordenanza Fiscal
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e Impositiva en susincisos @) ag) sean "de imposible cumplimiento”, bajo el argumento de que tales obligaciones fueron cedidas a
los propietariosasu costa.  Destacan, en cuanto alos servicios de reparacion y mantenimiento de lared vial municipal y
alumbrado en lavia publica, que ellos son prestados por el Municipio de Escobar en los accesos a Barrio Cerrado Fincas de
Maschwitz, como asi también que es el Municipio quien mantiene las callesy lailuminacion publica que usan los propietarios del
Barrio Cerrado (y €l accionante), servicios que necesariamente éstos deben utilizar y cuyo mantenimiento es soportado por todos los
vecinosdelaciudad.  Exponen que, en el caso particular del actor, €l servicio de recoleccion de residuos domiciliarios
-efectivamente- es|levado a cabo por una empresa privada contratada por la propia Administracion del barrio, mas ello es por
decision deestalltima.  Por otro lado, relatan que aproximadamente a diez (10) cuadras del Barrio Cerrado Fincas de Maschwitz
se encuentra funcionando el centro de salud"Aurora Pefialba’ en el Barrio Stone, Localidad de Belén de Escobar, por 1o que en
cualquier circunstanciaen laque €l actor lo requiera puede concurrir arecibir atencion médica en los establecimientos cuya
infraestructuray personal son solventados con los recursos del Municipio, obtenidos mediante el pago de | as tasas que el actor
cuestionay de cuyo pago pretende ser eximido.  Tras efectuar un andlisis sobre la naturaleza juridica de | as tasas municipal es,
exponen que el actor no abona las Tasas de Servicios Generaes desde el periodo 04/2008 hasta la fecha de la demanda, contando
con una deuda (por cada una de las Partidas) de Pesos Cuatro Mil Quinientos Treintay Seis con Ochentay Cinco Centavos
($.4.536,85), siendo €l total adeudado de Pesos Trece Mil Seiscientos Diez con Cincuentay Cinco Centavos ($.13.610,55).

Ofrecen prueba, hacen reserva del caso federal, solicitan se rechace la pretension del actor y se declare legitimala Tasa de Servicios
Generales, ordenandose €l pago del cien por ciento (100 %) desuvalor.  [11) SENTENCIA: A fs. 433/452 |a Jueza de grado dicta
sentencia, disponiendo rechazar |a accién declarativa de certezaincoada por €l actor, e imponiendo las costas en €l orden causado.
Tras analizar las constancias obrantes en la causa con relacion alatitularidad de los lotes en cuestion [mas precisamente €l modo
como pasaron del dominio pablico a dominio privado del actor], sefiala que el thema decidendum consiste en determinar si resultan
aplicables a actor las disposiciones contenidas en los articulos 62 y sgtes. de la Ordenanza Fiscal e Impositiva del Partido de
Escobar para el afio 2009, referidas ala Tasa por Servicios Generales (TSG, en adelante) en su carécter detitular registral de tres (3)
inmuebles de su propiedad sitos en el Barrio Cerrado "Fincas de Maschwitz".  Resefialos argumentos vertidos por el accionante
parafundar su pretension, y analiza la viabilidad de la pretension incoada como accién declarativa de certeza como carril (en €l
presente caso) paraladilucidacion relativaal alcance de larelacion juridica con la demandada, ante el estado de incertidumbre que
exhibe el actor sobre la aplicabilidad -a su persona- de unatasa municipal, concluyendo que ellaresulta procedente en autos. A
continuacién, analiza las tasas municipales en general, con abundante cita de jurisprudencia sobre el topico, y las distingue de los
impuestos, y detallaluego el marco normativo aplicable a caso, esto es, la Ordenanza Fiscal de laMunicipalidad de Escobar para el
afo 2009 que comprende alareferida TSG, y -por otro lado- las normas vinculadas con la regulacion de los denominados barrios
cerrados, detallando los articulos aplicables al caso.  Resefialuego que la TSG cuestionada contempla ademas de | os servicios de
alumbrado, barrido y limpieza (que -a su vez- incluye la recoleccion de residuos domiciliarios y de ramas), los de riego de cales no
pavimentadas, mantenimiento de lared vial, mantenimiento de paseos publicosy de &reasturisticas y servicio de Salud.

Ingresando en el planteo concreto, recuerda que -conforme lo ha sefidlado ladoctrina-: - "También es menester tener en cuenta
que latasa procede aln cuando el sujeto destinatario del servicio o laactividad publica en é personalizada carezca de interés en ser
receptor del mismo, lo resista o lo supla por otras prestaciones de caracter privado, extremos que en ninglin caso, lo eximiran del
pago de laobligacion tributaria” (Casas, José Osvaldo, "Breves Notas sobre la caracterizacion de las tasas municipalesy la
determinacion de su quantum”, punto 3.3., ED n°® 12.640 del 02/12/10). Y agregaque, a ser latasa una especie de tributo, el pago
de lamisma es impuesto por el Estado en forma coactiva, por lo cual puede ser exigido administrativa y/o judicialmente por el ente
que laimpone, mas alla de la voluntariedad o interés del sujeto pasivo en recibir la prestacion, ya que la sola circunstancia de que €l
contribuyente carezca de interés en €l servicio estatal o no lo utilice (o inclusive "tenga unaresistenciaa mismo") no basta para
eximirlo del pago de latasarespectiva. Citajurisprudenciaen este sentido.  Refuerza destacando que |os servicios contemplados
por laTSG hacen que se trate de unatasa de aquellas que han sido caracterizadas como destinadas a financiar servicios pablicos uti
universi, brindadas a latotalidad de la poblacién vinculaday que benefician atodala comunidad, por lo cual "y dado los intereses
publicos en juego, la exigibilidad del aporte para el sostenimiento del servicio alatotalidad de los habitantes de la comuna deviene
necesario y absolutamente razonable", adiferencia de "aguellos servicios uti singuli, 1os que son individualizables y prestados alos
sujetos en virtud de su requerimiento, y por lo que debe abonarse una tasa determinada, como por gjemplo en el caso dela
expedicion del registro para conducir... en estos casos la voluntariedad del sujeto en recibir la prestacion es requisito sine qua non
parael cobro delatasa' (Alvarez Echaglie, Juan Manuel, "Los Municipios, las Tasas y larazonable proporcionalidad entre lo
recaudado y el costo del servicio" en obra colectiva: Derecho Tributario Municipal, coordinado por €l Dr. José Osvaldo Casas, Ed.
Ad Hoc, Septiembre 2001, péginas 141y ss). Dicho esto, analiza | os testimonios rendidos en la causay concluye que
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-ponderados de una manera conjunta- contribuyen aformar su conviccion acerca de que el actor esta en condiciones de aprovechar
€l uso de caminos conservados, reparados y mejorados por el Municipio, asi como de verse beneficiado por €l servicio de alumbrado
publicoy demés servicios, por lo cual concluye con relacion alas parcelas del actor que forman parte integrante de "Fincas de
Maschwitz", que se halla configurado el hecho imponible previsto en la Ordenanza Fiscal correspondiente a afio 2009, pues ha
guedado demostrada en autos la existencia del elemento distintivo de las tasas: |a actividad por parte del Estado (prestacion del
servicios de todos |os servicios enumerados en el articulo 62 de la OF correspondiente al afio 2009), la cual se encuentra relacionada
en formainmediata con el sujeto obligado a pago -el actor-, por lo que desde este punto de vista, deviene legitimala aplicacion a
este Ultimo de latasaen cuestién.  Por otro lado, destaca que el actor hace descansar especia mente laimprocedencia de latasa
cuestionada en la siguiente circunstancia: que él -junto con €l resto de los vecinos del Barrio Cerrado- han sido quienes han
afrontado | os gastos correspondientes a la infraestructura de servicios del complejo, asi como de los distintos servicios que se
brindan en suinterior.  Consideralaaquo que dicho argumento no resulta habil pararepeler la procedencia de latasa en tanto que
-conforme el detalle del régimen legal impuesto alos emprendimientos urbanisticos "barrios cerrados'- tales obras y servicios no
han configurado otra cosa mas que el cumplimiento de obligaciones legalesy reglamentarias.  Tras resefiar algunos de los
testimonios brindados en la causa, entiende que se halla fuera de discusion que -dentro del barrio "Fincas de Maschwitz"- la
recoleccion de residuos es efectuada por la empresa Ecoterra, la recoleccion de ramas por lafirmaLepar y la prestacion del servicio
eléctrico por ladistribuidora EDENOR (testigo Juan Torres); que, no obstante ello, dicha falta de prestacion de servicios por parte de
lademandaen el interior del barriono constituye por si sola una cuestion factica que desbarate la posibilidad de percepcion de latasa
en cuestion respecto de sus habitantes, en tanto no surge acreditado que €l hecho imponible de los servicios en cuestion como
presupuesto de hecho no haya sido prestado y que -por ende- el mismo no se halle a disposicion por parte del actor y sus vecinos
copropietarios, siendo inoponible la declinacién de su utilizacion por parte del barrio como argumento pararesistir el pago de latasa.
Aduna, con relacion alavia de acceso, que ésta constituye parte integrante del patrimonio comunal -al igual que el resto delared
vial municipal- sin que esta circunstancia se halle controvertida por el hecho que el Barrio Cerrado haya cumplido con su obligacién
de llevar a cabo eventualmente con la pavimentacion de ella (cita el Decreto n° 27/98, articulo 3inciso h).  En definitiva, concluye
gue lafalta de prestacion de los servicios cuestionados en el interior del barrio cerrado no resulta ébice parala prestacion de ellos en
su zona perimetral y, por ende, de la procedencia del cobro de latasa; por 1o que pasaaanalizar si dicha prestacion guarda razonable
relacién con el tipo de servicio desarrollado en lazona de barrio cerrado en que reside el accionante.  Sefiala que el actor dej6 de
abonar la TSG correspondiente al periodo de abril de 2008 (asi como |os posteriores a partir de octubre de 2008) y luego impugné
judicialmente su procedencia, por lo que entiende laiudex que el monto de la tasa constituye un punto medular en la presente litis.
Resefiala variacion sufrida por latasaatravés del tiempo y de las distintas Ordenanzas Fiscales, recordando que se ha sefialado que
debe ser distribuido entre los contribuyentes, teniendo en cuentano sdlo el costo efectivo del servicio con relacion a cada sujeto
obligado, sino también su capacidad contributiva, sin que ello haga variar por si solo lanaturalezadel tributo.  Advierte que, en
este caso, la base imponible escogida para el cobro dela TSG relativaalos servicios incluidos en €l articulo 62 incisos a/f dela
Ordenanza Fiscal, se halla configurada por latotalidad de los metros lineales del frente del inmueble, mientras que la alicuota ha
sido establecida en monto fijo o nominal en Pesos (es decir: no se trata de una alicuota de tipo "porcentua™).  En definitiva,
considera que no esta demostrada la irrazonabilidad de la adopcion de los parametros escogidos para la determinacién del precio de
latasa, en tanto resultan compatiblesy adecuados al tipo de servicio contemplado en la TSG; ello, sin soslayar que debe existir una
razonable y prudente proporcionalidad entre el monto determinado paraunatasay €l servicio prestado, en pos del principio de no
confiscatoriedad, pero ello -acota- solo puede surgir de unainvocacion y acreditacion actoral técnica-contable idonea en tal sentido,
gue considera ausente en el presente caso, en €l que la prueba ofrecida Ginicamente ha estado enderezada a probar la ausencia de
prestacion de los servicios enumerados en €l articulo 62 de la OF por tratarse de un "barrio cerrado”, cuestion que quedo
desestimada.  Luego de resefiar |as distintas fundamentaciones de cél culos de recursos y presupuestos de gastos, sostiene que -si
bien el incremento en la TSG cuestionado [pasando de Pesos Seis ($.6) a ($.8) por metro lineal de frente del inmueble] podria ser
reputado como considerable, equivalente a un aumento del treinta por ciento (30%)- no cabe advertir la desmesurainvocada,
maxime cuando resultan atendibles las razones expresadas para la modificaci6n aceptada por el HCD de latotal inadecuacion del
anterior monto alarealidad imperante.  En definitiva, entiende que el aumento cuestionado se encuentra en € marco del poder
discrecional municipal, discrecionalidad que en la medida en que no resulte abusiva, ilégica o arbitraria no puede ser descalificada ni
sustituida por €l Poder Judicial.  Con relacion alainvocacion de la"carga dinamica de la prueba’ sefidlalajueza que -en €l caso-
el cuestionamiento del accionante acerca de la efectiva prestacion del servicio asi como de la cuantia de la tasa carece de toda fuerza
convictiva que la conduzca ala aplicacién solicitada de tal principio por €l cual la obligacion de probar los dichos (regularmente a
cargo de quien los alega) se transfiere a aquel sujeto que se halla en mejores condiciones para ello -la demandada-, en tanto
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considera que €l actor no ha cumplido siquiera minimamente con la carga probatoria que le correspondia, en aras de poner en vilo la
procedencia del concreto incumplimiento de las tareas del Municipio o ladesproporcion del monto contemplado enlatasa. Con
relacién alas costas, lasimpone en el orden causado, por considerar que el actor vencido ha tenido fundamentos razonables para
litigar ante las circunstancias particulares obrantes en autos. 1) APELACION: afs. 467/471 se presenta el apoderado del actor e
interpone recurso de apelacién contra el decisorio degrado.  Sefiala que se agravia por cuanto la sentencia desvirtla el concepto
mismo del tributo "tasa’.  Iterasu postura, expresada en demanda, referida a que el cobro de latasa debe corresponder siempre a
la concreta, efectiva e individualizada prestacién de un servicio referido aago no menosindividualizado (bien o acto) del
contribuyente.  Menciona que itera en todos sus términos |os fundamentos juridicos expuestos en demanda, y sostiene que lajueza
ha eliminado con su sentencia los elementos imprescindibles para el cobro de unatasa, insistiendo en que se estaria convirtiendo la
tasaen unimpuesto.  Destaca que el propio Intendente Municipal en su declaracién manifiestalaimposibilidad de brindar los
servicios alos que se ve obligado el Municipio, asi como también manifiesta que el Uinico camino mantenido de acceso ha sido
construido con fondos nacionales.  Dice que el Municipio no ha concretamente demostrado |os servicios que efectivamente pone a
disposicion del actor y que la sentenciarecurridatampoco lo hace.  Asimismo, sostiene enféticamente que lajueza -al rechazar la
aplicacion de la carga dindmica de la prueba- limita severamente su derecho de defensa, en tanto le impone probar hechos negativos
gue escapan a su ambito, lo que considera que eslo mismo que negar laaccion.  Sostiene que lajurisprudenciay doctrina citadas
por laiudex no devienen aplicables al caso deautos.  Entiende que no se han valorado correctamente las declaraciones
testimoniales rendidas en autos por los empleados de la Municipalidad, como asi tampoco las fotografias agregadas en autos, ni €l
alcance de la estipulacion juridica efectuada entre la Municipalidad y la Administradoradel Barrio.  Solicita se revoque €l
decisorio apelado y se hagalugar alademanda. V) CONTESTACION MEMORIAL: Corrido que fue el traslado del recurso, se
presenta el apoderado de la demandada a contestarlo afs. 475/478.  En primer lugar, manifiesta que e escrito recursivo no
contiene una critica concretay razonada de las partes del fallo que considera equivocadas, sino que se trata de una disconformidad
con €l resultado del pleito, donde se pretende reeditar ladiscusion.  En subsidio, contesta el traslado, destacando |os pasgjes de la
sentencia de grado que considera Utiles para refutar 1os eventual es agravios -como ser el planteo acerca de que la sentencia desvirtlia
el concepto de "tasa’, o que el servicio deba ser en beneficio individual del obligado al pago, lafatade valoracion de la prueba,
etc.-.  Concluye sefialando que el razonamiento del a quo ha sido fundado a partir de una derivacion |égicadel derecho vigentey
correctamente establecié que € Municipio prest6 servicios efectivos en todos |os sectores aledafios al barrio cerrado en donde reside
el actor; y, por tanto, se comprobd el hecho imponible, y por la naturaleza juridica de la tasa discutida se estableci6 su legitimidad.
Pide se rechace el recurso planteado, con costasalaactora. V1) Arribadas | as actuaciones a esta Alzada, serealizo el pertinente
examen de admisibilidad y se llamaron Autos para Sentencia, por |o que unavez firme dicho resolutorio, la Camara establecio la
siguiente cuestion aresolver: -  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion, €l Juez Schreginger dijo: - 1)
Ingresando en el recurso traido aresolver, cabe comenzar analizando el planteo formulado por la demandada respecto de la
desercion del recurso de apelacion planteado.  Ante ello, es necesario verificar s se han cumplido los recaudos previstos en el
articulo 56 del CPCA, fundamentalmente -en €l caso- la exigencia consagrada en su inciso 3, en cuanto establece: - "El escrito de
apelacion debe contener la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. No bastara con
lameraremision a presentaciones anteriores’.  Nuestro Maximo Tribunal Provincial ha entendido como critica concretay
razonadaque: -  "El desarrollo delos agravios alaluz del art. 260 del Codigo Procesal Civil y Comercial, supone como carga
procesal, una exposicion juridica en la que mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se evidencie su injusticia.
Requiere asi una articulacién seria, fundada, concretay objetiva de |os errores de la sentencia, punto por punto y una demostracion
de los motivos para considerar que ella es errénea, injusta o contraria a derecho (Morello y otros, 'Cédigos...', t. l11, p4g. 335y ss.)"
(SCBA, sentenciadel 31 de mayo de 1994, causa Ac. 49.561, "Municipalidad de Daireaux contra 'Pequefia Obra de la Divina
Providencid. Apremio”).  2) Debo sefialar que, si bien en el escrito recursivo se observa una disconformidad con la decision
judicial de grado, en general, €l recurrente realiza unaiteracion de los argumentos desarrollados en demanda, incluso remitiendo a
los fundamentos juridicos alli expuestos, intentando ademas una critica genérica al examen realizado por laaquo al plantear que ha
valorado erréneamente la prueba rendida en autos, pero sin aducir concretamente aguello en lo que consistiria el yerro en que la
magistradaincurriera, y/o los puntos que corresponden sean revisados por estaAlzada.  Evidentemente, ello no alcanza para
sustentar una criticarazonaday concreta del fallo, ya que considero que la magistrada de grado ha ponderado todos |os antecedentes
del caso, tanto facticos como juridicos.  En efecto, puntualizé detalladamente los antecedentes de la causa, analizd el concepto de
tasa en general; luego puntualmente la tasa que se impugna en el caso bajo examen, la normativa aplicable a caso (tanto en lo
relativo ala TSG como alos Barrios Cerrados), citd jurisprudenciay doctrina aplicables a caso, y concluyo -itero- fundadamente
que lafalta de prestacion de los servicios cuestionados en el interior del Barrio Cerrado no resulta 6bice parala prestacion de los
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mismos en su zona perimetral y, por ende, de la prestacion del cobro de latasa, en tanto [como analizaralaiudex -en criterio que
comparto-] resultainoponible la declinacion de su utilizacion por parte del barrio como argumento pararesistir € pago de latasa.
Analiz6 también la proporcionalidad entre latasay el servicio, detallando las variaciones que sufrierala TSG y conjugando los
mismos con larealidad socio-econémicaimperante en |0s afios en cuestion, y recordé que -para determinar dicharelacion de
proporcionalidad- corresponde tener en cuenta también la capacidad contributiva del sujeto obligado. También en este punto efectud
citas de antecedentes jurisprudenciales aplicables a caso, y concluyd que no se ha demostrado lairrazonabilidad de la adopcién de
los parédmetros escogidos para la determinacion del precio de latasa, en tanto resultan compatibles y adecuados al tipo de servicio
contempladoenlaTSG.  Finamente, ponderd lainvocada carga dindmica de la prueba para rechazar tal planteo por considerar
que el actor no cumplio siquiera minimamente con la carga probatoria que le correspondia. ~ 3) Como sefialara, el escrito recursivo
contiene unaremisién alos argumentos vertidos en la demanda, y unainsistencia respecto de la alegada falta de prestacién de los
servicios que englobala TSG por parte del Municipio y con relacion alos lotes del actor, ubicados en un Barrio Cerrado.
También insiste, pero sin dar mayores fundamentaciones, con lapretensainversion delacargadelaprueba.  Finalmente, se
agravia por considerar que lajueza no havalorado correctamente la prueba fotogréfica, documental y testimonial de la causa,
respecto de lo cual vale recordar que los jueces tienen amplias facultades ala hora de valorar |as pruebas rendidas en el proceso,
pudiendo incluso seleccionar unasy descartar otras, lo cual resulta vaido en tanto y en cuanto esté debidamente fundado y no resulte
absurdo, 1o cual no se ha planteado en el recurso, mencionando simplemente el apelante "que no se toma en cuenta los testimonios
brindados por lo empleados de la Municipalidad de Escobar..." (fs. 470); "que no se analizo el valor probatorio de las fotos
agregadas en autos..." y "que si bien se mencion6 en la sentencia, no se analizo el valor probatorio y alcance legal del estipulacion
juridica efectuada entre el Municipio de Escobar y la Administradoradel Barrio..." (fs. 470 vta.), lo que resulta-ami criterio-
insuficiente para desvirtuar el razonamiento efectuado por lajuezade grado.  4) Por las razones expuestas, postulo el rechazo del
recurso de apelacién intentado, imponiendo las costas de esta instancia ala actora vencida, de conformidad con lo establecido en los
articulos 51inciso 1del CCA.  ASI VOTO. LaJuezaDra Vadez dijo: -  Que, por similares consideraciones que las
expresadas por € Dr. Schreginger, VOTO enigual sentido.  El Juez Cebey dijo: -  Por coincidir con |os razonamientos
expresados, adhiero alaopinion del Juez Schreginger. ASI LOVOTO.  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que
antecede, esta Camara RESUELVE:  1° Rechazar el recurso de apelacién planteado por la parte actora, de conformidad con lo
expresado en los Considerandos; - 2° Imponer |as costas de esta Instanciaala vencida (articulo 51 inciso 1° CCA); -  3° Diferir
laregulacién de honorarios para su oportunidad procesal.  Registrese, y notifiquese por Secretaria.
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