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Telecomunicaciones Interrupcion De La Prestacion Del Servicio EnLalLinea
Telefonica Robo De Cables Externos Culpa In Vigilando

JURISPRUDENCIA Telecomunicaciones. Interrupcion de la prestacién del servicio en la
linea telefonica. Robo de cables externos. Culpain vigilando Se declaradesierto €l recurso interpuesto y se confirmala
sentencia de grado pues los agravios expuestos por la recurrente comportan una mera discrepancia o disconformidad con lo
decidido, lo cual conduce a considerarlos inhabiles alos fines perseguidos, en los términos del art. 267 del Cédigo Procesal.

En Buenos Aires, alos 12 dias del mes de noviembre del afio dos mil quince, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores VV ocales
delaSalalll delaExcma. Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos
?AlvaOlivaFlor Marinac/ Telefonicade Argentina SA y otro § incumplimiento de servicio de telecomunicaciones?, y de acuerdo
al orden de sorteo laDra. Medinadijo: 1. Mediante |a sentencia glosada a fs. 309/314 el magistrado de primera instancia hizo
lugar ala demanda promovida por Flor Marina Alva Olivay en consecuencia, condeno alaempresa Telefénicade Argentina SA a
pagarle en el plazo de diez dias hébiles, la sumatotal de pesos $ 33.000 con més |os respectivos intereses, imponiendo las costas ala
demandadavencida.  Paraasi decidir, considerd en primer término que el cuidado, preservacion y mantenimiento de lalinea
externa es responsabilidad de la prestadora, mencionando atal fin jurisprudenciadel Fuero en la que se responsabilizé a TASA por
el debido control de las instal aciones exteriores, indicando que ésta incurre en culpa ?in vigilando? cuando se producen
circunstancias como las que se dan en el presente caso.  En tal sentido, sefialé que el hecho delictivo de un tercero no constituye
una eximente autonoma de responsabilidad cuando no reviste el caracter de imprevisible e inevitable y concluy6 que es
responsabilidad de la prestadora mantener la calidad y regularidad del servicio, afrontando con diligencia su gjecucién y salvando
los obstécul os que afecten la obligacién, de modo que una prolongada interrupcion como la acontecida en autos, configurala causal
de dafio prevista por los articulos 505, inc. 3° y 255 del Cadigo Civil, generando asi su responsabilidad y el deber de reparacion.
Finalmente, establecié el monto indemnizatorio en funcion de las probanzas obrantes en autos.  El pronunciamiento fue apelado
por lademandada afs. 320 (ver auto de concesién de fs. 321) quien afs. 343/344 expresd agravios, ante cuyo traslado guardé
silencio lacontraria.  Hay también apelaciones contra la regulacion de honorarios (ver fs. 318, 320, 328 y fs. 337), que serén
tratadas al final del acuerdo y seguin su resultado (arg. art. 280, texto segiin ley 26.939, DJA del Cédigo Procesal). Il. La
accionada, se agravia por entender que en € presente se configura un caso de fuerza mayor que la exime de responsabilidad toda vez
gue lainterrupcion en la prestacion del servicio en lalineatelefénica de la actora se debi6 al robo de cables externosy que no es ella
sino el Estado quien debe impedir o reprimir dichosilicitos. Se agraviatambién por considerar elevados |os montos resarcitorios
establecidos por €l Juez asi como también por laimposicion de costasimpuesta.  |11. Con carécter previo alaconsideracién de los
agravios reseflados, me permito recordar que conforme reiterada doctrina de la Corte Suprema, no he de seguir todas las
argumentaciones presentadas, sino solo las conducentes pararesolver el conflicto (Fallos 258:304, 262:222, 272:225, 278:271y
291:390, entre otros mas), sin perjuicio de sefidlar que mi reflexion no se halimitado sdlo a ellas, sino que he ponderado cada uno de
los argumentos planteados por las partesy los expuestos por el aquo en su decisorio.  1V. Cabe recordar de manera sucinta que la
aqui actora, en su carécter de cliente y titular de unalinea telefonica perteneciente ala empresa Telefonica de Argentina SA,
promovio demanda contra ésta a fin de obtener un resarcimiento por los dafios y perjuicios que le ocasionara la deficiente prestacion
del servicio telefénico brindado. El magistrado de primera instancia sefial 6 que habia quedado debidamente probado en la causa que
lalineatelefdnica de la actora estuvo sin servicio por un lapso prolongado de tiempo, lo que generé numerosos reclamos ante la
Comision Nacional de Comunicaciones. La accionada ha defendido su postura alegando fuerza mayor toda vez que lainterrupcion
del servicio en lalinea de la actora se debio al robo de cables telefénicos. Finalmente el a quo hizo lugar ala accién promovida sobre
la base de los fundamentos referidos en el primer considerando, alos cuales me remito brevitatis causae y teniendo especialmente en
cuenta |o dictaminado por |os peritos contador, psiclogo eingeniero. V. Dicho esto, estimo que €l andlisis del memorial de
agravios resumido precedentemente, lleva a concluir que su argumentaci on resulta insuficiente en los términos del art. 267 del
Cadigo Procesal (texto segun ley 26.939, DJA del Cadigo Procesal) pararevocar ladecision en el sentido en que lo requiere la
apelante.  En efectoy tal como se hadicho: ?lafundamentacién del recurso de apelacion no puede consistir en una mera
discrepancia que manifieste el recurrente con el criterio sustentado por €l juez de la causa. Por el contrario, y asi |o hainterpretado
uniformemente la jurisprudencia reflejandose en la norma aqui comentada, la fundamentacién de la apel acion debe contener un
critica concreta de cada uno de los puntos en donde el juez habria errado en su andlisis, sea por unainterpretacion equivocada de los
hechos de la causa, 0 bien por una aplicacion errénea del derecho, para sefidlar a continuacion el modo en que debid resolverse la
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cuestion, de modo tal que quede demostrado a través de un razonamiento claro, el fundamento de laimpugnacion que se sustenta,
pues ello constituiralo que se ha denominado la personalidad de la apelacidn, através dela cual se delimitarael conocimiento dela
alzada. La Corte Suprema ha resuelto en reiteradas oportunidades que lajurisdiccion de las camaras esté limitada por el alcance de
los recursos concedidos, que determinan el &mbito de su facultad decisoria. La prescindencia detal limitacion infringe el principio
de congruencia que se sustenta en los articulos 17 y 18 de la CartaMagna (CSIN, 13-10-94, E. D. 162-193)?, laimportanciade la
expresion de agravios radica en su contenido, habiéndose decidido en este sentido que en virtud de |o establecido por e articulo 265
del Cddigo Procesal, pesa sobre el apelante la carga de efectuar una critica concretay razonada de las partes del fallo recurrido que
serian a su criterio equivocadas, exigencia que se cumple mediante laindicacion detallada de [os errores, omisionesy deméas
deficiencias que pudierareprochar a pronunciamiento recurrido, y larefutacion de las conclusiones de hecho y de derecho en que
fundo el juez su decision.? (Roland Arazi-Jorge A. Rojas, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién comentado, anotado y
concordado con los Cédigos Provinciales, Tomo |, Ed. Rubinzal-Culzoni).  Cabe destacar que el Juez de grado resolvio el caso de
marras en base alos fundamentos que fueron expuestos en el considerando |, en tal contexto era carga de |a apelante revertir tal
decision mediante una critica concreta'y razonada, nutrida de argumentos juridicos con peso suficiente como pararebatir 1o decidido
por él.  En efecto, en su pretendida expresion de agravios la recurrente no se hace cargo de los fundamentos expuestos por el aquo
ni demuestra su error o falacia, més bien se limita a repetir conceptos ya expuestos en la contestacion de demanday en el alegato por
cuanto insiste en que el robo de cables configura un caso de fuerza mayor que la exime de responsabilidad (ver fs. 118/123, fs.
292/293 vta. y fs. 343y vta).  Por otro lado, puede verse que respecto ala cuestion del monto indemnizatorio establecido, solo
expone su desacuerdo sin rebatir de una manera concreta y razonada los argumentos que justificaron la decision del magistrado. Asi,
se advierte que los agravios expuestos por la recurrente comportan una mera discrepancia o disconformidad con lo decidido lo cual
conduce a considerarl os inhabiles alos fines perseguidos, en los términos del art. 267 del Codigo Procesal.  Ello determina que
deba declararse desierto el recurso interpuesto por la accionada (art. 268 del Codigo Procesal, texto segiin ley 26.939, DJA).  VI.
Por las consideraciones expuestas, propongo a Acuerdo declarar desierto el recurso de la demandaday confirmar el
pronunciamiento apelado en todos sustérminos. L as costas de ambas instancias se imponen ala demandada vencida (art. 70,
primer parrafo del Codigo Procesal, texto segiin ley 26.939, DJA).  Los Dres. Antelo y Recondo, por analogos fundamentos
adhieren a voto precedente. Con lo que termind el acto, de lo que doy fe. Buenos Aires, ... de noviembre de 2015. Y
VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arribaen el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: declarar desierto el
recurso de la demandaday confirmar el pronunciamiento apelado en todos sus términos. Las costas de ambas instancias se imponen
alademandada vencida (conf. art. 70, primer parrafo del Codigo Procesal, texto seguin ley 26.939, DJA).  Corresponde ahora,
tratar |0s recursos interpuestos contra la regulacién de honorarios practicada por €l a quo (ver fs. 318, 320, 328 y fs. 337).
Teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y su resultado, la extension, calidad e importancia de |os trabajos realizados, asi como
las etapas cumplidas (conf. arts. 3, 6, 7, 9,10, 37y 38 delaley 21.839 modificada por laley 24.432), se confirman los honorarios
regulados en primerainstancia.  Por lastareas de Alzada, se regulan los honorarios del Dr. Miguel Martiny Herreraen lasumade
pesos un mil setecientos ($1.700) (art. 14 delaley dearancel).  Registrese, notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase.
GracielaMedina  Guillermo Alberto Antelo  Ricardo Gustavo Recondo 007491E
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