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Telefonia Celular Derecho A La Informacion Defensa Del Consumidor Usuarios
Concurso Juego De Azar Mensgje De Texto Dano Moral

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Telefoniacelular. Derecho alainformacion. Defensa del consumidor. Usuarios. Concurso. Juego de azar.
Mensagje de texto. Dafio moral Se condena a Telefdnica Méviles Argentina S.A. a abonar a usuario de unalinea de telefonia
celular la sumade $ 30.000 en concepto de dafio moral, como consecuencia del incumplimiento del deber de informacién -claray
detallada- sobre las bases y condiciones de un concurso en el que participd mediante un mensaje de texto por un determinado costo,
en lamedida en que haya sido susceptible de generarle una expectativa que iba a decantar en una frustracion para el reclamante.

En laciudad de General Roca, alos 23 dias de marzo de 2016. Habiéndose reunido en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara
de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con
asiento en esta ciudad, para dictar sentencia en los autos caratulados: "GAJARDO HUGO ESTEBAN C/ TELEFONICA MOVILES
ARGENTINA S ORDINARIO (DANOS Y PERJUICIOS - P/C 145421-DCI-09) " (Expte.n ° ), venidos del Juzgado Civil N° Uno,
previa discusion de lateméticadel fallo adictar, procedieron avotar en el orden de sorteo practicado, transcribiéndose a
continuacion lo que expresaron:  EL SR. JUEZ DR. VICTOR DARIO SOTO, DIJO:  Contrala sentencia de fs. 459/469; trae su
apelacion el actor afs. 476, concedida afs. 478 y fundada con la expresion de agravios de fs. 479/489; contestado a fs. 491/493 vta.,
por lacitada en garantia"Mapfre Argentina Seguros S.A." y afs. 494/499 vta. por "Axis Mundi S.A.". Asimismo, también sera
tratado €l recurso de apelacion arancelario defs. 477.-  1.- Corresponde sefialar desde €l inicio, que la primera de las cuestiones
analizadas por |la magistrada de primerainstanciaen su fallo, hasido larelacionada con la existencia-o no- del contrato y el
incumplimiento denunciado.-  Luego de resefiar el contexto factico en que el actor introdujo la accién; concluye la magistrada en
gue el mismo no ha probado la secuencia de dieciocho mensgjes recibidos; ni tampoco latitularidad de lalinea telef énicainvocada.-

Alude, que atenor de la excepcion de falta de legitimacion activa articuladas por |as codemandadas; con fundamento en que ala
fecha de los hechos, latitularidad de la lineale correspondia ala Sra. Mirta Gajardo, quien no hafirmado lademanda.-  Queel
actor haintentado el resguardo en una certificacion extendida por la Comisién Nacional de Comunicaciones, que data de cuatro
meses después del hecho; en cuyo presunto mérito pretende el amparo del "in dubio pro consumidor”; mas entiende la magistrada
gue no hay siquiera minima prueba en que sustentarlo.-  Que laley de defensa del consumidor, fue concebida para evitar abusos
en derecho hacialos primeros; mas no paraavalar infundadosreclamos.-  Sefialaque el art. 40 de laley 24.240; articulaun
sistema de responsabilidad objetiva, en el cual el factor de atribucion en este caso, dice, €l vicio en el servicio; lavictima solo debe
probar el dafio sufrido y larelacion de causalidad entre ese hecho y el dafio; 1o que descarta en el caso, a sostener que el hecho no
fue probado.-  2.- El actor, por su parte; ha sustentado su reproche contra la sentencia, con la presentacion de fs. 479/489.-

L uego de una extensa consideracion acerca de |o acontecido en relacion al caso; concluye en el planteo de los cuatro agravios en que
funda su presentacion.-  En primer lugar, cuestiona que la sentenciaignora la eficacia probatoria de |as actuaciones |levadas
adelante en lainstancia administrativa, contraviniendo el principio de preclusion de los actos procesales; consagrada en €l fallo del
ST.L.enautos"Malaspina...".-  Apuntatambién, al efecto del incumplimiento del suministro de informacion en que haincurrido
la parte demandada, y sus consecuencias legales en funcion de lanormativaqueinvoca-  En segundo lugar, le agraviaque en la
sentencia se haya minimizado laimplicancia de lainexistente labor probatoria del demandado en este tramite; alaluz del art. 45 de
laley 24.240.-  El tercero delos agravios, atafie al tratamiento que se ha dispensado ala cuestion relacionada con la acreditacion
delatitularidad de lalineatelefonicainvocada por el actor y el cuarto, por Ultimo, en orden alos alcances del beneficio delitigar sin
gastos; discrepando con la sentenciante, en cuanto entiende que resulta amplio -en funcién de los fallos que cita-, y no con las
limitaciones que postulalamagistrada.-  3.- En sintonia con la sentencia, se encuentran las contestaciones de agravios de "Mapfre
Seguros' y "Axis Mundi"; que confrontan los agravios vertidos por el apelante; en un marco donde se ha dado rechazo ala
demanda.-  4.- Llegado este momento donde debe darse resolucién al recurso de apelacion del actor; adelanto que he de proponer
al acuerdo larevocacion del fallo definitivo de primerainstancia; aunque también debo advertir que no sera en la medida pretendida
por el actor.-  Nuestro Superior Tribunal de Justicia hadicho el 23 de noviembre de 2.015 en autos 2ASOCIACION DE
DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS DE GENERAL ROCA c¢/CABLEVISION SA. SUMARISIMO ¢
CASACION? (Expte. N* 27543/14-STJ) hadicho: ? ? Como explica Rusconi, € principio pro consumidor y la proteccion del
consumidor en general, derivan de laregla ?favor debitoris? desarrollada en el derecho romano, y luego universalizada como
principio ?favor debilis? (RUSCONI, Dante. D., ?Manua de Derecho del Consumidor?, Ed. Abeledo Perrot, pags. 116/117). Este
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principio tiende a proteger en una medida mayor a aquel que en unarelacién juridica se encuentra de alguna manera en desventajay
tiene su razén de ser en unaregla de justicia propia del derecho natural. En dicho sentido, la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Comercia en pleno ha destacado el paralelo entre principio ?pro consumidor?y lareglade interpretacion favor debitoris del art.
218, inciso 7, del Codigo de Comercio? (CNApel. enlo Comercial, en pleno, 29-06-11)? (STIRNSL:-Se. N* 64/12, inre: ?2P. A., M.
J. ¢/ MAPFRE ARGENTINA SEGUROS SA?).-  Por tanto, en el caso se receptaré la cuestion con estricto basamento en la
afectacion hacia el derecho de informacion "cierta, claray detallada’, que como consumidor del servicio de telefoniacelular, le
asistiaal actor en lostérminos del art. 4 de laley 24.240, de acuerdo alas condiciones en que le fue ofrecido el servicio por la
demandada.- A todas luces, la metodologia del concurso no es clara -se trate de un juego de azar o de destreza-; no resulta
sencillo delalecturadelas "Basesy Condiciones' "Mega Millon Blinko" de fs. 39/42 vta,, traidas por la demandada -y por el
tercero citado "Axis Mundi" afs. 138/145; desentrafiar cuan relevante era responder correctamente las consignas que sucesivamente
iban a ser plantedas; en funcién de |os procesos de preseleccion -o eliminacion- internos que el mecanismo si se quiere de manera
arbitraria establecia; no surgiendo pristino -como se pretende por la disefiadora del concurso- cual eslarazén o motivo por el que se
avanza o seresultaeliminado del mismo.-  Por otra parte, |os dos pesos, seguramente seran el gasto inicial, si se contempla que la
respuesta a las diversas consignas; generan una erogacion mayor.-  De todas maneras no abundaré en su andlisis, desde que lo
crucia parael sentido de este resolutorio no pasapor ali.-  No me escapa que la demandada ha respondido en su momento y ha
planteado como defensalafalta de legitimacion activa'; con fundamento en que el actor no resultabatitular de la accion, desde que
no ha acreditado ser €l titular de lalineatelefénica en cuestion, como uno de los requisitos habilitantes parala participacién en el
concurso -  Si bien, y acienciacierta, nunca quedo en €l proceso definitivamente aclarada esa cuestion -que por cierto motivo el
dictado de una medida para mejor proveer por parte de esta Camara, que no arroj6 los resultados esperados.-; entiendo la cuestion no
tiene el alcance fatal para el curso de la accién que pretende lademandada.-  Por una parte, si bien es cierto que no estaba el actor
en condiciones de participar del concurso -porque no acredito latitularidad de lalinea-, este extremo tendrarelevancia parala
configuracién y cuantificacién del dafio; mas no paraimpedir el curso delaaccion.-  Ocurre que el actor se presentaafs. 02 vta.
-capitulo "5.1. EL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL"- en lademanda, en el caracter de "usuario” en lostérminos del art. 1 de
laley 24.240; respecto de lalineatelefonica-hoy- ... -antes- ....-  En ese carécter de "usuario", recibio el mensaje de texto "su
saldo actual es de pesos 28,63. Querés ganar 1 MILLON DE PESOS? Envia Sl al 888. JUGA AHORA. Mje 2 pesos. Bases en
www.movistar.com.ar'.-  Resulta de publico y notorio conocimiento que en nuestro pais -y con mayor razén para una prestadora
de servicios como la demandada-; se encuentran activas varias decenas de millones de lineas de tel efonia celular en poder de
personas que son "usuarios' pero no "titulares” de lalinea; y me arriesgo con toda tranquilidad a sostener que cuando la demandada
invitaba a concursar, no se habia esforzado, ni ha consumido recursos alguno, para asegurarse en la emision de la oferta, que los
concursantes fueran los titulares de la linea, que no estuvieran en mora, entre las demas condiciones establecidasafs. 39.- La
telefonica, que tiene el enorme poder de hacer Ilegar un mensaje de texto a cada usuario de una lineatel efénica ofreciendo un
servicio; bien pudo -desde la buena fe- l[imitar considerablemente a las personas se vieran tentadas a participar.- ~ Se me ocurre
-por caso- bien pudo enviar €l mensgje en los siguientes términos: "su saldo actual es de pesos 28,63. Si sos TITULARDE LA
LINEA y Querés ganar 1 MILLON DE PESOS. Envia Sl a 888. JUGA AHORA. Mje 2 pesos. DEMAS CONDICIONES Y
REQUISITOS PARA CONCURSAR EN www.movistar.com.ar”  Si laconsigna hubiese sido esa, muchas personas no hubiesen
gastado vanamente -al menos dos pesos- para participar en un concurso en el que estaban excluidos.-  Con una consigna de esa
natural eza -que desde luego admite modificaciones porque lo Unico que pretende es "gjemplificar-; en mi consideracion, hubiera
correspondido €l rechazo delademanda.-  No se puede desde |a buenafe, enviar ese mensaje presuponiendo que lo recibiran los
titulares de las lineas tel ef énicas; desdefiando el exponencia volumen de mensajes que presuntamente habria de generar, con la
consecuenciaimplicanciaeconémica.-  Evidentemente, no puede pretender ahora la apelada el mantenimiento del rechazo de la
demanda por |a supuesta carencia de accién -cual si se estuviera en un marco de juzgamiento propio de la autonomia de la voluntad,
con potencialidades negociales parejas-; cuando ha predeterminado la respuesta de la que ahora reniega, en tanto la propuesta fue
amplia, imprecisay €l actor haformulado € reclamo como "usuario”.-  Por o expuesto, |la demanda debe prosperar contrala
demandaday su asegurador, en lamedidadel seguro.-  Dicho esto, debo reparar también en que la demandada ha traido a proceso
al tercero "AxisMundi"; mas si bien habida cuenta de su situacién procesal, no debiera ser juzgado en este proceso, en €l que no ha
sido demandado; tampoco entiendo que merezca una condena en proceso seguido directamente en su contra por el hecho ventilado
enautos.- Esque no esta cuestionado el contenido del concurso o certamen disefiado por el tercero, ni sus condiciones o
términos; sino que lo que hallevado ala contienda en orden ala afectacion haciael consumidor usuario; ha sido el modo en que con
retaceada informacion se le haformulado la ofertadel servicio por parte de la demandada " Telefonica..." a usuario.-  Entonces,
las costas generadas por esa citacion, deben ser soportados por la demandada, en funcion del art. 68 del C.P.C.y C.y €l principio
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objetivo deladerrota-  5.- Avanzando a partir de ahoraen el tratamiento de la configuracién y cuantificacion de los dafios y
perjuicios pretendidos en la demanda; debo anticipar que No comparto desde ya el posicionamiento econémico del reclamo; que
debiera haberse mensurado desde la prudencia que debiera significar el contar de manera automatica con un beneficio delitigar sin
gastos; sin deslindarse de las implicancias econdémicas de semejante cuantificacion.-  Losloablesfines del constituyentey del
legislador, cuando abrieron la senda para la proteccion del consumidor; facilitando el acceso alajusticiay lagratuidad; no habilitan
areclamos de esta naturaleza, que en definitiva contribuyen a perjudicar € fin legal pretendido.-  Como la demanda se habra de
acoger, en los términos antes expuestos; corresponde que la revocacién sea seguida del tratamiento de los rubros cuantificados en la
demanda.- Lo dicho, teniendo presente que conforme surge de la autorizada opinién de Lino Enrique Palacio -"Derecho Procesal
Civil", T. V., pag. 462, editorial Abeledo-Perrot-: " ... Revocada por lacamara, v. gr. la sentencia que rechaza una demanda por
indemnizacion de dafios y perjuicios en virtud de haberse admitido una defensa previa, aquélla debe proceder afijar la
indemnizacion sin mas tramite, no siendo necesario, por lo tanto, que el expediente sea devuelto al juez de primerainstancia para
gue se pronuncie sobre el punto ...".-  El reclamo indemnizatorio se hainaugurado con el reclamo de la"Pérdida de Chance'" .-

La pretension es por el 100 % de la chance, en tanto se reclama $ 1.000.000,00.- y ese erael premio.-  El mismo actor teniaen su
demanda, |a certeza de obtener el premio; no obstante sefidlar que habia potencial mente 23.000.000 de personas en -supuestas-
condiciones de participar.-  No hay que agregar nada mas para rechazar €l reclamo; desde que por no ser titular delalinea
telefonica, el actor nunca estuvo con lachance de participar.-  Mas, si hubiese resultado titular, la chance, objetivamente tratada y
desde el angulo de la probabilidad; no se hubiera distanciado por mucho del 0 (cero); aln cuando € nimero de participantes no
hubiera sido el pretendido por €l actor.-  Este cuerpo en su anterior integracion, tuvo oportunidad de expedirse en los autos
:"Pinazo, Emilce ¢/ Municipalidad de Choele Choel s/ Dafiosy Perjuicios' (Expte.n° 18.182-CA-06 - sentencia del 07 de abril de
2.010), que" ... chance esla oportunidad verosimil de lograr una ventaja o impedir una pérdida que radica en la fustracion de esa
oportunidad araiz del hecho lesivo, que debe tener probabilidad suficiente de que se producira de acuerdo a curso normal y
ordinario delas cosas.-.. "se diferencia con €l lucro cesante en que en este Ultimo se pierden ganancias o beneficios materiales.-En la
chance lo que se pierde es la oportunidad de obtener ganancias ....El aleajuegaun papel preponderante como dafio futuro y probable
posibilidad de beneficios que e hecho hatruncado.- Por ello o indemnizable no es el beneficio mismo sino la probabilidad de
lograrlo, sin que sea posible conocer que se habria realizado, ya que el hecho ha detenido en forma definitivael curso de los
acontecimientos.- Hay entonces una cuota de incertidumbre o conjetura ...Para valorar las chances perdidas hay que tener en cuenta
gue esta se sitla a mitad de camino entre lo hipotético y el dafio cierto .....lachance en st mismay no el objeto de ella ( laayuda
futura).- Es por eso que €l resarcimiento es menor que en €l dafio cierto..." .- En suma, propongo al acuerdo el rechazo de la
indemnizacion por este concepto.-  6.- Tampoco entiendo se debe acoger el ?dafio punitivo? pretendido, y por tanto entonces,
deviene en abstracto el planteo que en tal sentido habia hecho la demandada, en torno ala alegacion de su inconstitucionalidad.-
Nuestro Superior Tribunal de Justicia, en su anterior integracion, tuvo oportunidad de expedirse ampliamente tratando |a naturaleza
y los alcances del ?dafio punitivo?, en fecha 28 de septiembre de 2.010, segun sentencia N° 99, dictada en los autos PANZORENA,
Felicianoy Otrosc/Y.P.F. SA. § ORDINARIO ssfCASACION? (Expte. N* 24367/10-STJ-), donde en lo que aqui concierne, se ha
esbozado los extremos habilitantes de la sancidn punitiva; que se mencionan como, tales como la gravedad de lafalta, lareiteracion
delaconducta, etc.- Lamagnitud de los derechos supuestamente concul cados, no amerita la sancién pretendida, que desde mi
posiciodn, no debe ser estandarizada; sino reservada para casos de gravedad, donde haya afectacion a bienes juridicos relevantes, y no
resultaasi del caso.-  Asi se hadicho en en € articulo "Dafio punitivo" -por Guillermo Pedro Tinti y Horacio Roitman, publicado
en la Revista de Derecho Privado y Comunitario, 2.012 - 1, "Eficacia de los derechos de los consumidores’, pag. 207 y siguientes,
Santa Fe, 13 de junio de 2.012-, donde | os autores sefiadlan 10s requisitos que consideran procedentes para el acogimiento de dicha
sancion pecuniaria; que son: @) La existenciade una victimadel dafio -En €l caso "Navarro, Mauricio José ¢/ Gilpin Nash, David
Ivan", sedijo que: "Para poder reclamar el dafio punitivo resulta necesario que a guien haya experimentado un dafio injusto, pero
también es imprescindible que exista una grave inconducta o que se haya causado un dafio obrando con malicia, malafe o grosera
negligencia; y, por ultimo, no puede dejar de reclamarse a aquella finalidad contenida en €l instituto; disuadir ulteriores hechos
analogos, es decir, evitar que esa conducta que aparece reprobada pueda ser reincidente, con mas razén si se detecta que alas
empresas infractoras | es resulta mas beneficioso economicamente indemnizar a aquellos damnificados que puntual mente han
reclamado la aplicacion de laley, que desistir de su practicalesiva..."- b) lafinalidad de sancionar graves inconductas -La Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil de Buenos Aires, en el fallo "Cafadas Pérez, Maria ¢/ Bank Boston NA &/ Darfiosy Perjuicios”,
se establecié que” ... Laaplicacion del dafio punitivo al proveedor demandado, en los términos del art. 52 bisde laley 24.240
-incorporado por €l art. 25 delaley 26.361- tiene un propdsito netamente sancionatorio de un dafio que resultaintolerable, siendo su
finalidad punir graves inconductas, y prevenir e acaecimiento de hechos similares, es decir, importa una condena extra que se
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impone ante una conducta que se aparte gravemente de aquellos niveles de precaucion deseables socialmente ..." .- ) la prevencién
de hechos similares para el futuro -En el caso "Anglada, Noemi Angelay otro ¢/ Bristol Medicine SR.L.", e tribuna Civil y
Comercia de San Isidro, dispuso que"... tratdndose €l dafio punitivo de una reparacion que se concede a damnificado no para
indemnizarlo por el dafio padecido sino para disuadir a demandado de que intente conductas similares en lo sucesivo (...) Resulta
procedente imponer una multacivil, en los términos del art. 52 bis de laley 24.240, a una empresa de medicina prepaga que
aument6 en forma automética la cuota correspondiente a un afiliado por razones de edad, ello afin de incentivar a que no ocurran
nuevos incumplimientos'... Resulta necesario que alguien haya experimentado un dafio injusto. El instituto forma parte de la teoria
genera de laresponsabilidad por dafios, ante lo cual se descarta la posibilidad de aplicacién sin la existencia de damnificado ..." .-
Este es €l criterio que se comparte, alin cuando laley 24.240 impone como Unica exigencia para que resulte aplicable lafigura, "que
el proveedor no cumpla con sus obligaciones legales o contractuales para con el consumidor”.-  Adn cuando soy partidario de la
necesidad de su aplicacion, es en las condiciones antes sefialadas, ya que no advierto Util su estandarizacion.-  El dafio punitivo no
es resarcitorio, sSino una sancién pecuniaria que castiga al infractor cuando economicamente le conviene indemnizar |os casos
presentados, antes que corregir la matriz causal del incumplimeinto y por tanto, como principio de prevencion del dafio.-

Comparto lo dicho por Rubén S. Stiglitzy Ramoén Daniel Pizarro -"Reformas alaley de Defensadel Consumidor”, L.L., 16-3-09; en
cuanto sefidlan: "El presupuesto de hecho que determinala aplicacion de laindemnizacidn punitiva es de una extrema laxitud y se
encuentra en pugna con todos los antecedentes de la figura en el Derecho Comparado. Laley dispone su procedencia con relacion al
proveedor que no cumpla con sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, sin exigir ningn otro requisito, lo cual es
absolutamente excesivo. No cualquier ilicito (contractual o extracontractual) deberia ser apto para engendrar una sancion tan grave.
Existe consenso en el Derecho Comparado en el sentido que las indemnizaciones o dafios punitivos solo proceden en supuestos de
particular gravedad, calificados por €l dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtencion de enriqueci mientos indebidos
derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder, particularmente cuando ella evidencia
menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva, Atenta contrala esenciamismade lafiguray contrala
eficacia de su regulacion abrir sus puertas frente a cualquier incumplimiento o ilicito extracontractual . Lo importante es la gravedad,
lareiteracion, el menosprecio por el consumidor, el desdén, laindiferencia o la eventualidad de que la conducta se repita. En
definitivatiendeasu cese'.-  Con estos contenidos, entre otros, en su oportunidad he compartido lo dicho por la estimada colega
Dra. Adriana Mariani, quien hatraido a colacion en los autos "ASOCIACION DE DEFENSA DE LOS CONSUMIDORES Y
USUARIOS DE GENERAL ROCA C/ CABLEVISION SA. S/ SUMARISIMO" (Expte. n° 35524-J5-12-sentencia del 26 de agosto
de 2.014), que"...El maestro Lorenzetti Ricardo, en su obra"Consumidores' ed. Rubinzal Culzoni, ilustra que €l instituto de los
dafios puntivos "...tiene su origen en e common law. En el derecho inglés, suele citarse en tal sentido el precedente "Hucke vs.
Money", de 1763, donde se otorgaron para sancionar el ingreso ilegal en la casa de una persona con el fin de procurar evidencias en
su contra. En 1964, en el leading case "Rookes vs. Barbard" se restringio su aplicacion Unicamente a los casos en que haya una
disposicion legal que los autorice o cuando se trate de sancionar una conducta vejatoria, opresiva, arbitraria o inconstitucional de un
funcionario publico o cuando el autor del ilicito actud sobre la prevision de que la gananacia que podia obtener con él seriamayor a
laeventual indemnizacion apagar a damnificado. En los Estados Unidos -con la salvedad de que ciertos Estados no |os aceptan, o
requieren para su imposicion una expresa prevision legal-, se admiten en general en |os casos de dafios lucrativos, o cuando el actor
actlia con €l propésito deliberado de dafiar. Uno de los supuestos en los que se han aplicado, es, precisamente, €l dela
comercializacion de productos elaborados, o con inadecuados controles de calidad, o mediando pubilicidad engafiosa o faltade
suficiente informacion al usuario, siendo uno de los precedentes mas conocidos " Graimshaw vs. Ford Motors Co.", en €l cual se
sanciond a una empresa automotriz que, habiendo detectado un vicio de disefio en un modelo de vehiculo que podiallevar asu
explosion en determinadas circunstancias, prefirié -sobre la base de un célculo costo/beneficio- no eliminar el defecto en cuestion'y
afrontar las indemnizaciones que eventualmente se establecieran afavor de las posibles vicitmas. En general, tanto en Inglaterra
como en Estados Unidos, la aplicacion de los punitive damages es excepcional en materia contractual” (L orenzetti, ob. cit. pag.
558/559).- Culmina el dr. Lorenzetti indicando que como presupuestos para que proceda su aplicacion, suele requerirse una conducta
especialmente grave o reprobable del dafiador, caracterizada por la existencia de dolo o una grosera negligencia..." (ob. cit. pag
559).- A diferenciadel supuesto que aqui convoca, entiendo se daba el caso en los autos "Marocco, Silvia Hebe ¢/ Telefonica..."
(Expte. N°33.808-J.5); donde en sentencia de fecha 16 de septiembre de 2.015, hemos revocado €l fallo en lo que denegaba el dafio
punitivo, y lo hemos fijado; mas se trataba de un caso donde |as circunstancias convalidantes de esa decision, habian implicado una
mayor afectacion haciael consumidor-  Entiendo que en el caso no se puede concluir en que se haya tratado de una conducta
agraviante de considerable entidad a ese fin; ya que por caso tampoco se la advierte sostenida en el tiempo; desde que no se conocen
otros reclamos relacionados con la misma cuestion; no dandose la posibilidad de lareiteracion, desde que el citado concurso o
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certamen tuvo vigencia por sesentay cuatro dias, en el afio 2.008.-  Por tales razones, propongo a acuerdo el rechazo del rubro.-
7.- En cambio, propongo a acuerdo se haga lugar a resarcimiento del dafio moral reclamado en la demanda; aunque no en la
magnitud del reclamo.-  La propuesta de participacion en €l concurso que llegd en un mensaje de texto a celular usado por €l
actor, en los términos y condiciones en que se encontraba redactado; era susceptible de generar una expectativa que -a juzgar por las
basesy condiciones del concurso o certamen, iba a decantar en una frustracion que no ha debido experimentar el reclamante.-  No
€S menos cierto que esa sensacion disvaliosa se ha visto potenciada por lanecesidad de transitar por varias vias procedimentales para
arribar a un pronunciamiento definitivoen el caso.  En un reciente fallo, también relacionado con €l régimen consumeril, dictado
el 04 de agosto de 2.015 y también a partir del voto rector de la Dra. Mariani, en los autos "SOSA carlos Alberto y Otros C/
CRUCERO DEL NORTE S.R.L. S/ COBRO DE PESOS (Sumarisimo)" (Expte. n° B-2R0O-9-C3-13); hemos sostenido que: " ... Y
en ladificil tarea de poner cifras a sufrimiento gjeno, esta Camara se haido enrolando desde hace mucho tiempo en latesitura de
estimar montos similares para perjuicios que guarden alguna similitud (caso "Painemilla"). En ese sentido no encuentro precedentes
de casos como el que nos ocupa en este cuerpo. Si los hay en lajurisdiccion nacional y federal, fundamental mente respecto de las
companiias de aviacion, pondrandose especialmente la perniciosa préctica del Ilamado "overbooking” (sobreventa de pasajes) como
un proceder habitual y desconsiderado. Mas ello no aplicaal caso, aunque resulta una pauta orientadora, vgr. € caso "Maluendez c/
Mexicana de Aviacion', en €l que se receptd el rubro dafio moral aungque conjuntamente con otros perjuicios.-  Teniendo presente
las consideraciones apuntadas, entiendo gjustado a derecho -y asi he de propiciar- elevar el monto de reclamo por dafio moral ala
suma de $ 30.000 en conjunto ...".- A su vez, este cuerpo ha sostenido que en referenciaa dafio moral, se debe ponderar que se
trata en este rubro de dar un tratamiento lo mas igualitario posible a circunstancias similares; recordando las pautas dadas por €l
jurista santafesino dr. Mosset Iturraspe; por las que siempre resulta atinado considerar: 1.- No alaindemnizacion ssmbdlica; 2.- No
al enriquecimiento injusto; 3.- No alatarifacion con "piso" o "techa"; 4.- No a un porcentaje del dafio patrimonial; 5.- No ala
determinacion sobre la base de la mera prudencia; 6.- Si aladiferenciacion segin la gravedad del dafio; 7.- Si alaatencion alas
peculiaridades del caso: delavictimay del victimario; 8.- Si ala armonizacidn de |as reparaciones en casos semejantes, 9.- Si alos
placeres compensatorios; 10.- Si a sumas que puedan pagarse, dentro del contexto econdmico del paisy el genera "standard" de
vida'.- A tono con lo dicho por nuestro Superior Trtibunal de Justicia, en autos"ELVAS' (sentenciadel 27 de octubre de 2015);
donde se sostuvo a partir del voto rector del Dr. Mansillaque "...si bien el Superior Tribunal de Justicia sostuvo en los mencionados
precedentes que el principio de reparacion plena aconseja que lafijacion del quantum indemnizatorio |o seaa momento de dictarse
lasentencia, por ser éste el més cercano ala efectiva reparacion y consecuentemente mas acorde con la naturaleza de las cosas y la
equidad, refiere alas deudas de valor, especificamente a dafio moral"; propongo entonces al acuerdo, se recepte el resarcimiento por
el dafio moral, en la suma de $ 30.000,00.- (Pesos treinta mil); a valores de |a fecha de la sentencia de primerainstancia; y en
consecuencia -por ser una deuda de valor- con mas los intereses alatasa puradel 8 % anual desde el hecho -del mensaje en
cuestion- hasta la sentencia de primerainstanciay desde alli, computando la tasafijada por la -entonces- doctrinalegal del STJen
fecha 27 de mayo de 2.010, en autos "Loza Longo, Carlos Alberto C/ R.J.U. COMERCIO E BENEFICIAMIENTO DE FRUTAS Y
VERDURASY OTROS SUMARIO ssCASACION? (Expte. N* 23987/09-STJ); de la tasa activa cartera general (préstamos)
nominal, anual, vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argenting; aplicable hasta el dictado de lanueva doctrinalegal
establecidaen €l fallo 2JEREZ, FABIAN ARMANDO C/ MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO OESTE S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY? (Expte N°© 26.536/13-STJ), del 23 de noviembre de 2.015, en virtud del cual desde
esta{ultimafechay hasta el efectivo pago, debe computarse la que establece €l Banco de la Nacion Argentina para préstamos
personales libre destino -operaciones de 49 a 60 meses.-  8.- Merece sefialarse también, que se ha planteado por parte de "Axis
Mundi", un recurso de apelacion arancelaria, respecto de la regulacion diferida parala sentencia, en relacion ala negligencia; laque
sin necesidad de mayor consideracion, y habida cuenta que la sentencia resulta revocada, la adecuacion de honorarios que se impone
en virtud de dicha situacion y de los términos del art. 279 del C.P.C. Y C.; determina que el recurso haya de devenir en abstracto.-
9.- Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo revocar la sentencia de primerainstancia, condenando a " Telefénica Méviles
ArgentinaS.A.", aabonar a Sr. Hugo Esteban Ggjardo, la suma de $ 30.000,00.- (Pesos Treinta Mil), con més los intereses
determinados en |os considerandos, extensiva a la aseguradora citada en garantia, en lamedida del seguro; con costas a cargo de las
mismas en los términos del art. 68 del C.P.C.y C., en funcion del principio objetivo de la derrota; incluyendo las generadas por la
citacion al tercero "Axis Mundi"; atento lo valorado en los considerandos acerca de la procedenciade esacitacion.-  Atento el
modo en que se resuelve, propongo al acuerdo revocar las regulaciones de honorarios establecidas en la sentencia definitiva de fs.
468/469; en funcién del art. 279 del C.P.C. y C.- y consecuentemente, regular alos letrados intervinientes, por latotalidad de la
actuacion profesional desarrollada en autos; comenzando por €l letrado patrocinante de la actora, Dr. Antonio E. Barrera Nicholson,
en lasumade $ 4.250,00.- -prorrateado con el letrado de "Axis Mundi S.AA." en funcion del art. 77 del C.P.C.y C.- ; paralos Dres.
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Facundo Gabriel Garcia, Noelia Alfonso y Jose Maria Iturburu, letrados patrocinantes de la demandada en |as respectivas sumas de
$1.200,00.- a cada uno y paralos apoderados, Dres. Federico Raffo Benegasy algjandro D. Cataldi, en $ 750,00.- y $ 750,00.- y
paralaDra. Milva Desprini, en lasumade $ 300,00.-; para€l letrado apoderado de "Axis Mundi S.A.", Dr. Ignacio J. Pujante y
Mariano Brillo, en las respectivas sumas de $ 1.625,00.- y $ 1.625,00.- -Limitado en funcion del art. 77 del C.P.C.y C.- y parael Dr.
Roque La Pusata, apoderado de la citada en garantia, en lasumade $ 1.120,00.- y paralas |etradas patrocinantes de la misma, Dras.
Adriana Rodriguez Carriquiriborde y Mariela Garabito, en las respectivas sumas de $ 840,00.- y $ 840,00.- (2 etapas) -arts. 6, 7, 8, 9,
10,11,20y 39delaLey 2.212y 77 del C.P.C.y C. -Monto Base: $ 30.000,00.-  Por las|abores de segundainstancia, en el ... %
de los regulados en el parrafo anterior, parael Dr. BarreraNicholson, y en €l ... % de lamisma regulacion, en lo que les compete a
los Dres. La Pusata, Rodriguez Carriquiriborde y Garabito, en iguales proporciones; en €l ... % paralos Dres. Ignacio Pujante y
Mariano Brillo, de lamisma regulacion uno; en funcién delosarts. 6, 7y 15 L.A.-  Declarar en abstracto la apelacion arancelaria
interpuesta por "Axis Mundi S.A.", en funcién de lo antes expuesto. ASI VOTO.- LA SRA. JUEZ DRA. ADRIANA MARIANI,
DI1JO: Que compartiendo |os fundamentos expuestos por € Dr. VICTOR DARIO SOTO, VOTO EN IGUAL SENTIDO.- EL SR.
JUEZ DR. GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, DIJO: Que atendiendo ala coincidencia de opinion de |os dos primeros votantes, se
abstiene de emitir su opinion (art.271 C.P.C.).-  Por ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, la Camarade Apelacionesen lo
Civil, Comercial y de Mineria, RESUELVE: 1.- Revocar la sentenciade primerainstancia, condenando a"TelefonicaMdviles
Argentina S.A.", aabonar a Sr. Hugo Esteban Gajardo, la suma de $ 30.000,00.- (Pesos Treinta Mil), con més los intereses
determinados en los considerandos, extensiva a la aseguradora citada en garantia, en lamedida del seguro; con costas a cargo de las
perdidosas en los términos del art. 68 del C.P.C.y C.-  2.- Setengapresente alosfines|egales, 1o expresado respecto de la
procedenciade lacitacion a"AxisMundi SAA.".-  3.- Enfuncion del art. 279 del C.P.C.y C., revocar las regulaciones de
honorarios establecidas en la sentencia definitiva, y regular alos letrados intervinientes, por latotalidad de la actuacion profesional
desarrollada en autos; parael Dr. Antonio E. Barrera Nicholson, en la sumade $ 4.250,00.-; paralos Dres. Facundo Gabriel Garcia,
Noelia Alfonso y Jose Maria lturburu, en las respectivas sumas de $ 1.200,00.- a cadauno y paralos Dres. Federico Raffo Benegasy
algjandro D. Cataldi, en $ 750,00.- y $ 750,00.- y parala Dra. Milva Desprini, en la sumade $ 300,00.-; paralos Dres. Ignacio J.
Pujante y Mariano Brillo, en las respectivas sumas de $ 1.625,00.- y $ 1.625,00.-; parael Dr. Roque La Pusata, en lasumade $
1.120,00.- y paralas Dras. Adriana Rodriguez Carriquiriborde y Mariela Garabito, en las respectivas sumas de $ 840,00.- y $
840,00.-; y por las labores de segundainstancia, en el ... % de losregulados en el parrafo anterior, parael Dr. Barrera Nicholson, y
enel ... % delamismaregulacion, en lo que les compete alos Dres. La Pusata, Rodriguez Carriquiriborde y Garabito, en iguales
proporciones; en el ... % paralos Dres. Ignacio Pujante y Mariano Brillo, de la misma regulacion; todo como surge de los
considerandos.-  4.- Declarar en abstracto la apelacion arancelaria interpuesta por "Axis Mundi S.A.", en funcién de lo antes
expuesto.-  5.- Proveyendo ala presentacion de fs. 518; Téngase presente la renuncia presentada de conformidad con |os términos
del art. 53, inc. 2° del C.P.C.y C., notifiquese al mandante en el domicilio legal, alos fines que comparezca en el plazo de 5 (cinco)

dias de notificado; bajo el apercibimiento alli establecido.-  Registrese, notifiquesey vuelvan.- VICTOR DARIO SOTO
-JUEZ DE CAMARA- ADRIANA MARIANI  -PRESIDENTE- GUSTAVOA.MARTINEZ -JUEZ DE CAMARA-
(En Abstencién)  Antemi:  PAULA CHIESA  -SECRETARIA- 007634E
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