Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 22:20:44 2026 / +0000 GMT

Tenencia De Estupefacientes Allanamiento Del Lugar De Trabajo Esfera De
Custodia Del Acusado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Tenencia de estupefacientes. Allanamiento del lugar de trabajo. Esfera de custodia del acusado Se

condenaal encartado en orden al delito de tenencia de estupefacientes, pues ha quedado comprobado que en el alanamiento
realizado en €l bar en el que aquel trabajaba se encontré material estupefaciente que estaba bajo |a esfera de custodia del acusado.

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, provincia de Tucuman, Republica Argentina, alos nueve dias del mes de marzo
del afio dos mil dieciséis, siendo horas 12:30, se constituye en €l edificio sede del Tribunal Oral enlo Criminal de Tucuman, sito en
calle Chacabuco N° 125, de esta ciudad, € Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucuman, integrado por |os Sefiores Jueces de
Camara, Dres. GABRIEL EDUARDO CASAS, Presidente, CARLOS ENRIQUE IGNACIO JMENEZ MONTILLA, Juez de
Camara, y MARIA ALICIA NOLI, Jueza de Camara, alos fines de dar a conocer |os fundamentos de la sentencia dictada en fecha
dos de marzo del afio dos mil dieciséis, en la causa caratulada: ?Albarracin Dario Rubény otro &/ Infraccion Ley 237377, Expte:
81810040/2010, donde se encuentra acusado: DARIO RUBEN ALBARRACIN, DNI: ..., argentino, soltero, empleado, nacido el dia
24 de mayo de 1986, de 30 afios de edad, hijo de Lucrecia Albarracin, con domicilio en Miguel Lillo N° ..., de esta ciudad. Actlia
como representante del Ministerio Pblico Fiscal, e Sr. Fiscal General Subrogante, Dr. PABLO CAMUNA. Actlia por la defensa
del acusado el Sr. Defensor Piblico Oficial, Dr. CIRO VICENTE LO PINTO. Presidio laaudiencia de debate el Dr. GABRIEL
EDUARDO CASAS.-  El requerimiento Fiscal de Elevacién a Juicio dela causa, en €l capitulo ?Hechos? sefidla: 2Que el dia 18
de Abril del afio 2.007, siendo horas 01:24 aproximadamente, personal de la Direccidén Genera de Investigacién, de la Policiade
esta Provincia, se encontraba en €l bar "El Quebracho™ ubicado en calle Lavalle N° ... de la ciudad de Banda del Rio Sali,
Departamento Cruz Altade esta provincia, atento que €l Sr. Juez, en lo Penal de Instruccién delal Nominacion del Centro Judicial
Capital, dispuso €l alanamiento de ese local comercial, como asi también la detencidn de Dario Rubén Albarracin, alias "pgaro” y
deunatal "Susana’ y €l secuestro de todo elemento que sea de interés paralainvestigacion iniciada en la causa caratulada: “Burgos
Suarez Mabel Sandras/ Su Denuncia’; concretado el mismo, en presencia de |os testigos designados a tal fin y de la encausada
Susana Furtado, €l personal policia interviniente encontrd, en una habitacién que funcionaba como depdsito, més precisamente en el
interior de un canasto metalico, unabolsa de color gris, con laleyenda "Lenceria Eben-Ezer”, que contenia un envoltorio de papel de
diario que cubria otro con cinta de embalaje de color marrén que contiene, en su interior, una sustancia vegetal de color verde
oscura: antetal circunstancia el personal policial actuante dio intervencién ala Direccion General de Drogas Peligrosas de la Policia
de esta Provincia, quienes determinaron que esa sustancia vegetal, que tiene un peso aproximado de 250 gramos, corresponde a
picadura de marihuana. Seguidamente se procede a secuestro dele elemento mencionado y ala detencion de Susana Furtado y de
Dario Rubén Albarracin que se encontraba en la cocina de dicho local comercial. Luego de haberse efectuado la pericia pertinente,
practicada por el Gabinete Cientifico Tucuman de la Policia Federal Argentina, se determiné que el material vegetal picado que
contiene el envoltorio citado, con un peso total de doscientos treintay cuatro comatres (234,3) gramos, corresponde a Plantas de
Cannabis Sativa (Marihuana) en la cual se ha comprobado la presencia de Tetrahidrocannabinoles (THC)?.  Por decision del
Tribunal € pronunciamiento sera emitido en forma conjunta (art. 398 CPPN).  Que alosfines del pronunciamiento de fondo se
plantearon las siguientes cuestiones: 1) ¢Debe declararse la nulidad del secuestro del material prohibido?  2) ¢Existio €l hecho
y es autor responsable el acusado?  3) En su caso, ¢qué calificacion legal le corresponde?  4) En su caso, ¢qué penadebe
imponérsele?, ¢procede laimposicion de costas? 1) Enrelacion alasolicitud de declaracién de nulidad del secuestro solicitado
por €l sefior Defensor Publico Oficial  Que el Defensor Pdblico Oficial, en la oportunidad de emitir sus conclusiones finales,
solicité la declaracion de nulidad del secuestro de marihuana mediante el procedimiento registrado en el actade fs. 01/04. Fundo su
pretensién en la aplicacion de la doctrina de ?plein view? en tanto, segun dijo, los agentes de la policia estaban autorizados por el
Juez a buscar elementos relacionados con el delito de facilitacion de la prostitucién, como cuadernos o anotaciones, pero en esa
blsqueda encontraron la droga adentro de un canasto, que no era el lugar donde tenian que buscar dichos elementos. Aduné su
postura con citas de la Camara Federal de Casacion Penal y de este Tribunal Oral.  Corridalavistaal sefior Fiscal, se manifestd
por el rechazo de la nulidad. Sostuvo que la pesquisa de los elementos relacionados con la causa provincial, eraamplia, ya que se
podian encontrar en cualquier lado. Afirmo que por su experiencia en causas de trata de personas, |0s cuadernos, preservativosy
otros elementos, pueden encontrarse ocultos y requieren un minucioso chequeo. Indico, que la aplicacion de laplein view, requiere
la presencia de tres requisitos: primero, que la actuacion policial en el lugar esté justificada-lo cual ocurrié porque habia una orden
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de alanamiento librada por el juez provincial-; en segundo lugar, que sea evidente para quienes realizaban el procedimiento la
naturaleza delictiva de los objetos encontrados, -lo que en el presente caso también configura, porque a abrir el paguete y darse
cuenta que podriatratarse de picadura de marihuana, la actitud de los agentes policiales fue la correcta-; y, tercero, que el
descubrimiento sea accidental, -lo cual también se evidencié en este caso. Por €ello, solicit6 el rechazo del planteo de la nulidad
introducida.  Puesto el Tribunal en latarea de resolver la cuestion, se advierte ad limini que asiste razon al representante del
Ministerio Pablico Fiscal, en tanto, el secuestro del paguete de Cannabis sativa, durante el allanamiento producido el dia 18 de abril
de 2007 en el inmueble sito en calle Lavalle N° ..., Bandadel Rio Sali, Tucuman, donde funcionaba el bar ?El Quebracho?, se
produjo en formalegitimay regular.  Ladoctrinainvocada por la defensa, impide colectar elementos incriminatorios en un
allanamiento cuando fueron obtenidos excediendo la orden judicial. Se tratade un limite alafacultad del estado de restriccién de
derechos individuales en ocasion de los procedimientos policialesy judiciales en resguardo a la proteccion constitucional ala
privacidad y, en particular, al domicilio, honrando las nobles prescripciones de los arts. 18 y 19 de la Carta. La misma doctrina
considera legitimo el secuestro de aquellos elementos sospechados de provenir de un delito, que se encuentren asimple vista
mientras las autoridades proceden.  Laorden de allanamiento dictada por el Juez de Instruccion de la 12 Nominacion de esta
provincia, estaba enmarcada en la causa ?Burgos Suarez Mabel Sandra s/ su Denuncia?, con el objeto de detener alas personas
denunciadas y secuestrar elementos que sean de interés para lainvestigacion, cuyo hecho se trataba de ?promocion o facilitacion de
laprostitucion?.  Con laamplitud de conocimiento que permite €l juicio oral y publico, este Tribunal recibié la declaracion del
oficial delapoliciaprovincial Comisario Julio Eduardo Lopez, quien estuvo a cargo de ladiligencia, dijo que realizaron larequisa
del inmueble en busqueda de elementos tipi cos relacionados con ese tipo de delito, como o son anotaciones, libretasy, que en esa
pesquisa, es que sorpresivamente hallaron el estupefaciente en un canasto. Asi también, el testigo perteneciente ala mismafuerza
policial, Oficial Rodolfo Daniel Campero, describié como fue larequisa que, personalmente, [levé a cabo y el momento que
encontro el material prohibido en el canasto. Explico que, por el delito que motivaba el allanamiento, debia buscar diferentes cosas,
como anotaciones de pases, libretas y preservativosy que, por ello, accedié a canasto donde, finalmente, hallé el Aadrillo? de
marihuana. Estos testimonios de los agentes publicos, fueron corroborados por €l testigo de actuacién Carlos Orlando Rodriguez,
quien describi6 de idéntica manera el hallazgo.  Apreciadas |as declaraciones con las reglas de laldgicay experiencia comin, que
se impone por el método de la sanacriticaracional, laversion del requisador resulta verosimil y no se perciben razones que permitan
invalidar el procedimiento en aplicacién de la doctrinainvocada, en tanto deviene razonable la blsqueda de elementos como los
descriptos supra -preservativos, anotaciones, agendas- en un canasto. Por €llo, asistiendo razén a representante del Ministerio
Pablico Fiscal y, en funcidn de lo dispuesto por €l art. 2 del digesto ritual, corresponde €l rechazo de lanulidad planteada.  2) Que
alasegunda cuestion, los sefiores Jueces de Camara consideraron:  |) Impuesto de sus facultades constitucionales el acusado
DARIO RUBEN ALBARRACIN, decidi6 declarar en laaudiencia de debate. Dijo a Tribunal, que no tenia nada que ver con la
droga que se encontré en el bar ya que solo trabajaba alli, con algunos interval os, lavando copas desde hacia tres afios. Relatd que
cuando se hizo el alanamiento estaba en la cocinay luego lo esposaron y sentaron en la parte del bar. Que no entendia nada de lo
que sucedia, que la policiaexplicé que e alanamiento era porque una chica habia denunciado al negocio. Agregd que luego la
policia dijo que encontraron un paguete de marihuana, pero él nunca consumio ni vendid marihuana. Sobre el bar donde prestaba
servicios, explico que en la parte de atras habia mujeres que trabajaban, mientras él |o hacia en |a parte de adelante, donde habia
mesas y un ?pool?. Asegurd que nuncaiba a esas habitaciones, alas que se podia acceder por un pasillo de manera independiente.
Describi6 que donde se encontré ladroga era un depésito de la parte de atras, que se encontraba cerrado con llave, por lo que no
podia entrar sin autorizacion de la duefia, Susana Furtado, quien a veces le habria para que sacara los cajones de cerveza de se
guardaban alli y que estaban controlados. Culminé expresando que por €llo, solo ingresaba al depésito si le abria Susana Furtado o
suhija.  1l) En el debate oral y publico se produjeron pruebas testimoniales, documentales, informativasy pericial.  Prueba
testimonial:  Comparecieron adeclarar agentes de policiade laprovinciay un testigo de actuacion que participd en el
allanamiento del bar ?El Quebracho?.  En primer lugar, dio su testimonio €l testigo civil del procedimiento Carlos Orlando
RODRIGUEZ, quien relaté a Tribunal que ese dia se dirigia a su casa cuando fue interceptado por lapoliciay lo llevaron al
allanamiento. Cont6 que en el bar ?El Quebracho? la policia empezo alevantar colchones en las habitaciones que estaban al fondo.
Indicd que, si bien no recordaba con precision algunos detalles, sabia que encontraron un ladrillo de marihuana, en un tacho o
canasto, el que vio porgue estaba con los policias, ya que |e habian dicho que tenia que seguirlos en todo momento. Luego dijo que
entre |as personas presentes, habia una sefioray varias mujeres en condiciones de prostitucion. Entre |os otros elementos hallados,
describi6d que habia remedios y otras cosas que pusieron sobre una mesa. Por Ultimo describié que, en €l bar, habia un pasillo queiba
alos dormitorios donde estaban |as chicas, que estaban preocupadas, nerviosasy lloraban. Que en la parte de adel ante se encontraba
el bar.  Luego, dio su declaracion el Comisario Julio Eduardo LOPEZ. Recordd que hubo una denuncia en relacion a un tema de
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prostitucion -mujeres obligadas a g ercerla en ese lugar- por lo que ordenaron €l allanamiento y detencion de dos personas. Describio
que las puertas del bar estaban abiertas asi que entraron sin problemas. Que Albarracin estaba en el sal6n, pero no o recordaba con
precision, aunque aseguré que una vez identificado, se procedio a detenerlo y esposarlo, como se hace siempre, por una cuestion de
protocolo. Luego detallé que el domicilio se trataba de un saldn grande con unamesa de pool v, atrés, varias habitaciones, siendo
gue en unade ellas se encontré a una pareja que tenia relaciones sexuales. Agrego gque en la requisa encontraron un polvo blancuzco,
por lo que se dio intervencion ala DIGEDROP, pero resulté negativo de cocaina. Pero, agregd, en otra habitacion, un oficial
encontré un envoltorio que seria marihuana. Conté que no fueron buscando droga, si no otros elementos que les interesaban parala
causa, como anotaciones, libretas, cosas que son propias del gercicio de la prostitucion. Dijo que no estuvo personalmente en el
momento del hallazgo del estupefaciente, porque parala requisa se designaron dos agentes pero, por |o que le dijeron, encontraron la
droga en una habitacién que se usaba como depdsito y que ello fue sorpresivo, ya que no buscaban droga. Cont6 que la orden de
detencion iba contra Dario Albarracin porque era quien regenteaba el lugar. Luego indicd que la actuacion del personal dela
DIGEDRORP se limitd a hacer |as pruebas de campo de |os material es secuestrados. Agregd que también encontraron pastillas, pero
asegurd no saber dequéeran. A continuacion, paso el testigo Oficial Rodolfo Daniel CAMPERO, quien relatd a Tribunal que la
medida se llevo a cabo para cumplir una orden judicial. Contd que, ingresaron por el frentey luego de asegurar el lugar, requisaron
el bar. Indico que habiamujeresy varones en el bar y no més de 4 o 5 mesas ocupadas con personas de ambos sexos. Dijo que la
requisa se realizo en presenciade la sefiora, duefia del lugar, y los testigos. Asegur6 no recordar dénde estaba Albarracin cuando se
inicio el allanamiento, pero si que habia una sefiora, bajita, robusta, que erala encargada del lugar y tomé conocimiento de la
medida. Describio que en larequisa, en una habitacion que estaba siendo usada como depdsito, y donde habiatrastos vigjosy ropa,
levantaron una bolsa de un canasto, donde habia en envoltorio con diario y que, a desenvolverlo, encontraron ?un pan? que seriade
marihuana, el que mostraron alos testigos. De €llo, se convoco ala DIGEDROP Yy se aviso a Fiscal. Agregd, que como no habia
balanza, se hizo un estimativo del peso. Luego, contd que ese depdsito, estaba al fondo a mano izquierday que la puerta estaba
cerrada, aunque no recordaba si estaba con llave. Dijo que é encontro el paguete y |os testigos estaban en ese momento. Detall6 que
el lugar estaba un poco en penumbra pero o encontraron sorpresivamente mientras buscaba el ementos relacionados con el delito que
fundaba la medida, como los son preservativos, anotaciones de pases. Precisd que la droga se encontraba en una bolsa adentro de un
canasto, noasimplevista.  Por Ultimo, past el testigo Sargento Adrian Benito MOLINA, quien recordd que se hicieron presentes,
como personal de laDIGEDROP, en el procedimiento del domicilio Lavalle N° ..., Banda del Rio Sali, ya que se habia encontrado
estupefacientes durante un allanamiento. Contd que no tenian balanza por o que hicieron un estimativo del material secuestrado y
gue polvo blanco dio negativo de cocaina cuando le hicieron la prueba con el reactivo. Que el otro material hallado se trataba de un
pan de marihuana.  PruebaDocumental  Seincorporaron a debate |las siguientes pruebas documentales: acta de fs. 01/04, acta
defs. 27, actadefs. 98y vta,, informe de fs. 131/132, informes de fs. 333y 364/386.  Pruebalnformativa  Seincorporaron
durante la audiencia de debate: @) informe del Registro Nacional de Reincidencia en relacién a Dario Rubén Albarracin, que rolaa
fs. 488/497; b) informe remitido por el Juzgado en lo Penal de Instruccion delalV Nominacion de la provincia de Tucumén en
relacion ala causa ?Burgos Suarez Mabel Sandra s/ Su Denuncia?, Expte: 11892/2007, que glosa afs. 453/458; c) informe del sefior
Médico Forense de la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman que se encuentraagregado afs. 437.  PruebaPericia  Por
ultimo, seincorporé a debate oral y publico, el informe pericial realizado por el Laboratorio Quimico del Gabinete Cientifico
Tucuman, perteneciente ala delegacion local de la Policia Federal Argentinaquerolaafs. 37 y vta. Las conclusiones de lareferida
periciareza: ?1.- El material vegetal de lamuestra™1’, corresponde a Plantas de Cannabis Sativa (n.v. Marihuana), en las que se ha
comprobado la presencia de Tetrahidrocannabinoles (THC), principios activos responsables de la actividad psicoténica
(Alucindgena) de dicho vegetal, segiin los métodos utilizados por este Laboratorio (...) 3.- Por 1o expuesto en el apartado 3.
CONSIDERACIONES, en €l total del material vegetal secuestrado en autos, y con efecto estupefacientes (234,3 gramos) habria
aproximadamente 1.338 dosis umbrales medias para una persona de 70 kilogramos?.  Voto de los sefiores Jueces de Camara,
Dres. Gabriel Eduardo Casasy MariaAliciaNoli  Respecto alaexistenciadel hecho, tal como ha quedado acreditado en la
audiencia de debate, en base alas pruebas producidas en su desarrollo, ha quedado comprobado que en el allanamiento producido €l
dia 18 de abril de 2007, en el bar ?El Quebracho?, ubicado en calle Lavalle N° ..., Bandadel Rio Sali, de esta provincia, se encontré
material estupefaciente, el que estaba bajo la esfera de custodiadel acusado.  Llegamos a esa conclusién, teniendo presente las
declaraciones testimoniales recibidas en € desarrollo de laaudiencia. Asi, €l agente policial que estuvo acargo del procedimiento,
Comisario Julio Eduardo Lépez, explicod que mientras buscaban elementos relacionados con el delito de promocién de la
prostitucion, encontraron de manera sorpresiva el material estupefaciente. Deigual manera, describio el hallazgo el Oficial Rodolfo
Daniel Campero, quien personalmente llevé a cabo larequisa del inmuebley hall6, en un canasto que se encontraba en una
habitacion que se utilizaba como deposito, el envoltorio con la marihuana. Ambos testimonios, como ya dijéramos en la primera

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tenencia-de-estupefacientes-allanamiento-del-lugar-de-trabajo-esfera-de-custodia-del-acusado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 22:20:44 2026 / +0000 GMT

cuestion, fueron corroborados por € testigo de actuacion Carlos Orlando Rodriguez, quien explicd que acompafi6 alos agentes de la
fuerza de seguridad en todo el procedimiento. De esta manera, se ha comprobado que los 234.3 gramos de Cannabis sativa se
encontraban en el canasto del depdsito del bar.  Ahorabien, en cuanto ala autoria, cabe determinar la existencia de disponibilidad
de la sustancia prohibida por parte del acusado para responder en carécter de autor penalmente responsable por esatenencia.  La
version defensiva de |os hechos dada por el acusado de que no tenia acceso al depdsito donde se encontrd la droga, en tanto este se
encontraba con llave, resultainverosimil, ya que erala persona que debia sacar la bebida de la habitacion. A ello, debemos sumar el
grave indicio representado por las caracteristicas del bar, en cuyo interior, aunque separado de las mesas, habia habitaciones en las
gue habilitaba oferta sexual, segiin se prob6 por las testimoniales supratranscriptas y |o declarado por el propio acusado. En ese
contexto, las largas horas de trabajo nocturno que relatd Dario Albarracin, en funcion de encargado del bar, nos conduce a concluir
con la certeza necesaria para una sentencia de condena, que tenia disponibilidad sobre |a sustancia prohibida encontrandose en su
esferadecustodia.  Por €llo, contestamos de manera afirmativa en cuanto ala existencia del hecho traido ajuicioy la
responsabilidad que le cupo al acusado.  Voto del sefior Juez de Camara, Dr. Carlos Enrique Ignacio Jiménez Montilla  Que
debo disentir de mis distinguidos colegas, en tanto considero que debe resolverse la absolucién del Dario Rubén Albarracin por los
motivos que expondré a continuacion.  Considero que la version defensista expuesta por el acusado en la audiencia de debate, no
logré ser desvirtuada por €l sefior Fiscal General con las pruebas que fueron rendidas durante el desarrollo de la audiencia de debate.
Es asi, en tanto los testimonios brindados por |os agentes de policia-Comisario Julio Eduardo L épez, Oficial Rodolfo Campero,
Sargento Adrian Benito Molina-y el testigo civil Carlos Orlando Rodriguez, junto alas pruebas documental es correspondientes,
solo probaron que €l material estupefaciente fue hallado dentro de una bolsa en un cesto que se encontraba en una habitacion que se
usaba como deposito del bar ?El Quebracho?. Si bien, de ese hallazgo no caben dudas, no sucede lo mismo en relacion a quien
puede imputarse su posesion y, con ello, laautoria del tipo penal que corresponde.  Conforme los propios dichos del acusado y las
demas pruebas ya sefialadas, Dario Rubén Albarracin trabajaba en €l bar, pero ese solo hecho no puede ser suficiente para afirmar
que él tenia disponibilidad del ?pan? de marihuana secuestrado. L os mismos agentes policial es sostuvieron y, como consta en €l acta
defs. 01/04, que Susana Furtado era Aa duefia? del inmueble allanado y fue quien acompafi6 alos funcionarios publicos durante la
requisa.  En estainteligencia, no resuelta posible afirmar, sin ninguna duda, que Dario Albarracin por la sola circunstancia de
haber prestado servicios como empleado del bar, haya conocido y tenido disponibilidad de la droga secuestrada. ~ Por todo o
expuesto, entiendo que el plexo probatorio rendido durante la audiencia no permite superar el estado de duda en torno al dolo en la
intervencién de Dario Rubén Albarracin en el hecho, atento que la falta de certeza representalaimposibilidad del Estado de destruir
la presuncion de inocencia, que ampara a acusado. Esta situacion de duda me conduce a votar por la absolucién de Dario Rubén
Albarracin por aplicacion del art. 3 del CPPN, motivo por el cual considero innecesario ingresar alas demas cuestiones planteadas.
Esmi voto.  3) Que alatercera cuestion, los sefiores Jueces de Camara, Dres. Gabriel Eduardo Casasy Maria AliciaNoli,
consideraron:  Corresponde ahora calificar juridicamente el injusto cumplido por €l autor. Asi, debemos encuadrar la conducta
antijuridicaen lafiguraresidual de tenenciasimple, previstay penada por la primera parte del art. 14 delaLey 23737, desde que a
remitir a gercicio de poder de una cosa, €l tipico normativo comprende el supuesto en cuestion. Asi, €l conocimiento 'y disposicion
del estupefaciente por parte de Albarracin, conforme sentaramos en la cuestion anterior, resulta suficiente para concretar el dolo.
Por €ello, corresponde encuadrar la conducta tipica de Dario Rubén Albarracin, en a art. 14 primeraparte delaLey 23737.  4) Que
ala cuarta cuestion, los sefiores Jueces de Camara, Dres. Gabriel Eduardo Casasy Maria AliciaNoli, consideraron:  Que cabe
finalmente precisar el quantum de la pena aplicable a Dario Rubén Albarracin en funcién de lo establecido por los arts. 40 y 41 del
Cadigo Penal, esto es circunstancias atenuantes o agravantes particulares, naturaleza de la accion y de los medios empleados para
giecutarlay laextension del peligro abstracto, en proteccion del bien juridico salud publica, asimismo edad, educacién, costumbresy
conducta precedente.  En esta senda, consideramos que resulta proporcionada a la cul pabilidad del autor laimposicién del minimo
delapenaen el marco de lo establecido por del art. 26 del Cédigo Penal. Ello, teniendo presente la ofensa alasalud publica, €
tiempo transcurrido desde la fecha del hecho hasta el dictado de la presente sentencia, lajuventud del autor al momento de los
hechos, la circunstancia de que el hecho ocurrié cuando tenia 20 afios y en la actualidad tiene 30 afios, que a lafecha se encuentra
trabajando, tiene unafamilia constituiday se trata de un primer delito. Asimismo, atento que Dario Albarracin, en el transcurso de la
presente causa, se encontré detenido a disposicion de otra autoridad judicial, corresponde eximirlo que la obligacion de cumplir las
reglas de conducta previstas en €l art. 27 bis del Codigo Penal. Ademés, en tanto el acusado recibe sentencia de condena debe
imponérsele las costas del proceso (art. 29 inciso 3°del CPy art. 531 del CPPN).  Conforme lo sefialado, consideramos que
resulta proporcionada a la culpabilidad del autor, e imponemos la pena de un (1) afio de prision de g ecucién condicional, multa de
pesos once con veinticinco centavos ($11,25) y costas (arts. 40, 41, 26, 29 inciso 3° del Codigo Penal, art. 531 del CPPN y art. 14,
primeraparte, delaLey 23737).  Por Ultimo, corresponde, |levar adelante la destruccion del remanente de estupefaciente
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secuestrado por ser de ley expresa (Art. 23 del CPy art. 30 delaLey 23737).  Por lo que el Tribunal, con ladisidenciadel Dr.
Carlos Enrique Ignacio Jiménez Montilla, RESUELVE: 1) NO HACER LUGAR a pedido de NULIDAD solicitado por la
defensa, conforme se considera. ~ 11) CONDENAR a DARIO RUBEN ALBARRACIN, de |as condiciones personal es que constan
en autos, alapenade UN (1) ANO DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL, MULTA DE PESOS ONCE CON
VEINTICINCO CENTAVOS ($11,25) y COSTAS, por ser autor voluntario y responsable del delito de tenencia de estupefacientes,
previsto y penado por €l art. 14, primera parte, de laLey 23737, por los argumentos expuestos. (Arts. 26, 29 inc. 3°, 40y 41 del
Cadigo Penal, art. 531 del CPPN vy art. 14, primera parte, delaLey 23737).  111) ORDENAR ladestruccién del remanente de
estupefaciente secuestrado (art. 30 delalLey 23737y 23del CP).  IV) PROTOCOLICESE - HAGASE SABER.- Firmado
por: DRA. MARIA ALICIA NOLI, JUEZA DE CAMARA  Firmado por: DR. CARLOS ENRIQUE IGNACIO JMENEZ
MONTILLA, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. GABRIEL EDUARDO CASAS, PRESIDENTE  Firmado (ante mi) por:
DR. JORGE ENRIQUE DAVID, SECRETARIO DE CAMARA SUBROGANTE 009148E
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