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Tenencia De Estupefacientes Con Fines De Comercializacion Cocaina Marihuana
Ley 23737

JURISPRUDENCIA Tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién. Cocaina.
Marihuana. Ley 23.737 Se confirma el procesamiento sin prisién preventiva del acusado por considerarlo ?primafacie? autor
penal mente responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, previsto y reprimido por €l art. 5to.
inc. 2c?delaley 23.737 y se reduce el monto del embargo establecido. Buenos Aires, 3 dediciembrede 2015. Y
VISTOSY CONSIDERANDO: |I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la Defensora Oficial Perlal. Martinez, contra la resolucién que en copias luce afojas 1/6 vta del incidente,
mediante la cual sedicté el procesamiento de J. L. A. por encontrarlo primafacie autor penalmente responsable del delito de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion -articulo 5, inc. C, delaley 23.737- y trab6 embargo sobre sus bienes
hasta cubrir lasumade ... pesos ($...).  |l. Seinician las presentes actuaciones el 18 de noviembre de 2014, araiz de una denuncia
anonima mediante la cual se puso de manifiesto que en lainterseccion de la calle Bermidez y Remedios de Escalada de San Martin
un individuo de sexo masculino se dedicariaala comercializacion de estupefacientes.  En virtud de ello, sellevaron a cabo
diversas tareas investigativas en la mencionada direccién, de las cuales se desprende un intercambio de dinero entre dos individuos,
retirdndose uno de ellos por la calle Remedios de Escalada de San Martin deteniendo su marcha ala altura 4781 (ver fs. 25/ vta.). En
dicho inmueble, mantuvo un corto didlogo con el morador del mismo, para luego ingresar alafinca, egresando a los pocos minutos.
Luego de €llo, se dirigio ala esquina en cuestién encontrandose con otro sujeto a quien le hizo entrega de un elemento de pequefias
dimensiones.  Frente atal situacion, el aquo decidié ampliar las tareas investigativas sobre el inmueble de la calle Remedios de
Escalada de San Martin ..., afin de determinar si en el mismo se llevaban a cabo actividades en infraccion alaley 23.737.  Delas
averiguaciones practicadas se desprende que en la finca mencionada viviria una personallamadaJ. L. A., también [lamado ?peque?,
de unos 60 afios de edad aproximadamente, que en orden alos dichos de los vecinos, se dedicaria ala comercializacion de
estupefacientes (ver fs. 39y 61). A su vez se obtuvieron vistas fotogréficas y filmaciones de las conductas descriptas, que dan cuenta
gue A. esvisitado de manera habitual por diversas personas con las cuales realiza los [lamados ?pasamanos? por la ventana de la
casaque daalacalle, ingresando dichos individuos en algunos casos a domicilio.  Atento atodo o manifestado, se procedié con
el alanamiento del inmueble en cuestidn, secuestrandose treintay ocho (38) envoltorios que contenian clorhidrato de cocaina, nueve
(9) envoltorios conteniendo marihuanay lasumade ... pesos ($...) (ver fs. 295/6 vta).  1ll. Se agravi6 la defensa por considerar
gue laresolucion del a quo resultaba arbitraria por carecer de sustento probatorio.  Entorno aello, y luego de aludir alos
extremos facticos que le fueran imputados a su asistido, refirid que el magistrado habia tenido por acreditada laexistenciade la
2ultraintencion? que la figura de comercializacion requiere, apartir del secuestro de lasumadinerariay laformaen que el
estupefaciente se hallaba acondicionado. Sin embargo, continud, la cantidad de estupefaciente incautado o su acondicionamiento
resultan datos que en soledad carecen del sentido que pretendi6 adjudicarle el magistrado de primerainstancia.  Aunado a€llo, la
defensa sostuvo que |as pruebas recol ectadas en autos no logran tener vinculacion alguna con la actividad ilicita enrostrada, en razon
de la generalidad que revisten y laimposibilidad de detectar en ellos unainequivoca expresién vinculada a la concrecion de actos de
comercio. Por todas estas razones, |a parte solicité la modificacion de la calificacion asignadaa comportamiento imputado a su
defendido.  Por Ultimo, la defensa cuestiond el monto del embargo fijado por entender que resulta excesivoy arbitrario.  1V.
Este Tribunal considera que ni los argumentos de la defensa, ni las afirmaciones del encausado en su declaracion indagatoria, logran
desvirtuar los elementos de cargos aunados a proceso, que analizados alaluz de la sana critica, conforman un cuadro suficiente para
confirmar el auto de mérito puesto en crisis (art. 306 del CPPN), a menos con el grado de probabilidad requerido en la etapa
procesal que setransita.  Asi pues, y en primer lugar, el argumento central de la defensa ronda la errénea valoracion de los
elementos probatorios que tuvo en miras el Juez de grado al calificar la conducta atribuida a imputado, haciendo hincapié en la
cantidad de estupefaciente secuestrado y su respectivo fraccionamiento, como Unica condicién para acreditar la 2ultraintencion? de
comercio que atribuye ala droga en poder desu asistido.  Sin embargo, al fundar €l auto de procesamiento, el magistrado de
primerainstancia tuvo en miras no solo los elementos antes mencionados, sino también las diversas tareas de investigacion cuyo
resultado permite respaldar en estainstancia el significado juridico que el Juez le ha otorgado al comportamiento del imputado.

En tal sentido, fue el conjunto del cuadro probatorio o que se tradujo en un indicio suficiente para sostener, a esta altura del proceso,
que el imputado, quien residia en el inmueble en cuestion, tenia bajo la esfera de su custodia el material incautado con lafinalidad de
comercializarlo.  Sobre el particular, resulta oportuno sefiadlar que las conductas de comercializacion de estupefacientesy tenencia

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/tenencia-de-estupefacientes-con-fines-de-comercializacion-cocaina-marihuana-ley-23-737/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:28:46 2026 / +0000 GMT

para dichos fines que reprime el art. 5to., inc. 2c? de laley 23.737 aluden ala mismadinamica del trafico que lanormase halla
[lamada a reprimir; esto es, mientras la primera de ellas pune el dafio concreto que generatal actividad, 1a segunda abarca el acto
preparatorio de ese mismo comercio.  Asi las cosas, en latenencia con fines de comercializacion, el obstédculo comdn ala
comprobacion de esta figurareside en lanecesidad de construir e inferir el dolo del autor sobre la base del contexto que, antela
cantidad, acondicionamiento y fraccionamiento del material estupefaciente, suponga la superacion de la meratenencia alaque alude
el art. 14, primer parrafo delaley 23.737 (ver de esta Sala, CN 42.762 rta. 12/2/09, Reg.69).  En este sentido, la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que ?a cantidad de estupefacientes introducidos es considerada como un criterio de valoracién alos efectos de
determinar €l destino de comercializacion cuya ponderacion queda reservada ala determinacion judicial de acuerdo alas
circunstancias del caso? (CSIN, causa ?Martinez Perea?, del 12/11/91, LL, 1992-B-333).  Detodas formas, €l Juez que ordena el
procesamiento no emite mas que un juicio de probabilidad, donde los elementos afirmativos deben ser francamente superiores alos
negativos, y si bien no bastala simple posibilidad de que concurran los extremos de laimputacion, tampoco es preciso que €l
magistrado haya adquirido certeza de que el delito existe y de que el imputado es culpable. Basta, como en el presente caso, con la
exigencia de elementos de conviccidn suficientes parajuzgar, en este estadio procesal, lacomision de un hechoilicito en el que e
imputado hatenido alguna clase de participacion.  Frente al cuadro descripto, es posible tener por acreditada en principio la
2ultraintencion? requerida por €l tipo penal bajo examen, y, a consecuencia de ello, es que habra de homologarse la calificacion lega
escogidapor el juezdegrado.  VI. Enlo que respecta alarazonabilidad de la medida cautelar dispuesta, es menester recordar que
su fin consiste en garantizar de manera suficiente una eventual responsabilidad pecuniaria o las costas del procesoy el
aseguramiento de las responsabilidades civiles emergentes, conforme lo establece el articulo 518 del Codigo Procesal Penal dela
Nacién (de esta Sala, c/n® 48.815, rta. 17/10/13, reg. 1280; CFP 834/14/1/CA1 rta. 20/8/15, entre muchas otras).  Enrazéndelo
expuesto, €l monto del embargo afijarse en el presente caso debera resultar suficiente para cubrir las costas del proceso, como ser
tasa de justiciay demés gastos originados en latramitacion de la causa. A su vez, es preciso contemplar que el delito imputado prevé
pena de multay que el acusado cuenta con defensa oficial. Por las razones expuestas, €l embargo trabado sobre |os bienes y/o dinero
del imputado debera ser reducido alasumade ... pesos ($....-).  Envirtud detodo lo cual, € Tribunal RESUELVE: |.
CONFIRMAR €l punto | delaresolucion puesta en crisis, en cuanto dispuso el procesamiento sin prision preventivade J. L. A. por
considerarlo ?prima facie? autor penalmente responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién,
previsto y reprimido por € art. 5to. inc. ?c?delaley 23.737.  1l.- REVOCAR PARCIALMENTE €l punto dispositivo I11 dela
resolucién apeladay REDUCIR el embargo establecido, FIJANDO el mismo enlasumade ... pesos ($... .-).  Registrese,
notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber ala Direccién de Comunicacion
Pablica (Acordadas 15/13 de la C.S.J.N. y 54/13 de esta Camara) y devuélvase ala anterior instancia. JORGE LUIS
BALLESTERO JUEZ DE CAMARA EDUARDO RODOLFO FREILER JUEZ DE CAMARA  EDUARDO
GUILLERMO FARAH JUEZ DE CAMARA  DARIOANIBAL POZZI  SECRETARIO
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