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Tenencia De Estupefacientes Con Fines De Comercializacion Detencion Y
Requisa Sin Orden Judicia

JURISPRUDENCIA Tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién.
Detencion y requisasin orden judicial Se confirmala resolucién que descart6 el planteo de nulidad y dispuso el
procesamiento con prisién preventiva del imputado, en orden al delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién,
por considerar que en el contexto en el que ocurrieron |os acontecimientos -hora, lugar, escenario y actitud asumida por el encausado
al evadir a personal policial-, se encontraron reunidas las circunstancias previas o concomitantes que razonable y objetivamente
permitieron justificar larequisarealizada por €l oficial preventor. [T Inos Aires, 18 de febrero de 2016. Y VISTOS
Y CONSIDERANDO: |- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decision del Tribunal en virtud del recurso de
apelacion interpuesto afs. 5/12 de la presente incidencia por la defensade R. F. contralaresolucion obrante afs. 1/4 en cuanto
dispuso el procesamiento con prision preventiva del nombrado tras considerarlo prima facie autor penalmente responsable del delito
previsto en el articulo 5to, inciso ?C? de laLey 23.737, trabando embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de tres mil pesos
($3.000.-).  II- Lacausatuvo suinicio araiz del hecho sucedido el dia 28 de diciembre de 2015, cuando el Inspector de la
Comisaria 512 de la Policia Federal Argentina, Gonzalo Gonzélez, se encontraba realizando tareas investigativas en el parque Tres
de Febrero de esta Ciudad, vinculadas a un homicidio ocurrido cuatro diasantes.  En dicha oportunidad, el oficial observé aun
individuo vistiendo una camperay conversando con personas travestidas que frecuentan el lugar por lo que procedio aidentificarse
como personal policial.  Ante esa situacion, €l individuo intent6 darse alafuga, siendo aprehendido luego de una corta
persecucion -durante la cuél se oyeron en las inmediaciones del parque dos disparos- e identificado -segiin sus dichos- como R. F..

Seguidamente, y en presencia de testigos se procedi6 a requisarlo, incautandosel e de sus bolsillos y pertenencias la suma de mil
trescientos cuarenta'y nueve pesos ($1.349) en billetes de diferente denominacién y doscientos diecisiete (217) envoltorios de
cocaina-el material se encontraba a su vez fraccionado en cuatro paguetes con cincuenta envoltorios cada uno y uno con diecisiete-
(ver fs. 5, 8, 30y 34 del expediente principal).  Tras cumplimentar con lo normado por €l art. 294 del C.P.P.N. (ver fs. 49/50)
-oportunidad en que F. no solo desconaocio la procedenciay poder de disposicién sobre el material que le fue secuestrado sino que
aseguro ser adicto alos estupefacientes- €l juez de grado dictd su procesamiento subsumiendo su conducta bajo la figura prevista por
el art. 5to inciso ?C? delaLey 23.737, decision que tras ser cuestionada por la defensa, hahilitd laintervencién de esta Alzada.

[11- El recurrente, en su escrito de apelacion, sostuvo que el procedimiento que dio origen ala presente es nulo, alegando que su
defendido fue detenido sin orden judicial y que no se presentaba en el caso una ?actitud sospechosa? ni ?indicios vehementes de
culpabilidad? que ameritaran la posterior requisa personal, entendiendo asi que el proceder del personal policial violent6 seriamente
los derechos ala libertad individual, intimidad y debido proceso del imputado.  1V- Por su parte, el Fiscal General de Camara se
ha pronunciado sobre la vista que le fuera conferida a fs. 32/4, rechazando la sancién de nulidad reclamada respecto de la actividad
policial, entendiendo que el personal preventor actud dentro de las atribuciones que le concede el ordenamiento ritual en los articulos
183, 184, inciso 5°, en plenaarmonia con las previsiones del articulo 284, inciso 3° y 230 bis.  Farah dijeron: V- LosDres.
Jorge L. Ballesteroy Eduardo  En primer lugar y en respuesta a planteo nulificatorio cabe sefialar que en dos ocasiones nuestro
digesto de forma habilitala actuacion de los oficiales sin previa orden del magistrado correspondiente. El art. 284 del Cédigo
Procesal Penal dispone que, Aos funcionarios (...) tienen €l deber de detener, alin sin orden judicial (...) a que intentare un delito de
accion publica reprimido con pena privativa de lalibertad, en el momento de disponerse a cometerlo (...) [y] excepcionamente ala
persona contra la cual hubiere indicios vehementes de cul pabilidad, y exista peligro inminente de fuga o de serio entorpecimiento de
lainvestigacion?. A su vez, ese supuesto de urgencia esta contemplado nuevamente en el art. 230 bis del mismo cuerpo normativo al
disponer que larequisasin orden judicial solo podrallevarse a cabo ?con la concurrencia de circunstancias previas o concomitantes
gue razonablemente permitan justificar dichas medidas respecto de persona o vehiculo determinado?.  En consecuencia, las
fuerzas de seguridad estén excepciona mente facultadas a disponer medidas de coercion sin orden judicial, siempre que €l
procedimiento encuentre respaldo en elementos que admitan luego el contralor jurisdiccional. Es decir que, en Ultimainstancia, sera
necesario que los preventores identifiquen y describan cudles fueron las circunstancias objetivas que los llevaron a presumir que se
estaba ante lainminencia de la comisién de un hecho ilicito pues sdlo dicha fundamentaci én expresa podra servir para el ineludible
control jurisdiccional de razonabilidad en casos en los que se ha actuado en excepcion alaregla que exige laorden judicial (cfr.
?A.?, C. 39.850, rta. 22/11/07, reg. 1386; ?S.?, C. 39.912, rta. 3/7/07, reg. 696; ?C.?, C. 36.989, rta. 7/6/05, reg. 571; y ?S.?, C.
37.727, rta. 29/6/05, reg. 640, entre muchas otras).  Entendemos que | as constancias agregadas a la investigacion, permiten
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sostener que lainterpretacion efectuada por € Ministerio Pdblico Fiscal (ver fs. 32/4 del presente incidente) resultd adecuada, en
tanto se valoré la declaracion del preventor, quien relatod -tanto en el actainicial como al prestar declaracién testimonial en sede
judicial (ver fs. 1y 54 del expediente principal)- que se encontraba investigando un homicidio y en busqueda de testigos. Por este
motivo y dado que F se hallaba interactuando con personas travestidas -quienes suelen frecuentar el lugar-, Gonzélez se acerco a
imputado con fines identificatorios, o que gener6 que intentara fugarse. Luego de ser aprehendido, con la presencia de dos testigos,
se procedid a requisar sus pertenencias donde se hallé el material estupefaciente. (ver fs. 1/vta. del ppal).  En el contexto en €l que
ocurrieron |os acontecimientos -hora, lugar, escenario y actitud asumida por el encausado a evadir al personal policial, podemos
concluir que se encontraron reunidas las circunstancias previas 0 concomitantes que razonable y objetivamente permitieron justificar
larequisarealizada por €l oficial preventor.  Validado el accionar [levado a cabo por €l inspector Gonzalez, corresponde
expedirnos sobre el agravio subsidiario que ensay6 la defensa, quien solicitd larecalificacion de la conducta reprochada a su pupilo
por aquellafiguraestipuladaen el art. 14, primer parrafo delaley 23.737, no sélo en virtud de que no surgian elementos objetivos
gue permitieran inferir que F. se encontraba comercializando estupefacientes sino también en base a que el imputado reconocié en su
declaracion indagatoria su adiccion y asiduo consumo de pasta base (ver fs. 49 del expediente principal).  En punto aello cabe
seflalar que, més alla de la versién ensayada por € imputado en ocasion de su indagatoria, donde negd la pertenenciay poder de
disposicion de los elementos que le fueron secuestrados -sustancias estupefacientes, dinero en efectivo y un celular-, su explicacion
no encuentra correlato en las constancias probatorias incorporadas en autos. Asi, no puede soslayarse la cantidad y la maneraen que
ladrogale fue incautada -fraccionada y dosificada en doscientos diecisiete envoltorios individual es- junto con la suma de mil
trescientos cuarenta'y nueve pesos en billetes de diferente denominacion, indicando que €l destino de la droga tenia como Unico fin
su comercializacion.  En consecuencia, en virtud de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se desarroll6 el hecho
objeto de imputacién, ala par de las pruebas recabadas en la causa, entendemos que se encuentran reunidos en autos los elementos
de cargo suficientes para mantener el encuadre juridico escogido por €l aquo.  En ese sentido, ha sostenido reiteradamente este
Tribunal que el dictado del procesamiento no requiere certidumbre apodictica acerca de la comision de un hecho ilicito, ni dela
participacion en su produccion del procesado, resultando suficiente la sola probabilidad (conf. CN. 28.945, rta. el 25/9/97, Reg. n°
804 y CN 42.090, rta. el 31/10/2008, Reg. n° 1278, entre muchas otras), circunstancia por la cual, tal como dijimos, €l
procesamiento dictado debe ser confirmado.  En cuanto al encarcelamiento preventivo que pesa sobre F., estimamos conducente
sefidlar que, en ocasion de resolver su incidente de excarcelacidn, cuestionamientos similares alos aqui planteados ya habian sido
efectuados ante esta Alzada (CFP 14601/15/1/CA1, rta. el 28/1/16). De esta manera, vislumbrando una reedicion de los mismos, y
en lainteligencia de que no se aprecian diferencias sustanciales en la situacién que fuera evaluada por este Tribunal, es que por
cuestiones de brevedad nos remitimos alo resuelto en la mentadaincidencia. Finalmente, respecto ala medida cautelar se
advierte que el monto fijado es adecuado, por o que la reduccion reclamada por |a defensa no tendra acogida favorable. La eventual
pena pecuniaria que el imputado podria enfrentar, los costos de |os peritajes solicitados y 1os demés conceptos que corresponden
estimar en esta evaluacion, persuaden a confirmar el monto del embargo impuesto por el juez degrado.  VI. El Dr. Eduardo R.
Freiler dijo:  En discrepancia con lo expuesto por mis colegas en el voto precedente, considero que se ha configurado un vicio en
el procedimiento que, por su caracter general y €l compromiso de garantias constitucionales, exige la declaracion de nulidad y 1a
exclusién de la prueba obtenida en consecuencia (arts. 166, 168, 170y cctes. del C.P.P.N.).  En primer lugar, resulta fundamental
considerar |as circunstancias que derivaron en la detencion del imputado en el caso sub examine no se adecuan alas circunstancias
que laLey 23.950 establece como facultativas del personal policial paraidentificar alas personas. En su articulo 1° establece que
?Fuerade los casos establecidos en €l Cédigo de Procedimientos en Materia Penal, no podra detenerse alas personas sin orden de
juez competente. Sin embargo, si existiesen circunstancias debidamente fundadas que hagan presumir que alguien hubiese cometido
o pudiese cometer un hecho delictivo o contravenciona y no acreditase fehacientemente su identidad, podra ser conducido ala
dependenciapolicial que correspondiese con noticiaa juez con competenciaen lo correccional en turno 'y demorada por el tiempo
minimo necesario para establecer su identidad, el que en ningln caso podra exceder de diez horas[...]?  Esevidente, entonces, que
de ningiin modo puede afirmarse que la policia contara con circunstancias debidamente fundadas que hicieran presumir que F.
hubiese cometido o pudiese cometer un hecho delictivo o contravencional. Ello pues, es absurdo sostener que alguien que vestiauna
camperay se encontraba conversando con otras personas en un parque lleve a presumir al personal policia que estaba ante la
inminencia de lacomision de un hechoilicito.  Ental sentido, insisto, entiendo que en los supuestos como el analizado aqui, la
policia sdlo se encuentra facultada para requerir los documentos de una persona cuando circunstancias previas objetivamente
permitan presumir que se esta por cometer, o ya se cometid, un hecho contrario alaley, esto es, un delito o una contravencion. Solo
ante dicha circunstancia la policia puede exigir alos habitantes que se identifiquen o exhiban sus documentos. Aqui no setratade
una situacion donde la fuerza de seguridad estd buscando a un individuo acusado de cometer un delito; ni esté realizando un control
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vehicular (ver articulo 230 bis del Cadigo Procesal Penal de la Nacion, dltimo parrafo, donde la policia expresamente se encuentra
facultada sin orden judicial ainspeccionar vehiculos). Lejos de estos presupuestos, en esta causa €l imputado se encontraba
conversando en un pargue con personas travestidas sin manifestar ningan indicio que pudieravincularlo con el delito que se estaba
investigando.  Ental sentido me he expresado en lacausa?A., J. R. ¢/ inf. ley 23.737?, cuando & examinar las previsiones dela
ley n° 23.950, sostuve que: ?Partiendo de la base de que toda interferencia -por mas minima que resulte- en la libertad ambulatoria
de una persona por parte de un representante del Estado requiere, como condicién de legitimidad, un motivo previo que la habilite,
corresponde interpretar que la disposicion transcripta supedita laidentificacion de un individuo por parte de autoridades policiales a
laexistencia previa de ?circunstancias debidamente fundadas' que justifiquen tal intromision?.  Esta alzada ya ha manifestado que
ningunaley expresamente autoriza ala policiaarequerir documentos a los habitantes en forma discrecional e indeterminaday
otorgarle tal facultad es dar un paso peligroso en la senda donde la arbitrariedad reemplaza a laregla de derecho y los habitantes se
encuentran amerced de la discrecion policial. Conforme he sostenido en el citado precedente, ?La demanda policial de
identificacion fehaciente a quien simplemente circula por la calle, como ha sostenido la doctrina constituye el ?pretexto para que las
agencias policiales gjerzan un formidable control configurador positivo de lavida social...? (Zaffaroni, Eugenio Rall, ?Derecho
Penal Parte General?, Ed. Ediar, Bs. As,, 2002, p.13). Desde este punto de vista constituye un mecanismo de control que para
legitimarse recurre ala estrategia del historico discurso médico policial donde ?Aa gobernabilidad del todo debiabasarse en la
individualizacion de cada uno? (Anitua, Gabriel Ignacio, ?jldentifiquese! Apuntes para una historiadel control de las poblaciones?,
en Estudios sobre justicia penal. Homenaje a Profesor Julio B. Maier?, Ed. Del Puerto, Bs. As., 2005, p. 512). Sobre este
presupuesto resulta, cuanto menos previsible que en la practica el control que deriva de laidentificacion policial se manifieste en una
atribucion que puede gjercerse de modo tan arbitrario como irracional ? (rta. el 22/11/07, reg. n° 1386).  Ante estas circunstancias,
es mision de los jueces velar por las libertades de los ciudadanos y habitantes de este pais, haciendo cumplir los derechos 'y garantias
gue otorga la Constitucion, las que no podran ser alteradas por las leyes que reglamenten su gercicio (articulo 28 Constitucion
Nacional).  Por los motivos expuestos, debe hacerse lugar ala nulidad del procedimiento policial que diera origen ala presente
causay de todo lo actuado en consecuencia (articulos 168 y 172 del C.P.P.N.), correspondiendo decretar €l sobreseimiento del
acusado ante la falta de un cauce independiente de investigacion que permitiera al agente policial prever que el acusado llevaba
estupefacientesconsigo.  Tal esmi voto.  Por todo lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: 1) RECHAZAR lanulidad
impetrada por ladefensa en el escrito que luce afojas 5/12 deesteincidente.  11) CONFIRMAR laresolucion recurrida en cuanto
dispuso el PROCESAMIENTO CON PRISION PREVENTIVA de R. F. por considerarlo prima facie autor del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion -art. 5to. inciso ?C? de laley 23.737- (art. 45 del C.P.N, art. 306, 310 del C.P.P.N.).
[11) CONFIRMAR €l punto Il delaresolucion que luce en fotocopias afs. 1/4 en cuanto ordena el embargo de los bienes del
nombrado por la suma de tres mil pesos ($3.000).  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las acordadas 31/11 y 38/13
delaC.S.J.N., hagase saber ala Direccion de Comunicacion Publica (Acordada 15/13 dela C.S.J.N. y 54/13 de esta Camara), y

devuélvase alaanterior instancia.  Sirvala presente de atenta nota de envio. JORGE LUISBALLESTERO  JUEZ DE
CAMARA EDUARDO RODOLFO FREILER  JUEZ DECAMARA  EDUARDO GUILLERMO FARAH  JUEZ DE
CAMARA  TALARICO MARIA VICTORIA  Secretariade Camara 006633E
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