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Tenencia De Estupefacientes Para Consumo Personal Fallo Arriola
Sobreseimiento Prematuro

JURISPRUDENCIA Tenencia de estupefacientes para consumo personal. Fallo Arriola.
Sobreseimiento prematuro Se anulalaresolucion que confirmé el sobreseimiento de los encartados, por entender que las
circunstancias que rodearon el caso no permiten afirmar que la conducta investigada encuadre en la figura de tenencia de
estupefaci entes para consumo personal . En la Ciudad de Buenos Aires, alos 2 (dos) dias del mes de diciembre de dos
mil quince, se relinen los miembros de la Sala Tercera de la Camara Federal de Casacion Penal, doctores Liliana Elena Catucci,
Eduardo Rafael Riggi y Mariano Hernan Borinsky, bajo la presidencia de la primera de los nombrados, asistidos por |a Secretaria de
Camara, doctora Mariade las Mercedes Lopez Alduncin, con el objeto de dictar sentencia en la causan® CFP 3628/2014/CFCL1 del
registro de esta Sala, caratulada?M. A., R. A. Y A. O. F. M. ¢/ recurso de casacion?. Representa al Ministerio Piblico el sefior
Fiscal General doctor Javier Augusto De Luca, y gjerce ladefensade R. A. M. A.y F. M. A. O. la Defensora Publica Oficial doctora
EleonoraDevoto.  Efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulto que debia observarse el siguiente orden:
doctor Eduardo Rafael Riggi, doctor Mariano Hernan Borinsky y doctora Liliana Elena Catucci.  VISTOSY CONSIDERANDO:

El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:.  PRIMERO:  1.- Llegala causaaconocimiento de esta Alzada araiz del
recurso de casacion interpuesto afs. 86/91 vta. por larepresentante del Ministerio Publico Fiscal, doctora Eugenia Anzorreguy de
Silva, contrala sentencia obrante afs. 81/82 vta., dictada por la Sala |l de la Cdmara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y
Correccional Federal, en cuanto resolvio ?Confirmar la resolucién apelada (...)?, en orden ala decision dictada por €l Juzgado
Nacional enlo Criminal y Correccional Federal n° 4 que dispuso ?I. SOBRESEER aR. A. M. A. (...) Il. SOBRESEER aF. M. A. O.
(...)?2.  2.- El Tribunal de mérito concedié el remedio impetrado afs. 94/95, el que fue mantenido en estainstanciaafs. 100.  3.-
Larecurrente encauzo sus agravios bajo las previsiones del inciso 2° del articulo 456 del Codigo Procesal Penal delaNacion. En
primer término, sostuvo que no es posible apoyar € cierre de lainvestigacién pues ?No solo (...) no hay informe alguno que acredite
gue los imputados sean consumidores de estupefacientes, sino que si se tiene en cuenta como seinicié la causa, laformaen que las
circunstancias que rodearon su detencién -via publica-, podemos inferir que los imputados se encontraban saliendo del lugar en
motos con el propodsito de vender el estupefaciente que llevaban, y por ello, estamos frente a una tenencia para comercio de
estupefacientes.? (sic).  Secundariamente, manifestd que alin en caso de descartarse la figura de tenencia de estupefacientes con
destino de comercializacion, debe aplicarsele alos imputados la calificacion de tenencia simple, pero de ningtin modo se puede
considerar que el caso representa un supuesto de ?consumo personal ? que encuadra con los lineami entos expuestos en el fallo
?Arriola? dictado por la CSIN. En tal sentido sostuvo que el hecho de que el secuestro de ladroga se haya producido en lavia
publica genera un peligro concreto parala salud publica, que excede la proteccion reconocida en e articulo 19 de la Constitucion
Nacional.  Por otra parte se agravio, porque ?(...) apesar de que lainvestigacion se encuentrainconclusa, y de manera
absolutamente irrazonable, bajo la apariencia de una motivacién meramente formal donde simplemente se hizo remisién alos
precedentes de la Sala, confirmaron los sobreseimientos dispuestos en primerainstancia?  Asimismo, adujo que Aaresolucién
cuya modificacion se pretende por este medio, ha desconocido los hechos acreditados y la prueba incorporada, pues sin ningdn
fundamento, ha descartado temprana e indebidamente la posibilidad de que, en el transcurso de un eventual debate el Ministerio
Pdblico demuestre |a efectiva participacion y responsabilidad de losimputados (...)?.  Por todo ello, concluy6 que la sentencia
violalos arts. 123y 404 del C.P.P.N. por ser arbitraria e infundada; y, solicitoé que se hagalugar alaimpugnacién deducida,
anulando laresolucion recurrida. Formul 6 reserva del caso federal.  4.- Durante el término de oficina previsto por los articulos
465y 466 del Cadigo Procesal Penal de laNacion, se presenté la Defensora Plblica Oficial ad hoc, doctora Matilde Bruera, quien
solicité que se declare inadmisible el recurso interpuesto, en tanto manifestd que 2(...) el Ministerio Publico Fiscal carece de
legitimacién activa parainterponer recurso ante estainstancia, y ello es asi porque el remedio casatorio constituye, basicamente, una
herramienta destinada a la preservacién de |os derechos de los particulares.?  En otro orden, sefialé que lareiteracion de las
acusaciones sobre un mismo hecho por parte del Fiscal, implicaunaviolacion al principio non bisin idem, el cual debe ser protegido
por los jueces, atendiendo a su rango constitucional.  Finalmente, excluy6é aA. O. de la acusacion por no haber tenido drogaen su
poder, y arguy6 que latenencia que ostentaba M. A. a momento de ser detenido, no producia riesgos para |os derechos o bienes de
terceros por lo que considerd que el caso encuadra con |os lineamientos expuestos por €l maximo Tribunal en el fallo ?Arriola?y por
ello debia confirmarse el sobreseimiento.  Por lo demaés, citd jurisprudencia que avalasu postura.  5.- Superada la etapa procesal
prescripta por €l articulo 468 del ritual, la causa quedd en condiciones de ser resuelta.  SEGUNDO:  1.- Previo aandizar la
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cuestion de fondo, y atendiendo ala presentacion realizada por la defensa en el término de oficina, advertimos que el recurso de
casacion interpuesto por larepresentante del Ministerio Plblico Fiscal contrala resolucién que dispuso el sobreseimiento de los
acusados, resulta formalmente admisible. En efecto, toma vocacion aplicativalo sostenido en la causa 14.412 de esta Salain re
?Barrios Fernandez, Néstor |srael s/recurso de casacion? en la que el doctor Raul R. Maduefio -a cuyo voto adherimos-, sefia 6 que
(...) e recurso es un medio de control de las resoluciones judiciales, que procura evitar que decisiones reputadas equivocadas surtan
efecto?.  ?7El fundamento de los recursos reposa en la potencia falibilidad que cabe reconocer en los magistradosy tienen por
finalidad cumplir con el propésito de afianzar |ajusticia enunciado en el Preambulo de la Constitucion Nacional?.  En esa ocasion
se indic6 ademas que ?En el precedente ?Arce’ (Fallos: 320:2145) la Corte Suprema de Justicia de la Nacion precisd que el
Ministerio Publico Fiscal no goza de la garantia constitucional del derecho arecurrir ante un tribunal superior y que el Estado puede
limitar validamente dicha facultad en los supuestos en que considere que no revisten suficiente relevancia como parajustificar su
actuacion. Més alla de dicharestriccion, nadaimpide la actividad recursiva del fiscal en los casos establecidos por laley (articulo
433 CPPN) y asi lo sostuvo nuestro méas Alto Tribunal en el fallo citado, al sefialar que ?en tanto el Ministerio Plblico es un 6rgano
del Estado y no es el sujeto destinatario del beneficio, no se encuentra amparado por la norma con rango constitucional, sin que ello
obste aque €l legislador, si |o considera necesario, le concedaigual derecho?.  En este caso, laimpugnacion se encuentra dirigida
contra una decision pasible de la via utilizada en el marco de las facultades previstas por los articulos 433, 438, 456 y 457 del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion. Debe tenerse presente que se cuestiona una resolucion que pone fin alaaccion, en laque se
aduce una cuestion federal (arbitrariedad de sentencia) y donde se ha cumplido con €l requisito de temporaneidad y fundamentacion
(463 del C.P.P.N.), por lo que €l recurso resultaformalmente admisible.  Enlamismalinea, y con relacion al planteo esgrimido
por la defensa sobre a la posible afectacién del principio de non bisin idem deducido en esta instancia, solamente cabe decir que el
recurso de casacion del acusador no solo se encuentra legalmente previsto (conf. arts. 456, 457 y 458 del ritual), sino que ademéas, en
el caso, no es factible en modo alguno alegar que haya existido una persecucion penal multiple vedada por la garantiainvocada, por
lasimple razdn de que se trata de un Unico proceso, que recién se encuentra en la etapa investigativay respecto a cual aln no ha
recaido un pronunciamiento firme que le haya puesto fin con carécter de cosajuzgada.  2.- Superado lo anterior e ingresando al
analisis del recurso deducido por laFiscal General, cabe memorar los hechos que dieron origen alas presentes actuaciones. Surge
entonces, de la declaracion testimonial obrante afs.1/2 vta, que el 15 de abril de 2014 alas 00:05, el funcionario policial Marcos
Rall Mastropiero se encontraba realizando tareas de control vehicular y poblacional en la Calle Carlos Calvo en su interseccion con
Mahteu y Alberti, cuando comenzo a escuchar fuertes ruidos provenientes de una finca cercana, parecidos a metal y al de encendido
de motores. Antetal situacion, se acercéd a inmueble, momento en el cual salieron a gran velocidad dos moto-vehiculos con dos
personas a bordo cada uno. El mentado funcionario intenté detenerlos, logrando retener sdlo a una de las motos, mientras que la otra
lo evadio dandose a lafuga. Seguidamente, hizo bajar del rodado alos encausados, solicitando la colaboracion de dos testigos, tras
lo cual se exigid alos demorados que exhibieran sus pertenencias. Dentro del bolsillo derecho del pantaldn del conductor -luego
identificado como R. A. M. A.-, se encontrd una caja de cigarrillos marca Phillip Morris que en su interior tenia dieciocho
envoltorios de nylon con una sustancia blanco amarillenta similar a clorhidrato de cocaina. Del mismo bolsillo, se extrajo un papel
tipo revista que contenia una sustancia de color verde amarronada, similar ala picadura de marihuana, exhibiendo asuvez M. A. de
su bolsillo trasero, cuatro mil cien pesos. A su turno, €l pasgjero luego identificado como F. M. A. O. mostro sus pertenencias,
consistentes en un celular y setecientosdiez pesos.  En atencion al informe pericial obrante afs. 45/47 vta. se determiné que la
droga aprehendida a los encausados consistia en 3,969 de cocainay 0,69g de marihuana.  3.- El juez de primerainstancia
sobresey6 alos imputados -sin haberles tomado declaracién indagatoria ni habiendo realizado diligencia alguna- indicando,
basicamente que ?(...) de acuerdo alas caracteristicas de tiempo, modo y lugar en que el hecho traido a estudio transcurrio, no ha
existido una afectacién aterceros. Por ende, ello impide formular unaimputacion criminal ala conducta endilgada, por cuanto no
existe afectacion del bien juridico que la norma tutela transformando el suceso en atipico a ubicarse por debajo del umbral de
ilicitud.? Agrego, asimismo, que como la droga estaba toda en posesion de M. A., no sele puede atribuir laconductaaA. O.  Esa
resolucién fue recurrida por el Fiscal, quien en esa oportunidad indicd que (...) los elementos probatorios incorporados a la causa
impiden aseverar que la droga secuestrada estuviera inequivocamente destinada al consumo personal de los imputados, toda vez que
laformaen que el mismo se encontraba acondicionado y fraccionado, sumado ala cantidad de dinero efectivo en poder de éstos, no
harian mas que revelar que el material incautado excederialas necesidades del propio consumo.?; y afiadid que la decision del
magistrado de primerainstancia no estaba respal dada por un informe médico que indique que los imputados sean consumidores de
estupefacientes.  No obstante ello, laSalall de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
confirma laresolucion dictada en primerainstancia. Para asi decidir, el tribunal de mérito considerd que la cantidad de sustancia
estupefaciente era escasa, més alin si latenencia es compartida -como fue planteada por €l Fiscal-, de modo que no eranecesariala
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realizacion estudios médicos por parte de |os encausados. Ademas, 10s sefiores camaristas alegaron que no se acreditd ningln dato o
prueba que sefiale una finalidad distintaaladel consumo personal. De ali que aplicaron al caso, €l fallo ?Arriola? del Alto Tribunal,
por considerar que ?(...) no existen en la causa elementos suficientes para sostener que la accion a ellos atribuida haya trascendido el
ambito de autonomia personal protegido por el art. 19 de la Constitucién Nacional.?  4.- Adentrandonos en la cuestion sometida a
juzgamiento, percibimos que las circunstancias que rodean el caso y |os elementos de conviccidn incorporados ala causa, no
permiten afirmar que el comportamiento desarrollado por los imputados encuadre con la figura de tenencia de estupefacientes para
consumo personal; por ende, queda en evidencia que no es factible -al menos de momento- sostener que la conducta endilgada quede
amparada en ladoctrina del yacitado fallo ?Arriola?.  En efecto, si bien los acusados no poseian una voluminosa cantidad de
sustancia estupefaciente (3,969 de cocainay 0,69g de marihuana), las circunstancias que rodearon el caso, tales como el
fraccionamiento de la cocaina en dieciocho bolsas de nylon (escondidas dentro de una caja de cigarrillos), los distintos tipos de
droga, l0s 4.100% (cuatro mil cien pesos) que llevaba M. A. en su bolsillo, aunado alaretirada de los imputados del lugar
sospechado y ala actitud evasiva por parte de los otros individuos que se escaparon en el otro moto- vehiculo, impiden concluir
inequivocamente que la droga secuestrada estuviera destinada a consumo personal.  No se ha despejado, de ninglin modo, que es
lo que estaban haciendo los acusados en el lugar donde fueran sorprendidos por el personal policial interviniente, ni menos ain que
destino tenian los diferentes tipos de droga que finalmente se les secuestrara. En este sentido, €l cierre definitivo del proceso luce
cuanto menos prematuro.  Noétese en ese aspecto, que €l juez de grado dispuso el sobreseimiento sin siquieratomarle declaracion
indagatoria alos imputados para que a menos disipen las dudas que se plantean; como asi tampoco hubo de citarse a funcionario
policial para que amplie e ilustre acabadamente |as circunstancias facticas inherente a la detencion de los acusados y la ya citada
fugadel resto de los sujetos no identificados. Tales medidas podrén eventual mente resultar de utilidad para despejar los
interrogantes hasta el momento planteados. Lo expuesto revela, sin duda alguna, que el sobreseimiento de los imputados fue
dictado cuando alin existian medidas de investigacion pendientes, tendientes a determinar €l verdadero destino o finalidad del
material secuestrado.  De esta manera, respetuosamente discrepamos conceptuando que a esta atura de lainvestigacion, no resulta
razonabl e sostener que la conducta desplegada por |os imputados encuadre en los lineamientos que surgen del precedente de la Corte
Suprema de Justicia, ?Arriola, Sebastian y otro s/infraccion aley 23.7377?; y es por €llo, que debe ahondarse la pesquisa en el sentido
antesindicado.  Debe recordarse en este punto que todo sobreseimiento es unaresolucién judicial que extingue €l proceso de
manera definitiva e irrevocable con relacion al imputado respecto del cual se dicta. De alli que requieradel convencimiento acerca
de laexistencia de alguna de las causal es taxativas que enumeralaley, como asi también que la persona acusada debe aparecer en
formaindudable y evidente que se encuentra exenta de responsabilidad, de maneratal que no exista duda (in re causa n® 1357
"Canda, Algjandro s/rec. de casacion” reg. 70/98 del 10/3/98; n° 1644 "Torres, Hernan y otros s/rec. de casacion” reg. 482/99 del
13/10/99; n°1885 "Saksida, Walter Rall s/rec. de casacion” reg. 46/00 del 18/2/00); extremos que, por |os fundamentos indicados, no
concurrenen el caso.  5.- En virtud de lo expuesto, proponemos a Acuerdo hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la
sefiora Fiscal General, doctora Eugenia Anzorreguy de Silva, sin costas, y en consecuencia, anular lo resuelto afs. 81/82 vta., y su
antecedente de fs. 53/56 vta., remitiendo las actuaciones a tribunal de origen para que continde con latramitacion de la presente
causa (arts. 471, 530,y 532 del C.P.P.N.).  Tal esnuestrovoto.  El sefior juez Mariano Hernan Borinsky dijo: 1. Que habré
de coincidir con la solucion propuesta en €l voto del distinguido colega que me antecede en el orden de votacion, doctor Eduardo R.
Riggi, en cuanto propicia hacer lugar a recurso de casacion deducido afs. 86/91 vta. por la sefiora Fiscal General, doctora Eugenia
Anzorreguy de Silva.  En efecto, en el presente caso traido a estudio, la representante del Ministerio Plblico Fiscal halogrado
descartar fundadamente que la tenencia de estupefacientes que selesimputaaR. A. M. A.y F. M. A. O. estuviera destinada para su
consumo personal, atenor del estandar fijado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precendente ?Vega Giménez? (V.
1283. XL. Recurso de hecho Vega Giménez, Claudio Esteban s/ tenencia simple de estupefacientes -causa N° 660-7).  En este
sentido, si bien el material estupefaciente secuestrado no resulta de gran cantidad -3,96 gramos de cocainay 0,69 gramos de
marihuana-, laformaen la que éste se encontraba acondicionado -en dieciocho bolsas de nylon dentro de una cajade cigarrillos- y
las circunstancias particulares del caso, tales como el secuestro de $4.100 (cuatro mil cien pesos) permiten descartar primafacie que
latenencia del estupefaciente imputado a los encausados haya perseguido su consumo personal (art. 14, segundo parrafo, de laley
23.737).  Por ende, el andlisis del caso alaluz delos acances del precedente ?Arriola? de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, resulta, en mi opinion, improcedente.  I1. En virtud de todo lo expuesto, propongo a Acuerdo hacer lugar a recurso de
casacion interpuesto afs. 86/91 vta., por la sefiora Fiscal General, doctora Eugenia Anzorreguy de Silvay, en consecuencia, anular
laresolucion impugnaday remitir las actuaciones ala Salall dela Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal
para que tome razén de o aqui resuelto y devuelvala causa a Juzgado Instructor interviniente a efectos de proseguir con el tramite
de las presentes actuaciones. Sin costas en lainstancia (arts. 471, 530y 531 del C.P.P.N.).  Lasefiorajuez doctoraLilianaE.
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Catucci dijo:  Por cuanto, de lalectura del expediente se advierte que lo decidido resulta prematuro y no se gjustaalos requisitos
de una conclusion definitiva como larecurrida, me adhiero ala solucién del Dr. Eduardo R. Riggi.  Tal esmi voto.  En virtud
delavotacion que antecede, €l Tribunal RESUELVE: HACER LUGAR d recurso de casacion interpuesto por la
representante del Ministerio Pablico Fiscal, sin costas, y en consecuencia anular la resolucién recurrida obrante afs. 81/82 vta. y su
antecedente de fs. 53/56 vta., remitiendo las actuaciones al Tribunal de origen para que continle con la tramitacién de la presente
causa (arts. 471, 530,y 532 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Plblicade la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada de la CSIN 15/13) y remitase a Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de
atenta nota de envio. Fechadefirma: 02/12/2015  Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL
DE CASACION PENAL  Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: MARIANO H. BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado(ante mi) por:
MARIA DE LAS MERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA
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