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Tenencia Regimen De Visitas Sentencia Definitiva Medidas Cautelares
Improcedencia Del Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Tenencia. Régimen de visitas. Sentencia definitiva. Medidas
cautelares. Improcedencia del recurso extraordinario Se declarainadmisible €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de la
ley deducido pues el pronunciamiento apelado no constituye una sentencia definitiva sino una decision cautelar y, a efectos de
habilitar estainstancia extraordinaria, larecurrente teniala carga de demostrar que el aguardar todo €l 1apso que demandariala
resolucién definitiva le ocasionaria, por alguna concreta circunstancia de hecho, algiin perjuicio irreparable. En laciudad
de Corrientes, alos doce dias del mes de junio de dos mil quince, estando reunidos |os sefiores Ministros del Superior Tribunal de
Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz y Algjandro Alberto Chain, con la Presidencia del Dr. Eduardo Gilberto Panseri, en su
calidad de Subrogante, asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracion el
Expediente N° 105 - 47808/2, caratulado: 2ANCIDENTE DE MEDIDA CAUTELAR EN AUTOS: D.C.,,O.W.C/E.G.,N.A. &
REGIMEN DE VISITAS?. Habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: Doctores Eduardo Gilberto Panseri, Fernando
Augusto Nizy Algjandro Alberto Chain.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE:
CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR PRESIDENTE SUBROGANTE DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  |.-A fs. 1004/1010 la Excma.
Camara de Apelaciones de esta ciudad (Salalll) rechazo los recursos de apelacion y nulidad deducidos por laSra. E. G.y en su
mérito confirmé las resoluciones de la Juez de primerainstancia (N° 113 defs. 168/176 y 147 de fs. 217/219), en virtud de las cuales
se decidio, atitulo cautelar, otorgar latenenciadelanifiaA. J. D. C. asu padre, O. W. D. C., hastatanto se modifiquen las

circunstancias que lamotivaron.  11.- El Superior Tribunal es el Juez de los recursos extraordinarios locales, de modo que el auto
de concesion del tribunal aquo no lo vincula ni exime del deber de efectuar el propio contralor sobre |0s presupuestos de admision
de laviaextraordinariade gravamen.  |1l.- Conforme el articulo 274 del ordenamiento procesal civil y comercial correntino, €l

recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley silo serd admisible contra las sentencias definitivas, de suerte que, agrega el
precepto del articulo 275, ese recurso no sera admisible cuando pudiera seguirse otro proceso sobre €l mismo objeto, siemprey
cuando -sostiene lajurisprudenciareiterada del Superior Tribunal- ese proceso ulterior resultare eficaz para reparar el gravamen
causado por lasentenciadel anterior.  Entonces, similar alo que acontece con el recurso extraordinario federal, la caracterizacion
de la sentencia definitiva se asocia a un perjuicio de imposible o insuficiente reparacion posterior; eslaideade lairreparabilidad del
gravamen la que sobrevuelaen el ge de este recaudo de admisibilidad de los recursos extraordinarios locales. V.- Sobre labase
detales criterios legalesy jurisprudenciales, considero que la sentenciarecurridaen el sub lite no reviste el caréacter de definitiva, ni
de asimilable atal por sus efectos. El mismo pronunciamiento ha fijado las pautas que condicionan su modificacién y hasido
dictado invocando la primacia del interés superior de la nifia frente a sus padres, en resguardo del cual se intenta buscar las mejores
condiciones que le permitan crecer al resguardo de permanentes forcejeos e intentando que algunos de los mayores o ambos asuman
las responsabilidades que les competen.  Para decidir en el sentido indicado, €l tribunal de alzada tuvo en cuenta la actitud
obstruccionista de la madre puesta en evidencia en la tramitacion de la causa, que insiste con un planteo de nulidad respecto de
cuestiones formales, soslayando referirse al trasfondo de la cuestion, cual es, si efectivamente desobedeci6 la orden judicia
impartida respecto del régimen de visitas y que es lo que ha provocado la jurisdiccién adopte medidas correctivas.  Ergo; estando
claro que no estamos ante una sentencia definitiva, sino frente a una decisién cautelar, a efectos de habilitar estainstancia
extraordinaria, la recurrente teniala carga de demostrar que el aguardar todo €l lapso que habra de demandar la resolucion definitiva
le ocasionarg, por alguna concreta circunstancia de hecho, algun perjuicio irreparable, carga que aprecio incumplida en el escrito
impugnativo. No se advierte ni se demuestra perjuicio alanifia, aquien por €l contrario se intenta preservar, ni alarecurrente quien
afin de obtener la modificacion de lo resuelto no debe més que acogerse ala decisiéon de laa quo, quien ha fijado las condiciones de
revinculacion de los progenitores con la nifia, abordando todo €l contexto del conflicto familiar.  Merece destacarse o expresado
al respecto por la Sra. Asesora de Menores en turno interviniente, quien refiere como punto neurdlgico lafalta de presentacion del
informe psicol égico reiteradamente requerido a larecurrente en el cual se haga referencia a su evolucién, pronéstico actua y/o el
altadefinitiva. Incluso agreg6 de ser favorable "habilitariainmediatamente a modificar la situacién existente en relacidn con su hija,
podriala Sra. G. acceder a un régimen de visitas mas amplio, en mejores y mas apropiadas condiciones de privacidad e intimidad y
eventualmente obtener latan ansiaday entendible revocacion de medida cautelar dispuesta” V.- Las consideraciones que
anteceden son suficientes para, Sin mas, rechazar €l presente recurso extraordinario, toda vez que, como tiene declarado en forma
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reiterada la Corte, incluso lainvocacién de agravios constitucionales no suple la ausencia del requisito de la sentencia definitiva-o a
ellaasimilable- alos fines de la viabilidad de laimpugnacion (Fallos: 311: 1670; 312: 1891, 2150 y 2348; 327: 4951, entre muchos
otros).  VI.- Por €ello, si este voto resultase compartido con la mayoria necesaria, correspondera declarar inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido afs. 1016/1023, con costas ala recurrente vencida. Regular 1os honorarios
profesionales de laDra. Norma G. Piragine Niveiro de Rinesi en €l ... % de |o que oportunamente se le regule en primerainstanciay
en lacalidad de monotributista. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO
NIZ,dice.  Queadhierea voto del Sr. Presidente Subrogante Dr. Eduardo Gilberto Panseri, por compartir sus fundamentos. A
LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN , dice:  Queadhierea
voto del Sr. Presidente Subrogante Dr. Eduardo Gilberto Panseri, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente
Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°45  1°) Declarar inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido afs. 1016/1023, con costas alarecurrente vencida.  2°) Regular los
honorarios profesionales de la Dra. Norma G. Piragine Niveiro de Rinesi en el ... % de lo que oportunamente se le regule en primera
instanciay en la calidad de monotributista. 3°) Insértese y notifiquese. Fdo. Dres. Eduardo Panseri-Fernando Niz-Algjandro
Chain. 007800E
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