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Tenencia Simple De Estupefacientes Allanamiento Procesamiento Sin Prision
PreventivaLey 23 737

JURISPRUDENCIA Tenencia simple de estupefacientes. Allanamiento. Procesamiento sin
prision preventiva. Ley 23.737 Serevocalaresolucién apeladay en su lugar se dispone el procesamiento sin prision
preventiva de laimputada, como presunta autora penalmente responsable del delito previsto en el art. 14, primer parrafo, de laley
23.737, en cuanto serefiere alatenencia simple de estupefacientes. San Miguel de Tucuman, 21 de abril de 2016. Y
VISTO: El recurso de apelacién interpuesto afs. 64;y  CONSIDERANDO:  Que por resolucién de fecha 01 de julio de 2015
(fs. 55/61 vta.) se dispone 1) Declarar que por ahora no existen méritos para ordenar el procesamiento ni para sobreseer la conducta
de Maria Celeste Contreras, sin perjuicio de profundizar la presente investigacion.  Contralamismael Fiscal Federal N° | deduce
recurso de apelacion.  En éstainstancia, €l Fiscal General ante Camara expresa memorial de agravios por escrito (fs. 73).

Sostiene que en el caso traido a estudio, el material secuestrado se encontraba en un lugar de almacenamiento -habitacion de
Contreras-, la sustancia se encontraba fraccionada en envoltorios, papeles metalizados y bolsas plasticas y habia papel tipo colador y
dinero en bajadenominacion.  Asimismo advierte que al practicarse el allanamiento se hizo presente la madre de la encartada,
quien manifestd que vendia droga, |o que posteriormente fue ratificado por uno de los testigos de actuacion, quien sostuvo que
cuando lleg6 ala casalas dos mujeres se encontraban alli y ambas gritaban que vendian droga.  Por lo que, entiende que existen
en la causa datos objetivos que demuestran que el hecho ilicito sucedio y resultan lo suficientemente incriminantes para dictar el
procesamiento de la nombrada en orden a delito previsto y penado por € art. 5, inc. 2c? delaley 23.737.  Por otra parte, sefida
como omision en lainvestigacion, que al practicarse el allanamiento, Mariana del Vale Contreras manifesté que vendia drogas, 10
que fue ratificado por las declaraciones testimoniales, sin que se la hubiese citado alos fines de prestar declaracién indagatoria. A
su vez, laDefensaafs. 80 sostieney amplia fundamentos.  Expresa que el A-quo no contaba con ninguin elemento de conviccion
suficiente que justifique un procesamiento, sino que debia resolver, como lo hizo, aplicando e principio in dubio pro reo.
Entiende que a no existir pruebas que derriben la hipétesis defensivay el estado de inocencia de la Sra. Contreras, no pueden
tenerse por falsos sus dichos de que vive en la casilla prefabricada del fondo del terreno, por |o que corresponde se confirme la
resolucién de fecha 25 de febrero de 2016, por gjustarse aderecho. HECHOS.  Lapresente causaseiniciaen virtud de un
allanamiento efectuado como consecuencia de la tramitacion de una causa por robo de un motovehiculo, donde al constituirse
personal policial en el domicilio sefialado, son atendidos por Maria Celeste Contreras, quien manifestd ser propietariay residente del
lugar. Se degja constancia de que la vivienda cuenta con dos habitaciones de material y una construccion de dos ambientes de madera
tipo prefabricada. Al proceder arequisar la habitacion de material, |os agentes observan debajo de una cama varios envoltorios de
pléstico, como papeles de colores metalizados.  Asimismo, se pone de manifiesto que mientras efectuaban la requisaingresd una
mujer quien comenzo ainsultar, amenazando a los agentes de que los denunciaria por quitarles el dinero, aduciendo que vendia
drogasy que laiban a sacar muerta de su vivienda, a igual que asu hija, (lamisma se identifica como Marianadel Valle Contreras,
propietariatambién delavivienda). Al ingresar lostestigosy personal dela DIGEDROP alas habitaciones de mamposteria, se
observaal costado de una cama que pertenece a Maria Celeste Contreras, 66 envoltorios de plastico de color negro, de los
denominados bagullos; un envoltorio de plastico mas grande, que en su interior contiene tres envoltorios de pléstico con una
sustancia blanquecina; seis recortes plasticos de color negro; 37 papeles metalizados dispersos en el piso, un pedazo de tela
mosquiteray sobre la cama ocho papeles masy la suma de $42. La prueba de campo efectuada a los papeles metalizados, arroja
resultado positivo para cocaina, con un peso de 8 grs., asi también las tres bol sas plésticas dan positivo para cocaina, con un peso de
26 grs. Los bagullos dan positivo para marihuana arrojando un peso de 129 grs., por Ultimo, la bolsa pléastica arroja un peso de 25
grs. de marihuanay los tres envoltorios un total de 26 grs. de cocaina. A fs. 09 se agrega la declaracion indagatoriade la
encartada. En primer lugar, niega los hechos que se le imputan, afirmando que nada de |o encontrado es de su propiedad. Sostiene
gue vive en el domicilio allanado junto asu madrey su hijo de 11 mesesy que ellareside en la casa prefabricada ubicada en €
fondo del terreno. Respecto alo sucedido el dia de los hechos, manifiesta que se encontraba en su casa, en el fondo de la propiedad
cuando escuché ruidos en la casa de adel ante, donde se domicilia su cufiada, que a pensar que se trataba de ladrones salio aver que
pasabay se encontrd con personas de civil que seidentificaron como policias. Que como la casa de material se encontraba cerraday
ellano tenialallave del candado usaron una pinzaparaabrirla. Que en larequisa que hicieron en la casa de material los policias
manifiestan haber secuestrado la sustancia que se le exhibe mientras que en la casa del fondo, donde ella vive, no encontraron nada.
A fs. 17 se adjuntala declaracion prestada por uno de los testigos presente el diadel allanamiento. Manifiesta que cuando entré a
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lacasalapoliciaya se encontraba en €l interior y que pudo observar entre una camay una pared la sustancia secuestrada, es decir,
los envoltorios tipo bagullo; el papel glacé; el dinero y latela mosquitera. Sefiala que en € mismo terreno, en el fondo, habia una
construccion prefabricada, donde requisaron pero no encontraron nada. Que sabe que en tal domicilio viven madre e hija pero
desconoce cual vivienda corresponde a cada una. Agrega que cuando lleg0, las dos mujeres se encontraban en el patio con un bebey
gue ambas gritaron que vendian drogay que le manifestaron alos policias ?cuantas veces vinieron ami casay le dimos platay no
tuvimos el problema que tenemos ahora?. A fs. 19 declara otro testigo del allanamiento. Sostiene que al ingresar alaviviendaya
habia un testigo y observa que entre un somier y la pared se encontraban |os elementos secuestrados. Recuerda que en €l mismo
terreno habia una construccién tipo prefabricada pero que no fue paradichavivienda. A fs. 23 se adjunta la declaracion
testimonial de uno de los funcionarios policiales que llevaron a cabo €l alanamiento. Sus declaraciones coinciden con lo asentado en
el actadefs. 01. Sostiene que todo lo secuestrado se encontraba en el cuarto utilizado por Maria Celeste Contreras. A fs. 26 se
agrega una nuevatestimonial, prestada por otro de los funcionarios policiales, quien relata los hechos tal como se encuentran
descriptosen el actadefs, 01. A fs. 37 obrala planilla de antecedentes de Maria Celeste Contreras, quien registra una causa del
afo 2013 por robo y un pedido de captura por dichacausa. A fs. 48, del informe socio ambiental surge que laimputada vive con
sus dos hermanos, su hermanay su madre 'y que la vivienda se compone de un dormitorio y un bafio y que el terreno es propiedad de
su madre, siendo la construccion demadera. Que afs. 123/125 se agrega el informe pericial remitido por el Gabinete Cientifico
dela Policia Federal Argentina, €l cual concluye que la sustancia secuestrada se trataba de Cocainay Marihuana, con un peso total
de 21,81 gramosy 131,44 gramos respectivamente.  Ahora bien, expuestos |os hechos corresponde expedirnos sobre la situacion
procesal delaimputada.  Laresolucion apelada dispone la falta de mérito de Maria Celeste Contreras en razén de lo manifestado
en su descargo, en cuanto a que ellano viviaen lavivienda en la que se encontro el material estupefaciente. Al respecto, si bien
estimamos que corresponde ahondar la investigacion, entendemos que cabe revocar la resolucion de fecha 01 de julio de 2015 (fs.
55/61 vta.) y disponer €l procesamiento sin prision preventiva de Maria Celeste Contreras, como presunta autora del delito previsto
en el art. 14, primer parrafo de laley 23.737, en cuanto se refiere alatenencia simple de estupefacientes.  Dichafigurareprime la
tenencia de estupefacientes sin referencia a ninguna motivacién de tipo subjetivo.  Puede hablarse de tenencia cuando €l sujeto
activo detenta materialmente el objeto, o cuando no detenta esa posesion material pero si tiene disponibilidad real sobre él, pudiendo
decidir sobre su destino.  Dicha figura se diferencia de la tenencia para consumo por cuanto en ésta Ultimafigura se hace
referencia alos casos en los que por su escasa cantidad y demés circunstancias surgierainequivocamente que la tenencia es para uso
personal.  Segun consta en autos, se secuestraron en el domicilio allanado -en el que se practicé el alanamiento en virtud de una
causa por robo en contra de Maria Celeste Contreras- una cantidad considerabl e de estupefacientes (21,81 gramos de cocainay
131,44 gramos de marihuana), en un dormitorio que perteneceria alaimputada -conforme surge del actadefs. 01-. S hienla
encartada manifiesta que vivia en dicho terreno pero en el fondo del mismo y que no tenia acceso a dormitorio allanado, ello no
consta de autos, ni de |as declaraciones testimoniales ni del informe socio ambiental agregado a expediente, sin perjuicio de que se
ahonde lainvestigacion al respecto.  Por |o tanto, entendemos que no existiendo en autos elementos suficientes para afirmar que
los estupefaci entes secuestrados estaban destinados a la comercializacion ni tampoco para considerar que los mismos lo eran para
consumo -tanto por la cantidad secuestrada como por el modo en que se encontraban fraccionados- corresponde se aplique lafigura
de tenenciasimple previstaen €l articulo 14, primer parrafo delaley 23.737.  Respecto ala omisién en lainvestigacion, sefialada
por €l Fiscal General, de citar a prestar declaracion indagatoriaa Mariana del Valle Contreras, estimamos que resulta pertinente el
pedido, en virtud de las probanzas obrantes en el expediente, las cuales la vinculan con los hechosinvestigados.  Por lo que, se
RESUELVE: |) REVOCAR laresolucion de fecha 01 de julio de 2015 (fs. 55/61 vta.) y en su lugar disponer €
PROCESAMIENTO sin prision preventivade Maria Celeste Contreras, como presunta autora penal mente responsable del delito
previsto en el art. 14, primer parrafo de laley 23.737, en cuanto se refiere alatenencia simple de estupefacientes, conforme lo
considerado. 1) DISPONER que unavez vueltala causaa Juzgado de origen, y en caso de que e Juez A-quo lo considere
pertinente, se cite a prestar declaracién indagatoriaa Marianadel Valle Contreras, en razén delo considerado.  111)
REGISTRESE, notifiquese y oportunamente publiquese. Firmado por: DR.RICARDO MARIO SANJUAN, JUEZ

Firmado por: DR.ERNESTO CLEMENTE WAYAR, Firmado por: DRA.COSSIO MARINA JOSEFA,  Firmado(ante mi) por:
LILIAN ELENA ISA, SECRETARIA DE CAMARA 008762E
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